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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyneé
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni veci navthovatel:

proti odpuirc: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackeho namesti
375/4, Praha 1, zastoupené JUDr. Jiuim Kindlem, M. Jur., PhD., advokatem, se sidlem
Kiizovnické nam. 193/2, Praha 1, o navrhu na zruseni opatifeni obecné povahy — mimoradného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN,
viizeni okasacni stiznosti navrhovatell proti usneseni Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2020, ¢. . 15 A 31/2020 - 59

takto:

Vyroky II., IV. a V. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 A 31/2020-59,
se zrusuji a véc se vraci tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Navrhovatelé podali dne 26. 3. 2020 Meéstskému soudu v Praze (dale téz ,,meéstsky soud”)
navth na zruseni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020,
¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, o zikazu navstév osob ve zdravotnickych zaiizenich
(dale téz ,,prvni mimoradné opatieni®), které nove mimo jiné zakazalo pritomnost doprovodu
pii porodu. Uvedli, Ze navrhovatelka a) ocekava koncem meésice biezna narozeni spole¢ného
ditéte navrhovatel, piicemz v dusledku prvniho mimoradného opatieni bude navrhovateli b) —
otci ditéte — znemoznéna piitomnost pii porodu.

[2] Mestsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem (I.) zamitl navrh na spojeni rizeni
svéci vedenou u téhoz soudu pod sp.zn. 10 A 35/2020, vyrokem (II) odmitl navih
navrhovatell na zruseni opatieni obecné povahy — mimoradného opatieni Ministerstva
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zdravotnictvi  ze dne 18. 3. 2020, ¢ j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN (. prvaiho
mimofadného opatfeni), a vyrokem (III.) odmitl navrh navrhovateld na vydani pfedbézného
opatfeni spocivajictho v uloZzeni povinnosti zdravotnickému zafizeni umoznit pfitomnost
navrhovatele b) pfi porodu navrhovatelky a). Vyrokem (IV.) soud vratil navrhovatelim zaplaceny
soudni poplatek a vyrokem (V.) rozhodl o tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

[3] V odiivodnéni méstsky soud uvedl, Zze dne 27. 3. 2020 vydal odpurce mimoradné opatieni
¢.j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN (dile téz jako ,,druhé mimotidné opatfeni®), kterym
v bod¢ II. rozhodl o zruseni prvniho mimofadného opatieni a které nabylo platnosti dnem
jeho vydani. Tim ke dni rozhodovani soudu odpadla jedna z podminek fizeni spocivajici
v existenci opatfeni obecné povahy, jimz bylo v navrhu oznacené prvni mimofadné opatfent,
a soud proto navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. s.). Méstsky soud nevyhovél zadosti ze dne 29. 3. 2020, v niz se navrhovatelé
vreakci na vydani druhého mimofadného opatfeni domahali rovnéz jeho zrudeni.
Podle méstského soudu byl pfedmét fizeni pivodnim navrhem ze dne 26. 3. 2020 vymezen
jednoznacné, napadal pouze prvni mimofadné opatfeni, a méstsky soud proto neakceptoval
navrh na zménu navrhu. Vyvoj fizeni vedouci k odmitnuti navrhu nemohl zalozit podklad
pro fizeni o dal$im opatfeni obecné povahy vydaném odpurcem. Mestsky soud uzaviel,
ze navrhovatelé se mohou domahat zruSeni druhého mimofiadného opatfeni samostatnym
navrhem.

[4] S ohledem na odmitnuti navrhu ve véci samé meéstsky soud odmitl také akcesoricky navrh
na vydani pfedbézného opatfeni. V situaci, kdy soud neshledal podminky k vedeni fizeni
o navrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nemohl vécné rozhodovat o navrhu, jehoz
piipustnost je zavisla na pfipustnosti navrhu ve véci samé.

[5] Méstsky soud dale uvedl, Ze sohledem na odmitnuti navthu nejednal s osobami,
které pozadaly o pfiznani postaveni osob zucastnénych na fizeni, nebot’ jim s ohledem
na vysledek fizeni toto procesni postaveni nemuze svédcit.

IL. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni uCastnikii

[6] Proti vyroku II. usneseni méstského soudu podali navrhovatelé (dile téz ,,stézovatelé®)
kasacni stiznost, jejiz duvody podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Uvedli, ze vyrok
o odmitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatreni jiz nemohou napadnout kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatelka dne 1.4.2020 porodila, nicméné i tak by mél Nejvyssi spravni soud
zodpovédét otazku, zda byl odepfenim ucasti stézovatele b) u porodu stézovatelky a) porusen
zakon.

[7] Prvni  mimofadné  opatfeni  bylo  podle  stézovateld  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, protoze jeho oduvodnéni obsahovalo zikaz, ktery nebyl obsazen
ve vyroku, a vyrok se navic tykal jiného institutu nez odivodnéni. Sté¢zovatelé odkazali na nalez
Ustavniho soudu vydany ve véci sp. zn. IV. US 3035/15, kterj pojednaval o ptitomnosti otct
pii porodu. Stézovatelé spatfuji v napadenych opatfenich zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot vyjadfeného napf. v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dédle jen ,,Listina®) a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i do prava chranéného ¢l. 31 Listiny.
[8] Ob¢ napadena mimofadna opatfeni byla nedostatecné odiavodnéna, ¢imz je zalozen
rozpor s pozadavky na oduvodnéni opatfeni obecné povahy vyjadfenymi napf. v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136. V obou mimofidnych
opatfenich zcela absentuji podklady, na jejichz zakladé odpurce tato opatfeni vydal. Neni
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v nich ani vysvétleno, zjakého duvodu pfedstavuje otec ditéte vétsi epidemiologické riziko
nez matka. StéZzovatelé proto maji za to, ze mimofadna opatfeni byla vydana v rozporu
se zasadou proporcionality zakotvenou v § 2 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nebot’ sledovaného cile se dalo dosahnout jinymi mirnéj$imi prostredky.

[9] Stézovatelé dale broji proti tomu, Ze méstsky soud neakceptoval zménu navrhu
ze dne 29. 3. 2020 a nasledné rozhodl o odmitnuti navrhu na zruseni prvniho mimofadného
opatfeni. Méstsky soud nerespektoval argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. PL US 8/02, na jehoz zakladé stézovatelé oduvodnili navth na zménu navrhu.
Ob¢ mimoradna opatfeni se shoduji v podstatnych bodech zakladajicich tvrzenou nezakonnost,
proto bylo mozno pfistoupit k soudnimu prezkumu obou opatfeni. Rozhodnuti o nepfipusténi
zmény navrhu je podle stéZzovateli nepfezkoumatelné. Méstsky soud sice v odivodnéni odkazal
na vysledek fizeni (odmitnut{ navrhu) a jim oddvodnil nemoznost provést zménu navrhu,
nicméné podle § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°), mél
nejprve rozhodnout o pfipusténi zmény navrhu a teprve poté posoudit puvodni navrh.
Odtivodnéni nepfipusténi zmény navrhu je nedostatecné, ohledné pozadavkid na odivodnéni
vtéchto vécech odkdzali stézovatelé na nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 10. 2008,
sp. zn. IL. US 801/08.

[10]  Stézovatelé dale méstskému soudu vytkli, Ze nepfiznal prava osob zucastnénych na fizeni
tém, ktef{ se stejn¢ jako stézovatelé citili dotceni na svych pravech napadenymi mimoradnymi
opatfenimi.

[11]  Stézovatelé navrhli, aby o zruseni napadenych mimofadnych opatfeni rozhodl piimo
Nejvyssi spravni soud, a to v souladu s § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. St¢zovatelé navrhli zruseni
usneseni méstského soudu a dale zruseni prvniho i druhého mimofadného opatteni.

[12]  Odpiirce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, ze napadené akty nejsou opatfenimi
obecné povahy pfezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi a nemohou jimi byt dotcena vefejna
subjektivni prava sté¢zovateltd. Odputrce odkazal na to, ze mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MZDR 16214/2020-1/MIN/KAN (dale téz jako ,tfeti
mimofadné opatfeni”), byla s Gc¢innosti od 16.4.2020 0:00 ucast rodice pfi porodu ditéte
povolena — tedy jiz neni zakdzana. Neni tedy dana pravomoc spravnich soudu ve véci
rozhodovat.

[13]  Pravomoc spravnich soudi rozhodovat o navrhu vsak chybéla i pfed timto datem,
nebot’ mimofadné opatfeni neni opatfenim obecné povahy, ale tzv. jinym pravnim pfedpisem —
predpisem sui generis. S ohledem na probihajici fizeni pted Ustavnim soudem, které v této véci
v dob¢ podani{ vyjadfeni odputrce bylo vedeno, navrhl odpurce pferuseni fizeni do doby
rozhodnuti Ustavntho soudu o povaze napadenych akti. 7 formélniho hlediska odpirce
poukazal na zikon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dile jen ,,ZOVZ®),
ktery umoznuje vydavat mimofadna opatfeni pfi epidemii a nebezpedi jejtho vzniku. Pravomoc
vydavat mimofadna opatfeni dovodil odpurce z § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ. Mimoradna
opatfeni mohou byt vydavana jak ve formé rozhodnuti, tak jako opatfeni obecné povahy.
Napadené mimoradné opatieni vSak pfedstavuje pravni predpis suz generis, nikoliv opatfeni obecné
povahy. Podle odpurce chybi v pfipadé mimofadnych opatfeni podstatny definicni znak opatfeni
obecné povahy, jimz je konkrétnost a uriitost vécs, které se dané opatieni obecné povahy tika. Konkrétni
pfedmét, ktery by v daném piipadé z mimofadného opatfeni cinil opatfeni obecné povahy,
v dané véci chybi. Oba akty jsou tedy obecné jak z hlediska stanovenych pravidel, tak z hlediska
okruhu adresatd. Odpurce odkazal na argumentaci Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 6 As 241/2018 — 25, ¢ 3995/2020 Sb. NSS, a dovodil vyluku
pravomoci spravnich soudii pfezkoumavat mimofadna opatfent.
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[14]  Podle odpurce se Nejvyssi spravni soud nemuze mimofadnymi opatfenimi meritorné
zabyvat sam a jeho dkolem je toliko posoudit, zda bylo rozhodnuti o odmitnuti navrhu vydano
vsouladu se zakonem. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 182/2018 — 21. V souzené véci bylo prvanim dkonem soudu viéi odpurci
teprve doruceni rozhodnuti, nemél tedy ani moznost se knavrhu vyjadfit. Meritornim
projednanim véci ze strany Nejvyssitho spravniho soudu cestou § 110 odst. 2 s. f. s. by
tedy odpurci byla tzv. odebrana instance.

[15]  Méstsky soud postupoval podle odpurce spravné i ohledné otazky nepfipusténi zmény
navrhu. Odputrce upozornil na nepfipustnost kasaéni stiznosti proti vyroku III. napadeného
usneseni, nebot’ rozhodnuti o pfedbézném opatfeni patii mezi rozhodnuti svou povahou
docasna. Navic k narozeni potomka stézovateld jiz doSlo a k omezen{ pfitomnosti otcu
pfi porodu ze strany odpurce v soucasnosti nedochazi.

[16]  Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou, je odpurce
pfesvédéen o jeji neduvodnosti. S ohledem na to, ze napadeny akt odpurce byl v dobé
rozhodovani soudu jiz zrusen, nemohl jim byt nikdo zkracen na svych pravech. Nezbytnou
podminkou fizeni o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy je existence tohoto opatfeni.
Vfizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou pfipustény tzv. akademické vyroky,
a proto v pfipad¢, ze jiz dany akt neexistuje, odpada jedna z podminek fizeni a soud navrh
odmitne. K tomu odpurce odkazal napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2010, ¢. j. 8 Ao 8/2011 — 129, nebo ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 3 Ao 5/2007 — 85.

[17]  Odmitnuti navrhu v dané véci nepfedstavovalo odmitnuti soudni ochrany. Navrh
stézovatelt byl zatizen neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pficemz odpurce jednak
tvrdi, ze napadené mimofadné opatfeni neni opatfenim obecné povahy, a i pokud by bylo,
pak v dobé rozhodovani soudu jiz neexistovalo. Odpurce je pfesvédcen, ze méstsky soud
svyj zavér o odmitnuti navrhu nalezit¢ odavodnil.

[18]  Méstsky soud rovnéz postupoval spravne, pokud nepfipustil zménu navrhu. Pripusténim
zmény navrhu by bylo dGcastnikim odnato jejich pravo na zakonného soudce. Paralela s fizenim
u Ustavniho soudu nenf pfipadna, nebot’ o navrzich na zruSeni pravnich pfedpist rozhoduje
vizdy plénum Ustavntho soudu. Navic i sim Ustavni soud piipousti zménu navrhu
jen jako vyjimku a pouze v situaci, kdy by cilem zruseni puvodniho aktu a nahrazeni novym
aktem bylo znemoznit soudni pfezkum. Tento ucel vSak nahrazeni prvniho mimofiadného
opatfeni mimofadnym opatfenim druhym mit nemohlo.

[19]  Odptrce navrhl odmitnuti kasacni stiznosti, piipadné jeji zamitnuti. V kazdém pftipadé
navrhl odpurce pferuseni fizeni az do vydani rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery ma posoudit
pravni povahu napadeného aktu.

[20]  StéZovatelé v replice vyslovili pfesvédéeni, ze k pferuseni fizeni neni duvod,
protoZe pfedmétna pravni otizka byla vyfesena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, tak, 7e mimotadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi jsou prezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi.

[21] K véci samé uvedli, ze do jejich prav bylo nezhojitelné zasazeno jiz tim, ze dne 1. 4. 2020
nebyla umoznéna ucast stézovatele b) u porodu stézovatelky a). V dalsim setrvali
na svych kasacnich tvrzenich s tim, ze odkéazali na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 14 A 41/2020 — 111, z n¢hoz dovodili, ze by jejich navrh mél byt uspésny.

[22]  Odpiirce v obsahlém vyjadieni k replice stézovateld na podporu svych tvrzeni odkazal
na soudni rozhodnuti podporujici jeho tvrzeni o neodstranitelném nedostatku podminky fizeni.
Je pfesveédcen, ze pfezkum mimofadnych opatreni tak, jak je st¢zovatelé navrhuji, je nepfipustny.
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Odpurce odmitl, ze by bylo mozno na véc aplikovat zavéry z rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 14 A 41/2020 — 111, a uvedl, ze jeho pravomoc vydavat pfedmétné akty byla nepochybné

dana.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval navthem odpurce na pferuseni fizeni, mimo jiné
i proto, #e v mezidobi vydal Ustavni soud nékolik usneseni, v nichz se vyjadil k povaze akta
vydavanych organy vefejné moci, vcetné charakteru mimofadnych opatfeni vydavanych
odptircem. Odkézat lze napt. na usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, nebo ze dne
5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 13/20, piipadné ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20. Ustavni soud
ostatné posléze odmitl 1 ustavni stiznosti proti prvnimu a druhému mimofadnému opatfeni
(usneseni ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PL. US 16/20). Pominuly tedy davody, pro néZ bylo
pferuseni fizeni navrhovano.

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Méstsky soud odmitl navrh stézovateld podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s,
ktery takovy postup umoznuje v ptipade, ze ,,soud o této véci jig roghodl nebo o tée véci jig 17zent u soudn
probiha nebo nejsou-li spinény jiné podminky 1izenti a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokralovat. Divodem odmitnuti navrhu bylo, ze v dobé
rozhodovani soudu jiz neexistovalo prvni mimofadné opatfeni, jehoz zruseni se stézovatelé
ve svém navrhu domahali. Soud nezvolil jiny procesni postup nez odmitnuti navrhu ani v situaci,
kdy se sté¢zovatelé domahali zmény navrhu.

[27]  Pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni, nelze se uspésné domahat pfezkumu ve véci samé (zde: posouzeni
nezakonnosti mimofadného opatfeni). Uplatni se divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., v jehoz rozsahu Nejvyssi spravni soud posoudi kasacni stiznost i v tomto piipadé,
byt stézovatelé formalné oznacili divody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a),
b)ad)s.f. s; ktomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 — 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS.

[28]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatelé se obratili na spravni soud v situaci,
kdy se citili byt zkraceni na svych pravech v dusledku neumoznéni pfitomnosti stézovatele b)
pfi porodu stézovatelky a). Intenzitu zkraceni na pravech stézovatelé tvrdili na urovni zasahu
do tstavné zaruceného prava na soukromy a rodinny Zivot. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 3035/15 (N 65/81 SbNU 141): ,,Problematika  piitommosti  otce,
popr- jiné osoby blizké, u porodn somvisi na dirovni distavniho poradkn s obecnou ochranon rodinného Fivota
ve smystu . 10 odst. 2 Listiny, podle néhog mad kagdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim
do sounkromeého a rodinného Fivota. Norma (anku 32 odst. 1 véty proni Listiny pak akcentuje, Ze rodicovstvi
a rodina json pod ochranon akona; odstavec 4 véta proni tého lankn aruluje pravo rodicii na péli o déti
a soucasné pravo déti na rodicovskon péi.” Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v piipadé
tvrzeného zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod je ukolem soudu dusledné strazit,
aby jejich procesnim postupem nedoslo k odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae), tim spise
za situace zvyseného rizika pro zachovani prav a svobod v mimofadnych stavech (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Azs 89/2020 — 22).
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[29]  Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu napadeného usneseni nejprve posoudi, zda bylo
mozné podrobit napadené akty pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a dale zhodnoti, zda soud
postupoval procesné spravné v fizeni pfedchazejicim odmitnuti navrhu sté¢Zzovatelt.

III.A. Povaha napadeného privniho aktu

[30]  Odptrce zpochybnil pravomoc spravnich soudu rozhodovat ve véci jim vydavanych
mimofadnych opatfeni, nebot’ se podle jeho nazoru jedna o jiné pravni predpisy suz generis.

[31]  Podle § 94a odst. 2 ZOVZ: ,,Opatreni na disekn rizeni jakosti vod ke koupdni podle § 82a
odst. 1 pism. b) a ¢) a opatieni organn ochrany verggného zdravi podle § 82a odst. 1 pism. d) a na iiseku
predchizeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnént, ochrany verginého dravi pred nebezpecnymi
a g nebezpecnosti podezrelymi vyrobky a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g), b), p), y), § 80 odst. 5, 6, 7
af 82 odst. 2 pism. 1), m), p), kterd se tykaji obecné vymezeného okruhu adresitd, a stanoveni
dalsich infekcnich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. j), vyda prislusny organ ochrany verejného zdravi
Jako opatteni obecné povahy. Opatieni obecné povahy se vydivi bez ¥izeni o ndvrhu opatieni obecné
povahy. Toto opatieni obecné povahy nabyvd sicinnosti dnem vyvéseni na siredni desce organn ochrany vereiného
zdravi, ktery opatient vydal, a vyvéSuje se na dobu nejméné 15 dnii. [de-li 0 opatieni obecné povahy Ministerstva
dravotnictvi, zasle je Ministerstvo dravotnictvi 163 krajskym  hygienickym stanicin, které json povinny
/¢ bezodkladné vyvésit na svych difednich deskdach na dobu nejméné 15 dnii.

[32] Podle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ: , Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore
verginého dravi nafizuje mimofidnd opatfeni pti epidemii a nebexpel? jejibo vniku a mimorddnd
opatieni k ochrané dravi fyzickych osob pii vyskytn nebexpeinych a 3 nebexpelnosti podezreljch vyrobkii
a nejakostnich (& 3 poruseni jakosti podezielich vod, pri Zivelnich pohromdch a jinych mimorddnych nddlostech,
pokud maji byt provedena celostitné nebo na iigemi nékolika kraji, a rozhodnje o jejich ukonceni véetné uvolnéni
vyrobkii na trh nebo do obéhu.

[33] Podle § 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ: , mimorddnymi opatienimi pii epidemii nebo nebezpeli
Jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci cepidemie nebo  nebezpeci
Jegjiho vznikn.

[34] Z § 94a odst. 2 ZOVZ vyplyva, ze opatfeni vydavana odptrcem na tseku pfedchazeni
vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ, tykaji-li se obecné
vymezeného okruhu adresatu, jsou vydavana ve formé opatfeni obecné povahy. V daném piipadé
odpurce zakazal urcitou cinnost (pfitomnost doprovodu pii porodu) s odkazem na § 69 odst. 1
pism. i) ZOVZ, a to mimofadnym opatfenim pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku ve smyslu
§ 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ. Toto opatfeni spliuje zakonnou podminku obecné vymezeného
okruhu adresatd, jimiz jsou vsechny osoby, které by po dobu platnosti opatfeni mohly byt
doprovodem pfi porodu. Napadené opatfeni je tedy ve smyslu ZOVZ opatienim obecné povahy.

[35]  Na otazku, zda jsou mimofadna opatfeni odpurce formalné opatfenimi obecné povahy,
tak dava odpoveéd pfimo zakon. K formalni povaze pravniho aktu dané zakonem se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 21.1.2011, ¢.j.8 Ao 7/2010—65 kde uvedl:
\WJestlige zakon (popr. distavni dkon) vyslovné stanovi formu prisiusného pravnibo aktu, a tato forma je
dodrena, neni tu 3pravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takovébo aktu. (...) Projevi-li 3dkonoddrce
Jednoznalné viili, aby pravni akt byl vyddan v urité formé, a pri této vili setrvd, nemiige soud ve spravnim
soudnictvi tuto formu vrdtit.

[36]  Nejvyssi spravni soud navic odkazuje na soucasnou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu vztahujici se k vydavani mimofadnych opatfeni v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-
CoV-2, kdy v usnesenich sp. zn. Pl. US 8/20, piipadné PL. US 13/20 Ustavni soud deklaroval,
ze mimorfadna opatfeni odpurce jsou opatfenimi obecné povahy prezkoumatelnymi spravnimi
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soudy a e Ustavni soud nema pravomoc kjejich piimému piezkumu. V usneseni ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20 pak Ustavni soud jesté vice ,,ptiviel dvefe® vlastnimu prezkumu
téchto mimofadnych opatfeni tim, ze deklaroval, ze sim neni opravnén v zadném piipadé zrusit
pfimo mimofadné opattent: ,Pregkoumdini a piipadné ruseni opatieni obecné povahy prislusi podle § 4
odst. 2 pism. ¢) zikona & 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, ve gnéni pozdéisich predpisi (dale jen 5. 7 s.),
vylucné soudim ve spravnim sondnictvi, a to v 1izent podle § 101a a n. (i5zeni o Jrusent opatient obecné povaby
nebo jeho &isti) 5. 7. 5. Ustavni soud je s obledem na i. 2 odst. 3 Ustavy povinen toto rozdéleni kompetenci
mezi distavni - sondnictvi (ruSeni pravnich predpisi) a spravni soudnictvi (ruseni opatieni obecné povahy)
respektovat.“ K obdobnym zavéram dospél Ustavni soud i ve vztahu k mimotadnym opattenim
prezkoumavanym v této véci (usneseni ve véci sp. zn. PL. US 16/20).

[37] Pokud je mimofadnym opatfenim odpurce zakonem vyslovné stanovena forma opatteni
obecné povahy, zéehoz vyslo i plénum Ustavniho soudu pfi posuzovani své pravomoci
k jejich pfezkoumavani, neni podle Nejvysstho spravnitho soudu ponechan prostor
pro zpochybnéni pravomoci spravnich soudia k pfezkumu téchto mimofadnych opatfeni.
V opacném piipadé by se tato mimofadna opatfeni ocitla zcela mimo moznost soudniho
pfezkumu, coz by nepochybné pfedstavovalo ustavné zakazany piipad odepfeni spravedlnosti
(denegatio iustitiae).

[38]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s nazorem odpurce, ze by napadené akty mély
povahu tzv. jiného pravniho predpisu sui generis, nebot’ tento nazor nema oporu v zakoné
a dovodit jej nelze ani z rozhodovaci praxe soudt, napf. z usneseni Ustavntho soudu vydavanych
ve vécech mimoradnych opatfeni.

[39] Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Ustavni soud, a to bez ohledu na skute¢nost,
ze jiné obsahoveé obdobné akty, jejichz formu zakon nestanovi, mohou byt posouzeny jinak.
V usneseni sp. zn. PL. US 8/20 k tomu Ustavni soud uvedl: »Prestose obsahové témér totoiné usnesent
0 prijeti krizového opatieni viddy posoudil Ustavni sond jako jiny pravni predpis” ve smysiu § 64 odst. 2
zikona o Ustavnim sondn, nelze 3dkonem o ochrané vergjného zdravi jasné stanovenou formu bez dalsibo
wprolomit”. Takovy postup by totig fakticky nemoznil stéovatelce brojit proti nvedenému aktu primo v podobé
ndvrbu na ruseni opatreni obecné povahy nebo jebo listi podle § 101a a ndsl. s. 7. s., cog by bylo v rozporu
s pogadavkem ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Pojem ,,rozhodnuti”, nzity v . 36 odst. 2 Listiny, totig predstavuje
antonommni pojem iistavniho prava a citovany (lanek Listiny je pougitelny i na opatieni obecné povahy [vig nalez
zedne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267), body 19 a 20]; 3 hiediska zachovini
distavnosti je totig roghodné, aby se ten, kdo tvrdi, $e byl na svyjch pravech krdcen rozhodnutim orginn verejné
spravy, mobl obrdtit na soud, aby prezkoumal Zakonnost takového roghodnuti, nestanovi-li - akon
Jinak(viz bod 30 ndlezu sp. zn. IIL US 2634/ 18 ze dne 15. 1. 2019).«

[40]  Piipadny neni ani poukaz odpurce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11. 2019, ¢.j. 6 As 241/2018 — 25, nebot’ ani tam se nejednalo o situaci, ze by zikon pfimo
stanovil, ze pfezkoumavany akt je opatfenim obecné povahy.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze napadena mimofadna opatfeni vydana
odpurcem jsou opatfenimi obecné povahy a ze pfi splnéni dalsich zakonnych podminek je dana
pravomoc spravnich soudu k jejich pfezkumu podle § 101 a nasl. s. f. s.

III. B. Zména navrhu na zahijent tizeni

[42] Pavodnim navrhem dorucenym meéstskému soudu dne 26.3.2020 se stézovatelé
domahali zruseni prvniho mimofadného opatfeni vydaného dne 18. 3. 2020. Dne 27. 3. 2020 bylo
prvni  mimofadné opatfeni zruseno a nahrazeno druhym mimofadnym opatfenim.
Dne 29. 3. 2020 dorucili stézovatelé mestskému soudu dokument oznaceny jako ,,Doplnéni navrhu
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na zrusent gpatyeni obecné povahy; v némz s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/02
zadali, aby soud v fizeni pokracoval i za situace zruseni prvniho mimofiadného opatieni
a prezkoumal zakonnost obou mimofadnych opatfeni. Dne 30. 3. 2020 vydal méstsky soud
kasacni stiznost{ napadené usneseni, kterym mimo jiné odmitl navrh stézovateld na zruseni
prvniho mimofadného opatfeni.

[43]  Podstatné pro posouzeni postupu mestského soudu je zhodnotit, zda se méstsky soud
procesné spravné vypofadal s podanim stézovateld dorucenym dne 29.3.2020. Stézovatelé
v ném mimo jiné poukazovali na téméf identicky obsah obou opatfeni a na to, ze do prav
stézovatelt zasahuji stejnou mérou.

[44]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze podle praxe spravnich soudu je
v piipad¢ zaniku opatfeni obecné povahy v priabéhu fizeni pfed soudem namisté¢ odmitnuti
navrhu na jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. |. Odkazat lze napf. na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 8 Ao 6/2010 — 98, podle néhoz: ,,Prestoge tedy v dobé podani navrhu na sruseni predmétného opatient
obecné povahy byla splnéna podminka 1izeni spocivajici v existenci jebo predmetu, predmét rizeni v jeho pribébu
odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemiige 3rusit napadené opatieni obecné povaby, které v mezidobi prijetim
ZUR Stiedoceského kraje (zaniklo — doplnéni provedl NSS) ze zakona. Zdrovert zikon nenmoiiuje sondn,
aby o takovém opatieni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom smysln, da jebo napadend Cdst byla
v sonladn se  zdakonem.” nebo na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.5.2011,
¢.j. 8 Ao 8/2011 — 129, v némz soud uvedl: ,,Navrhovatel podal ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy
v dobé jebo formadlni existence a platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssibo spravnibo soudn ovsemr bylo napadené
rozhodnuti pravomocné ruseno v _jiném, shora vymezeném, 1izeni (zkraceném pfezkumném — doplnéni
provedl NSS). Na zakladeé této skutecnost tedy odpadl predmét iizent o tomto navrbu.

[45]  Je tedy zfejmé, Ze zavér o neodstranitelné prekazce fizeni spocivajici ve zruseni opatfeni
obecné povahy, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové
opatfeni bylo ztuseno bez nihrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo pfijetim opatfeni
zavadéjictho obsahové novou pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). V posledné uvedeném
pfipad¢ nelze prehlédnout ani casovy aspekt obsahové zmény, nebot’ puvodni a nové vydané
opatfeni obecné povahy délil dlouhy ¢asovy interval vice nez péti let.

[46]  V nyni projednavané véci je vsak situace odlisna.
[47]  Pfedevsim, prvni mimofadné opatfeni nebylo zruseno bez nahrady.

[48] Obé mimofadna opatfeni upravuji stejny okruh problematiky, navic, navzdory dil¢im
formulacnim ¢i strukturnim rozdilim, v zasadé shodnym zpasobem. Vyrokem I. prvniho
mimotadného opatfeni byly zakazany navstévy pacientt ve zdravotnickych zafizenich, ve kterych
se poskytuje lazkova péce, s vyjimkou nezletilych pacient, pacientd s omezenou svépravnosti
a pacientd v hospicech a dal§ich pacientd v terminalnim stadiu nevylécitelného onemocnéni.
V oduvodnéni pak bylo uvedeno: ,,Obsab tohoto mimoridného opatieni nové dopada, oproti mimorddnémn
opatreni e dne 9. biezna 2020 (& j. 10519/2020-1/MIN/KAN) krom jiného, i na piitommost otcii
Dri porodech, kterd se timto zakazuje.“ Ve druhém mimofadném opatieni byl ,,zakaz pfitomnosti otci
pfi porodech® obsazen ve vyroku a formulovan takto: , [’sem poskytovateliim dravotnich slugeb
se s ticinnosti od 28. brezna 2020 naiizuje dakaz umognéni pritomnosti tretich osob pii porodu ve zdravotnickénm
zarizent, s vyjimkon porodu v pripadé rodicky, kterd: - je cizinka a potiebuje tumocent, - mad dvainé dusevni
onemocnént, - je neslySici, nevidomd nebo md jiné dvagné dravotni postigeni, a s vyjimkou pripadi,
kdy se ocekdva porod mrtvého plodn.

[49] Nejen ve vztahu ke stézovatelim tak obé opatfeni vyvolavaji v zasadé shodny zasah
do vefejnych subjektivnich prav dotcenych osob, byt’ v ptipadé druhého opatfeni jsou pfipustény
urcité, zjevné nepiilis cetné, osobni vyjimky.
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[50] Kromé této obsahové kontinuity je podstatny také rychly casovy sled, v némz po sobé
oba akty nasleduji v intervalu dnua ¢i maximalné tydnu.

[51]  Pravni nazor vysloveny v usnesenich citovanych shora v bod¢ [44] proto neni na nyni
rozhodovanou véc aplikovatelny. Neni proto tfeba ani postupovat cestou rozsifeného senatu
podle § 17 s. 1. s.

[52]  Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, v souladu s niz, zjednodusen¢ feceno,
lezi zasadni iniciativa v soudnim fizeni na ucastniku fizeni. V soudnim fiadu spravnim
je tato zasada vyjadfena zejména v § 5 s. f. s. a promita se i v jeho dalsich ustanovenich.
Pouze ucastnik napt. rozhodne o tom, zda bude fizeni zahajeno (§ 32 s. f. s.), vymezuje zalobni
body (§ 71 s.f.s.), muze nakladat s pfedmétem fizeni napf. tim, Ze vezme navrh zpét [§ 47
pism. a) s. f. s.] nebo muze podavat opravny prostfedek — kasacni stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.).
Mezi projev dispozi¢ni zasady patfi i moznost pozadat soud o zménu podaného navrhu. Soudni
fad spravni neobsahuje vlastni upravu, jak postupovat v ptipadé, kdy ucastnik zada soud o zménu
navrhu na zahajen{ fizeni. Na tuto procesni situaci je proto tfeba za pouziti § 64 s. f. s. pfiméfené
aplikovat § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°). Nejvyssi spravni
soud jiz ve své rozhodovaci praxi uvedené ustanoveni aplikoval, odkazat 1ze napf. na rozsudek
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006 — 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS (obdobné napt. v rozsudku
ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 7 As 440/2019 — 18).

[53]  Podle § 95 odst. 1 o. s. 1. ,,galobce (navrhovatel) miige 3a 1izent se soublasem soudn meénit navrh
na zahdjeni 1izeni. Podle § 95 odst. 2 o. s. f. ,soud nepripusti zménu ndavrbu, jestlige by vysledky
dosavadnibo 1izeni nemobly byt podkladem pro ¥izeni o meénéném ndavrbu. V' takovém pripadé pokraiuje sond
v 19zent o privodnim navrbu po pravni moci usnesent.

[54]  Po vydani druhého mimofadného opatfeni se stézovatelé zachovali procesné piipustné,
pokud se domihali zmény svého navrhu. Uéelem pozadované zmény navrhu ze strany
sté¢zovatela bylo z procesni opatrnosti zabranit nepfiznivému procesnimu nasledku v situaci,
kdy dopady opatfeni napadeného puvodnim navrhem pies formalni zanik prvniho mimofadného
opatfeni stale pfetrvavaly v podobé druhého mimofadného opatieni. V dusledku zmény situace
po podani puvodniho navrhu stézovatelé navrhli méstskému soudu, aby do pfezkumu zahrnul
1 druhé mimofadné opatfeni, pficemz procesni predpisy umoznovaly soudu na tuto zménu
adekvatné reagovat.

[55] Zménu navrhu méstsky soud nepfipustil s tim, ze vysledky dosavadniho fizeni nemohou
byt podkladem pro fizeni o dal§im opatfeni obecné povahy vydaném odpuircem, nebot’ jedinym
jeho vysledkem je odmitnuti puvodnfho navrhu. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze obecna
¢ast tohoto oduvodnéni slovné odpovida zakonné formulaci podminek pfipusténi zmény navrhu.
Na druhou stranu, ve spise méstského soudu se nenachazi nic, co nemohlo byt podkladem pro
pfezkum druhého mimofadného opatfeni odpuirce. Obé mimofadna opatfeni jsou obsahové
velmi podobna a argumentace stézovateld byla pouzitelnd i pro druhé mimofadné opatfeni.
Stézovatelé navrhli zménu navrhu kratce po zahajeni fizenf a v fizeni se do t¢ doby nestalo nic,
co by méstskému soudu branilo vést fizeni o zménéném navrhu. Nelze ovSem akceptovat Gvahu
soudu, podle niz jedinym vysledkem fizeni pfed méstskym soudem bylo odmitnuti navrhu,
a to branilo pfipusténi zmény navrhu. Je-li odmitnuti navrhu dasledkem mj. nepfipusténi zmény
navrhu, nemuze byt soucasn¢ jeho pificinou. Nehledé¢ na to, Ze pravé tomuto ,,vysledku®
navrhovatelé svym pozadavkem na zménu navrhu celili.

[56]  Zavér méstského soudu, ze puavodnim navrhem stéZzovatelé napadli pouze prvni
mimofadné opatfeni a tim jednoznaéné a nezménitelné vymezili pfedmét fizeni, pak nereflektuje
skutecnost, ze v dobé podani puvodniho navrhu stézovatelé jiné mimoradné opatfeni napadnout
ani nemohli, protoze jesté neexistovalo.
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[57]  Obstat nemuze ani ,doporuceni meéstského soudu, podle néhoz mohli stézovatelé
proti druhému mimofadnému opatfeni podat samostatny navth na jeho zruseni. V situaci,
kdy byla v dobé vyhladeného nouzového stavu mimofadna opatieni v pomérné kratkych
intervalech rusena a nahrazovana novymi, by nemuselo byt mozné dosahnout meritorniho
pfezkumu zadného takového opatfeni, protoze kazdé by bylo zruseno a nahrazeno novym dfive,
nez by o ném soud stihl rozhodnout. Zohlednit je tfeba i vliv pfipadného podani nového navrhu
na délku fizeni. Sté¢zovatelé dne 26. 3. 2020 fadné zahajili fizen{ o navrhu na zrusSeni opatfeni
obecné povahy. Pokud by soud zménu navrhu pfipustil, Ize ocekavat, ze by rozhodl ve véci dfive,
nez v ptipadé pozdéjstho podani nového navrhu, protoze podle § 56 odst. 1 s. f. s. ,,s0ud projednavi
a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k némn dosly.

[58] Podstatné pfitom neni ani tvrzeni odputrce ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti, ze ucelem
vydavani novych mimofadnych opatfeni nebylo blokovat jejich pfipadny pfezkum. Stézejni
pro posouzeni véci bylo, Ze ktomuto nahrazovani dochazelo v rychlém sledu obsahové
srovnatelnymi opatfenimi.

[539] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze prvni mimofadné opatfeni odpurce bylo nahrazeno
obsahové obdobnym druhym opatfenim, a to v ¢asovém intervalu, ktery realné branil moznosti
soudniho pfezkumu prvniho opatfeni. Nepfipusténi zmény puvodniho navrhu stézovatela
a jeho odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci
napadené¢ho prvntho mimofadného opatfeni pfedstavuje za této situace poruseni prava
na spravedlivy proces a prava na ucinnou soudni ochranu prav stézovateld ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny, podle né¢hoz ,,kdo tvrdi, e byl na svyjch pravech krdcen rozhodnutin organn verené spravy,
miige se obrdtit na sond, aby prezkoumal dakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudn  vsak nesmi byt vylouleno  prexkonmdvdani roxhodnuti  tkajicich se dkladnich priv a  svobod
podle Listiny. . Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé [28], problematika pfitomnosti otce u porodu
souvis{ s ustavné zarucenou ochranou rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

[60]  Prezkum na sebe navazujicich akta vefejné moci v situaci, kdy byla zachovana
jejich kontinuita, umoznil v minulosti i Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. PL. US 8/02, vijehoz ¢asti IV. Ustavni soud pfipustil moznost rozsffeni prezkumu
cenovych vymeéra v piipadé jejich formalni zmény, ale pfi zachovani praktické totoznosti obsahu.
Stejné tak ve véci zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Jindfichovice pod Smrkem ¢&. 1/2004
nalezem ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. PL. US 49/03, Ustavni soud umoznil v témZe fizen{ piezkum
obecné zavazné vyhlasky, ktera byla vydana a2 po podani navrhu Ustavnimu soudu na zrugeni
pfedchozi obecné zavazné vyhlasky.

[61]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v uvedenych fizenich prezkouméval Ustavni
soud pravni akty majici charakter pravniho pfedpisu a nikoliv opatfeni obecné povahy, to je
viak dano rozdilnou pravomoci spravnich soudi na strané jedné a Ustavniho soudu na strané
druhé a nevylucuje to moznost pouziti zakladnich myslenkovych vychodisek i na nyni souzenou
véc.

[62]  Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor zastava i pfi védomi, Ze fizeni o navrhu
na zrueni opatfeni obecné povahy je ovladano koncentraéni zasadou, v jejimz dusledku
podle § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. nelze po podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy tento navrh rozsifovat. Je totiz tfeba mimo jiné zohlednit i specifika zde souzené véci,
tedy diavody vedouci stézovatele k podani navrhu na zménu pavodniho navrhu na druhé
mimofadné opatfeni. V dobé podani pivodniho navrhu totiz stézovatelim nemohlo byt znamo,
ze dojde k nahrazeni jimi napadeného mimofadného opatfeni novym mimofadnym opatfenim,
a bez vlastniho zavinéni tedy nemohli jiz v puvodnim navrhu uvést skutecnosti obsazené
nasledné¢ v zadosti o zménu navrhu. Takovy piipad je tfeba dusledné odliSovat od situace,
kdy by navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy napf. opomnél
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do navrhu zahrnout néco, co mu v dobé jeho podani jiz bylo znamo. Nejvyssi spravni soud
tedy zduraznuje, ze jim prezentovany pravni nazor neznamena obecné prolomeni koncentracni
zasady v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, nybrz se jedna o vyklad vztahujici se
k pfezkumu pouze tzce vymezeného typu opatfeni obecné povahy — opakované rusenych
a nahrazovanych mimofadnych opatfeni odpurce, u nichz navrhovatelé nemohli
bez svého zavinéni skutecnosti uvedené v zadosti o zménu navrhu sdélit soudu jiz v puvodnim
navrhu.

[63]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze o navrhu stézovateld méstsky soud
rozhodoval v dobé vyhlaseni nouzového stavu a tedy za nestandardnich podminek. I
v takové situaci je tfeba dbat na to, aby byla v soudnich fizenich chranéna prava dcastniku
a v maximalni mife zachovano jejich pravo na spravedlivy proces, zejména pak je tfeba chranit
prava acastnika fizeni v situaci, kdy tvrdi zasah do nékterého z ustavné zarucenych prav a svobod
tak, jako ve zde souzené véci (pravo na soukromy a rodinny zivot). V takovém pfipadé je nutné,
aby soud volil Setrny vyklad hmotnépravnich i procesnich norem ve snaze zabranit odepfeni
spravedlnosti.

[64]  Méstsky soud navic o nepfipusténi zmény navrhu nerozhodl samostatnym rozhodnutim
ani vyrokem napadeného usneseni, jak uklada § 95 odst. 2 o. s. f., a s procesnim navrhem
stézovatelt se vyporadal pouze v oduvodnéni usnesen.

[65]  Pro uplnost je tfeba uvést, ze ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu bylo
ucinné tfeti mimofadné opatfeni. Ve vyroku 2. tohoto mimofadného opatfeni je uvedeno,
ze: , Vsem  poskytovateliim  dravotnich slugeb se zakazuje umoinit piitomnost tieti osoby pri porodu
ve dravotnickém arizeni v pripade, Fe nejsou spinény tyto podminky: - treti osobou je druby rodic ditéte
nebo osoba Zijici s rodickon ve spoleiné domdcnosti, - porod bude probibat v samostatném porodnim pokoji
nebo boxu s vlastnim socidlnim aiizenin, - bude zamegen kontakt tieti osoby s dalsimi rodickanmi, - treti osoba
se podrobi méreni teploty pred vstupemr do porodniho pokoje nebo boxn, - tieti osoba ma télesnon teplotu
nedosabujici 37,0 °C a zdrover nema priznaky onemocnéni COVID-19, - téeti osoba ponivd chirurgickon
rousku jako minimalni ochranu dychacich cest (pougivani improvizovanych nebo litkovych rousek nepostacuye).
V odavodnén{ pak odpuarce ktomuto bodu uvadi: |, zbledens & vyvoji  epidemické  sitmace
Covid-19 v CR, kdy ji¥ nedochazi & nekontrolovanému sieni nikazy a doslo k poklesu reprodukénibo sl
SARS-Col -2, Ize povolit pritommost drubého rodice nebo jinych Henii domdcenosti u porodu, avsak za presné
specifikovanych podminek. 1V porodnicich, kde bude mogné nige uvedené podminky dodrset, miige byt pritomnost

treti osoby nmoznéna.

[66]  Posouzeni, zda a vjakém rozsahu je tfeti mimofadné opatfeni obdobnym ve vztahu
k prvnimu a druhému mimofadnému opatreni, vSak nepfislusi Nejvyssimu spravaimu soudu
v tomto fizeni. Bude na stézovatelich, jak se k podanému navrhu za dané procesni situace
postavi, a na méstském soudu bude, aby z prabéhu dalsiho fizeni vyvodil adekvatni procesni
dusledky.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[67] Zvyse uvedenych davoda je vyrok II. napadeného usneseni méstského soudu
o odmitnuti navrhu nezdkonny, tim byl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s.

[68]  Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s.f.s. zrusil nejen vyrok II. napadeného
usneseni méstského soudu, ale také na tomto vyroku zavislé vyroky IV. a V., a vratil mu véc
k dalsimu  fizeni. Vném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[69]  V dal$im fizeni méstsky soud rovnéz posoudi, zda umozni postaveni osob zicastnénych
na fizeni tém, ktefi o to pozadali, a to pfi zohlednéni § 101b odst. 4 s. 1. s.

[70] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Ivana Krejci





