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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ludvika Davida a soudcti
Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Katefiny Simackové ve véci Ustavni stiznosti
nezletilého , zastoupen¢ho zakonnou zastupkyni

, obou pravné
zastoupenych Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova 6, 602 00
Brno, proti rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j.
8 As 20/2012-42, a proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011, €. j.
29 A 69/2010-36, spojené s navrhem na zruSeni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi, a § 34 odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim,

sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

L.

Stézovatel se ve vCas podané ustavni stiznosti ze dne 25. 6. 2013, doplnéné
podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 11. 10. 2013, domaha zruSeni shora
uvedenych rozhodnuti obecnych soudt a tvrdi, ze jimi doSlo k porusSeni ustavné
zarucenych prav, a to zejména cl. 3, €L. 7, €L. 15, €l. 31, €l. 32 odst. 4, ¢1. 33 odst. 1 a ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6, ¢1. 8 a &l. 9 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Z tGistavni stiznosti a obsahu piipojeného spisu dale vyplyva, ze Nejvyssi spravni
soud napadenym rozsudkem rozhodl o zamitnuti kasacni stiznosti stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Brné¢, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Krajského uradu kraje Vyso€ina ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. KUIJI 38442/2010,
sp. zn. OSMS 283/2010 Odv, kterym krajsky ufad zamitl odvolani stéZovatele proti
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rozhodnuti feditelky Matetské Skoly Naméest nad Oslavou Tiebic¢ské ze dne 22. 4. 2010
a rozhodnuti Matefské Skoly Namést nad Oslavou Husova ze dne 30. 4. 2010 a obé
rozhodnuti, na zékladé kterych nebyl stéZovatel piijat do mateiské Skoly pro nesplnéni
podminek § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsSich
ptedpist, protoZe se nepodrobil stanovenému pravidelnému ockovani, potvrdil.

Stézovatel namitd, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni jeho prava na
piedskolni vzdélani jako soucasti jeho prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny, nebot’
jeho vylouceni z piedikolniho vzdélani bylo neproporcionalni. Uplny zékaz ptistupu
zdravych nekompletné ockovanych déti do matefskych Skol je totiz nepfiméfeny a
neobstoji ani v testu racionality. Jelikoz je dand podminka ockovani pro pfiistup
k ptedskolnimu vzdé€lavani neproporcionalni, je neproporcionalni i zasah do prava na
osobni integritu. U ochrany vefejné¢ho zdravi pfed Sifenim infek¢énich onemocnéni
v matetskych skolach je podle stézovatele tieba zkoumat, zda existuji mirné;jsi opatieni,
nez Uplné vylouceni ze vzdélani, coz lze oznacit za sankci vaci tém, kteti se nechtéji
podrobit natizenému rozsahu ockovani.

Navic v ptipad¢ odepieni prava na vzdelani stézovatele nebyla podle néj splnéna
podminka zakotvena v €l. 4 Listiny, podle které meze zakladnich prav a svobod mohou
byt upraveny pouze zakonem, nebot’ rozsah ockovaci povinnosti, ktera je podminkou
pro piijeti do matetfské Skoly, je stanoven pouhou vyhlaskou. V této souvislosti
stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 35/95, ze dne 10. 7. 1996
(N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.).

Podminka ockovani k pfistupu k pfedskolnimu vzdélani zasahuje podle
stézovatele rovnéz do prava ditéte na svobodny a informovany souhlas chranény
Umluvou o lidskych pravech a biomedicing. Jeho rodi¢e jsou totiz nuceni dité podrobit
zakroku na zéklad¢é nepiimé sankce, nebot’ vylou€eni z pfedskolniho vzdélani zasahne
nejen dité, ale celou rodinu — zejména pracovni moznosti matky ditéte, coz vylucuje
»svobodnost“ takového souhlasu. Podle stéZovatele podminka ockovani proti 9
nemocem pro piistup k predikolnimu vzdélavani v Ceské republice neni v souladu
s pozadavkem nezbytnosti v demokratické spolecnosti, coz je jedna zpodminek, za
kterych lze omezit zakladni pravo nebyt podroben jakémukoliv zadkroku v oblasti péce o
zdravi bez souhlasu svého nebo zakonnych zastupcii podle ¢l. 26 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing.

Rodice stézovatele se rozhodli syna ockovat v pozdéjSim véku pouze proti
nékterym nemocem, které povazovali za zavazné a u kterych povazovali pfinos
ockovani za ptevazujici nad riziky podle jejich ptesvéd€eni o nejlepSim z4jmu ditéte a
presvédéeni ve smyslu svobody mysleni a svédomi podle ¢l. 15 Listiny a ¢l. 9 Umluvy.
StéZovatel poukazuje na to, Ze stat vyrazné selhava v politice oc¢kovani, kterd je
netransparentni, pti¢emz za piipadna poSkozeni zdravi ditéte po ockovani nepievzal stat
zadnou odpovédnost. Za této situace je nedobrovolné ockovani (bez svobodného
souhlasu rodi¢ll) jako podminka pro ptedSkolni vzdélavani v rozporu s pravem na
zdravi stéZovatele.

V souvislosti s tim, ze stéZovateli nebylo umoZnéno navstévovat matetskou
Skolu a ucastnit se tak predskolniho vzdélavani, musela rodina rovnéz celit socialnimu
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vylouceni nejen ditéte, ale i jeho matky, kterd byla nucena byt dalSich nékolik let
s dité¢tem doma, coz je zakonite¢ spojeno s celkovym snizenim piijmu rodiny a jeji
zivotni urovné, v ¢emz sté¢zovatel shledava poruseni prava na respektovani soukromého
zivota a rodinného zivota a diskriminaci na zéklad¢ ptresvédceni rodiny.

Stézovatel dale namita, ze s ohledem na to, ze se v zahlavi uvedené soudy vibec
nevyporadaly sjeho argumentaci a podlozenymi tvrzenimi ohledné piimétrenosti
odepieni predskolniho vzdélavani nekompletné ockovanym détem, dosSlo k poruSeni
prava na spravedlivy proces v podob¢ denegationis iustitiae (odepifeni spravedlnosti) a
poruseni prava na odtivodnéni rozhodnuti.

V zéhlavi oznaCené soudy se podle stéZovatele rovnéz nevypotadaly se
skutecnosti, ze u o¢kovani proti tzv. détskym nemocem (spalnicky, zardénky, ptiusnice)
neni ve vyhldsce o oCkovani proti infekénim nemocem stanovena zadna lhtita, proto
nelze splnéni ockovani k predskolnimu vzdélavani z pravniho hlediska vyZzadovat.
Nikde v platnych pravnich predpisech neni stanoveno, ze se dit¢ tomuto ockovani ma
podrobit jesté pied vstupem do matetské Skoly. Opomenuti vyporadat se s timto faktem
doslo rovnéz k poruseni prava na spravedlivy proces a prava na odiivodnéni rozhodnuti.

St&zovatel v souladu s § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpisti, spojil Gstavni stiznost s navrhem na zruSeni ustanoveni § 50
zakona o ochran¢ vefejného zdravi a ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zdkon, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Stézovatel uvadi, Ze rozsah ockovani pro
piistup ke vzdélani je uren bez jakychkoli zakonnych mezi pouhou vyhlaskou. Aby
uprava respektovala ustavni pozadavky, muselo by byt zakonem vymezeno minimalng,
proti kterym nemocem ma byt dit¢ ockovano, aby mu byl umoZznén pfistup ke vzdéelani.
V této souvislosti stéZzovatel odkazuje na nalezy Ustavniho soudy sp. zn. P1. US 36/11,
ze dne 20. 6. 2013 (238/2013 Sb.), sp. zn. P1. US 23/02, ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33
SbNU 353; 476/2004 Sb.) a sp. zn. P1. US 45/2000, ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU
261; 96/2001 Sb.).

Na zéklad¢ tohoto navrhu bylo usnesenim ze dne 18. 6. 2014, ¢&. j.
I. US 1987/13-46, dosavadni fizeni pferuseno a navrh na zrugeni citovanych ustanoveni
zdkona o ochrané vefejného zdravi a §kolského zékona byl postoupen plénu Ustavniho
soudu k rozhodnuti.

I1.

Plénum Ustavniho soudu ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
P1. US 16/14, navrh na zrugeni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi z ¢asti zamitlo a
ve zbytku, ktery se tykal povinnosti podrobit se stanovenym pravidelnym ockovanim
pro zafizeni poskytujici péci o dité do 3 let v€ku v dennim rezimu, odmitlo z divodu
nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
zakonné zakotveni podminky podrobit se stanovenému ockovani, aby mohlo byt dité
pfijato do ptedSkolniho zafizeni, neni protidstavnim omezenim prava na vzdélani
garantovaného ustanovenim ¢l. 33 Listiny. Napadena tiprava prosla testem rozumnosti,
nebot’ nezasahuje do samotné¢ho jadra prava na vzdelani, sleduje legitimni cil a k
dosazeni tohoto cile zvolila racionalni a nikoliv svévolné prostiedky. Déle ndvrh na
zruseni § 34 odst. 5 byl citovanym nalezem odmitnut pro nepfipustnost, nebot’ Gstavni
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stiznosti napadend rozhodnuti nebyla vydana na zaklad¢ jeho aplikace (v podrobnostech
viz nalez ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, ktery byl stézovateli dorucen).

Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim, obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, dospél v nyni posuzované véci Ustavni soud poté,
co vydal usneseni o pokracovani v fizeni o Ustavni stiznosti stézovatele, k zavéru, ze je
tato ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna.

Ta cast ndmitek a argumentace stézovatele, ktera sméfovala vii¢i ustanovenim
zdkona o ochran¢ vefejného zdravi a Skolského zdkona, je identickd s namitkami
stézovatele o poruseni prava na vzdélani, vychazejicimi ze situace konkrétni osoby
stézovatele. Timto obsahem ustavni stiznosti se tedy Ustavni soud v nalezu ze dne
27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 16/14, jiz zabyval a shledal jej za nedtvodny (k
rozhodovacim divodiim viz citovany nalez). Z ustalené judikatury Ustavniho soudu
pfitom vyplyva, Zze Ustavni stiznost je ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zjevné neopodstatnéna také v piipadé, kdy ji predestiené shodné
tvrzeni o poruseni zékladniho prava a svobody bylo jiz difive Ustavnim soudem
posouzeno, a z n¢& vychdzejici navrh jim byl shleddn nedivodnym nebo
neopodstatnénym (nap¥. usneseni ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 576/13).

V navaznosti na uvedené Ustavni soud odkazuje i na zavéry obsazené v nalezu
ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, ve kterém se Ustavni soud zabyval naplnénim
pozadavku zdkonného zdkladu v souvislosti s § 46 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.
V citovaném nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,text ustanoveni § 46 zdkona o
ochrané verejného zdravi je dostatecné jasny a srozumitelny a vyplyvaji z néj spolehliveé
zdkladni atributy a meze pravni upravy povinného ockovani proti infekcnim nemocem.
Zmocnéni, jez je v zakonné upravé poskytnuto provadéci vyhlasce za ucelem regulace
podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, realizuje podzdkonnd norma
v danych mezich, aniz by zasahla do skutkové podstaty, obsazené v podstatnych znacich
v zdkoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zasahu do garanci poskytnutych nositeliim
zakladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1, 2 Listiny“ (nélez ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
Pl. US 19/14, dostupny z: www.nalus.usoud.cz).

Ustavni soud se dile na zakladé namitky stdZovatele zabyval moznym
poruSenim préva stéZovatele na rodiCovskou péc¢i v souladu s mySlenim a svédomim
rodi¢a dle ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny. V nalezu sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 (N
10/60 SbNU 97) Ustavni soud rozhodl, Ze povinnost podrobit se otkovani nelze
vyjimecné¢ sankcionovat ¢i jinak vynucovat, pokud stézovatel ptedlozi dostatecné a
vyjime¢né divody, které zdsadnim zplsobem volaji pro zachovani autonomie dané
osoby, a soucasné je zachovan vefejny zajem na ochrané vetejného zdravi. V nyni
posuzované véci viak Ustavni soud neshledal ani poruseni tohoto prava. Pfi¢emz vzal
v potaz, ze sledovany cil ochrany vetfejného zdravi (zabranéni Sifeni nebezpecnych
infek¢nich nemoci) a ochrana prav druhych (dalsich déti ve Skolce) je legitimni.

Ve zbyvajici ¢asti Gstavni stiznosti, ve které stéZovatel namita porusSeni prava na
spravedlivy proces ze strany krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavni
soud pfedné poukazuje na skutecnost, Ze Ustavni soud neni vrcholem soustavy

obecnych soudti (¢l 81 a ¢l. 91 Ustavy), tudiZ ani fadnou dalsi odvolaci instanci, neni
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soudem obecnym soudiim nadfizenym, a proto neni v zdsad¢ opravnén zasahovat bez
dalsiho do rozhodovani téchto soudii. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by
obecné soudy na tkor stézovatele Ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi vykrocily
z mezi danych ramcem ustavné zarucenych zdkladnich lidskych prav [Cl. 83, ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy]. Postup v soudnim fizeni, véetné interpretace aplikovanych pravnich
piedpist, je zalezitosti obecnych soudi.

Pro posouzeni ditvodnosti podané tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spisy
Krajského soudu v Brng, sp. zn. 29 A 69/2010, a Nejvyssiho spravniho soudu. sp. zn.
8 As 20/2012. S ohledem na skute¢nost, ze je opravnén piezkoumavat pouze tstavnost,
kdyz obecné soudy rozhodovaly v souladu s hlavou patou Listiny a tato rozhodnuti
nevybocila z mezi ustavnosti, dospél k zdvéru o zjevné neopodstatnénosti 1 této Casti
ustavni stiznosti.

Ustavni soud ovétil, ze namitkami stéZovatele obsazenymi v jeho kasacni
stiznosti podané proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu, které stézovatel
opakuje 1 v ustavni stiznosti, se Nejvyssi soud zabyval a své zavéry patfiéné odiivodnil.

Nejvyssi spravni soud vychazel v napadeném rozsudku ze stanoviska
rozSiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu vyjadieného v usneseni ze dne
3.4.2012, ¢. j. 8 As 6/2011-120, ve kterém rozsiteny senat uvedl, Ze zdkon o ochrané
vefejného zdravi v ustanoveni § 46 stanovi vybranym skupinam fyzickych osob sice
ramcove, ale dostatecné jasné a urcité samotnou povinnost nechat se ockovat, a to v
ramci pravidelného nebo zvlastniho o¢kovani, a s tim souvisejici povinnost podstoupit
pfedtim vySetfeni stavu imunity. VyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb.
pak zejména uptesiiuje, u jakych infekénich nemoci a v jakych terminech povinnost
podrobit se pravidelnému nebo zvlaStnimu ockovani nastdva, a stanovi dalsi
podrobnosti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom v predmétném
usneseni vyslovné odklonil od zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010-92, na ktery stézovatel poukazuje. Na tuto pravni
upravu pak mimo jiné navazuje i predmétny § 50 zakona o ochrané veiejného zdravi.
Nejvyssi spravni soud tak v odiivodnéni napadeného rozsudku uzaviel, ze primarni
pravni povinnost podrobit se ockovani je stanovena zdkonem a provadéci vyhlaska tuto
povinnost pouze upiesiuje.

Nejvyssi spravni soud dale v napadeném rozsudku k posouzeni toho, zda
rozhodnutim o nepfijeti sté¢Zovatele do ptedSkolniho zafizeni, pro poruSeni povinnosti
ockovani, nedoslo k zasahu do prav stézovatele, vyuzil test proporcionality, a za uziti
judikatury Ustavniho soudu (nilez ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06) dospél k
zaveéru, ze v daném piipadé je 1) povinnost stanovena zdkonem, pfi¢emz 2) dana pravni
uprava sleduje legitimni cile a 3) je sledovanému cili pfiméfend, aniz by zde stéZovatel
podle Nejvyssiho spravniho soudu tvrdil vyjimecné okolnosti, které mu brani ve splnéni
povinnosti nechat se o¢kovat a které by mély ptevazit nad ochranou vefejného zdravi.

Ustavni soud ve svétle shora uvedeného proto nemtize pfisvédéit namitce
stézovatele, ze se obecné soudy viibec nevyporadaly s jeho argumentaci a podlozenymi
tvrzenimi ohledné¢ pifiméfenosti odepfeni predskolniho vzdélavani nekompletné
oc¢kovanym détem.
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I stran namitky stézovatele, Zze se obecné soudy nevyporadaly se skutec¢nosti, ze
u ockovani proti tzv. détskym nemocem (spalnicky, zardénky, pifiuSnice) neni ve
vyhlaSce o ockovani proti infekénim nemocem stanovena zadna lhiita, a proto nelze
splnéni ockovani k piedikolnimu vzdélavani z pravniho hlediska vyzadovat, Ustavni
soud uvadi, jak jiz konstatoval ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, Ze neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
Lhebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravmnosti jejich zaveru je sama o sobé
dostatecna®. Tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci. Obecné soudy se v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti zdkonné podmince pro pfijeti ditéte do ptedskolniho zatfizeni
v tomto ohledu podrobné vénovaly.

V projednavané véci je ziejmé, Ze se stdZovatel ze strany Ustavniho soudu
domaha piehodnoceni shora uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem,
ktery by mél nasvédCit opodstatnénosti jeho pravniho ndzoru a v ustavni stiznosti
pfitom opakuje argumenty, se kterymi se spravni soudy vypoiadaly. Stavi tak Ustavni
soud do role dalsi odvolaci instance, kterd mu, jak bylo uvedeno, nepfislusi. Do
rozhodovaci &innosti spravnich soudi je Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy,
byla-li jejich rozhodnutimi ¢i postupy, jez témto rozhodnutim ptfedchazely, porusena
ustavné zarucend zakladni prava nebo svobody. Nespravna aplikace podistavniho prava
témito soudy zpravidla nema za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod; to muize
nastat az v ptipad¢, ze dojde k poruseni nékteré z téchto norem poduistavniho prava v
dasledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti; k tomu vSak v projednavané véci nedoslo.

Ustavni soud ovéfil, ze Nejvyssi spravni soud i Krajsky soud v Brné zaujaly
pravni nazor, ktery ma oporu ve skutkovém stavu. Sva rozhodnuti patii¢né odiivodnily,
uvedly, jaké skutecnosti maji za zjisténé, jakymi tivahami se pfi rozhodovani fidily a
které predplsy aplikovaly. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodovani vzal v uvahu i
judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni soud neshledava diivod v této konkrétni véci Jeho
zavéry zpochybiiovat (srov. obdobné usneseni ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. II. US
2873/12, a usneseni ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 4212/12, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Ve svétle shora uvedeného Ustavni soud ustavni stiznost dle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, mimo Ustni jednani a bez pfitomnosti
ucastnikti odmitnul jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 25. biezna 2015
Ludvik David v. r.
predseda I. senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Rehackova
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