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I. STRANY

A.Stézovatelé

1. Prijmeni: N

2.Jméno: N

3. Pohlavi: muz

4. Zameéstnani: -

5. Datum a misto narozeni: N

6. Trvalé bydlisté: I Ceska republika
7. Tel. Cislo.: -

8. Aktudlni adresa: stejna jako trvalé bydlisté

Pravni zastupce

9. Prijmeni a jméno: David Zahumensky

10. Povolani: advokat

11. Adresa pravniho zastupce: BureSova 6, 602 00 Brno
12. Tel. dislo: +420 545 210 446, fax: +420 545 240 012

B. Vysoka smluvni strana
13. Ceska republika

II. POPIS SKUTECNOSTI

14.1 StéZovatel v roce 2003 nenechal své tehdy nezletilé déti ockovat dle statem
stanoveného ockovaciho kalendare, konkrétné dceru | V< VEku 13
let proti obrné a hepatitidé B a syna | V< vEku 14 let proti obrné,
hepatitidé B a tetanu. Tato ockovani narizovala tehdy platna vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 439/2000 Sb.

14.2 Zadmérem sté&Zovatele nebylo bezdlvodné nerespektovani pravni povinnosti, ale
snaha uchranit nezletilé déti pred poskozenim zdravi. Tento jeho postoj je
konzistentni, jednoznaény a dle nazoru st&Zovatele spravny. K tomu ma ddvody jak
zdravotni, nebot o¢kovani miZe zplsobit poskozeni zdravi déti, tak i filosofické a
nabozZenské, nebot odmitnuti ockovani je projevem jeho mysleni, svédomi a
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vnitrniho a dusevniho presvedceni a pohledu na svét. Tyto duvody se prolinaji a tvofri
jeden celek. Ve stejném duchu stéZovatel vychovaval svoje déti.

14.3 Za nerespektovani ockovaciho kalendare byla stézovateli v roce 2003
hygienickou stanici ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 500 K¢, proti cemuz podal odvolani. Ministerstvo zdravotnictvi v roce
2004 odvolani zamitlo. Stézovatel podal spravni zalobu a soud prvniho stupné v roce
2004 Zalobu zamitl. Stézovatel proti tomu podal kasacni stiznost a Nejvyssi spravni
soud ji v roce 2006 rovnéz zamitl.
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14.4 StéZovatel se obratil na Ustavni soud, ktery v roce 2011 rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu zrusil. Ustavni soud sice nezpochybnil povinnost rodi¢t nechat
ocCkovat svoje déti v souladu s vyhlaskou, nicméné uvedl|, Ze musi existovat moznost
vyjime&né& nevynucovat o¢kovani a rodi¢e nesankcionovat z ddivodu ochrany
zakladnich prdv, jako je napf. svoboda naboZenského vyznani. Ustavni soud ovéem
uvedl|, Ze vyznamné pro posouzeni takové vyjimky budou mimo jiné i konzistentnost
a presvédcivost tvrzeni dané osoby. Ustavni soud dodal, Ze stéZovatel toto nesplnil,
nebot zacal svij postoj k ockovani Gstavné relevantnimi divody vysvétlovat az

v pozdni fazi spravniho Fizeni.

14.5 Nejvyssi spravni soud opétovné véc posoudil a znovu kasacni stiznost zamitl.
StéZovatel proti tomu podal opét Ustavni stiznost. V ni obsdhle argumentoval mimo
jiné porusenim prav jeho déti byt vyslySeny, rozporem povinného ockovani

s Umluvou o ochrané lidskych prav a biomedicing, protitstavnosti povinného
o¢kovani z divodu chybé&jici pravni Gpravy o odskodnéni za neZzadouci G&inky i
nedostatecnosti pravni upravy povinného ockovani, které neni stanoveno zakonem,
ale pouhou vyhlaskou. Ustavni soud stiznost odmitl usnesenim, které bylo stézovateli
doruceno dne 24. 1. 2013.

III.UVEDENI NAMITNYCH PORUSENI UMLUVY A/NEBO PROTOKOLU/U A
PRISLUSNYCH ARGUMENTU

15.1 StéZovatel je presvédden, Ze postupem p¥icitatelnym Ceské republice
doslo k zasahu do jeho prav chranénych él. 6, 8 a 9 Umluvy.

15.2 StéZzovatel byl sankcionovan v ramci prestupkového fizeni za prestupek na
useku zdravotnictvi, kterého se dopusti ten, kdo porusi zakaz nebo nesplini
povinnosti stanovené nebo uloZzené k predchazeni vzniku a Sifeni infekénich
onemocnéni. Bylo mu ulozeno uhradit pokutu a naklady fizeni v celkové vysi 3.500
K¢, coz je pro srovnani v tomtéz roce polovina minimalni mzdy, ktera Cinila 6.200
Ké.1

15.3 StéZovatel se na Ustni jednani o prestupku na hygienickou stanici nedostavil,
ale to nebylo dano nekonzistentnosti jeho postoje nebo neochotou sv(j postoj a
dlvody neockovani vysvétlovat. V té dobé byli rodi¢e ve velké pravni nejistotd
ohledné& postupu statnich organt v ptipadé neokovani déti. Bylo b&Zné, Ze Gfady na
rodic¢e vyvijely nepfiméreny natlak a vyhrozovaly jim i odebranim déti a jejich
umist&nim do Ustavni péce, jak vyplyva z poznatkl vefejného ochrance prav.2 Za
dané situace se nelze divit postoji stéZzovatele, ktery zpocatku mél z komunikace

s Uradem obavy. Z postoje hygienické stanice, ktera rovnou stézovateli ulozila
pokutu prikazem bez Ustniho projednani, navic bylo zfejmé, ze o zadné vysvétleni,

1Viz web Ministerstva préce a socialnich véci. Dostupné zde: http://www.mpsv.cz/cs/871.
2 Viz vyrocni zprava z roku 2003 a 2004. Dostupné zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP

2003.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP

2004.pdf



http://www.mpsv.cz/cs/871
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2003.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2003.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2004.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2004.pdf
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ani ddvody nestala. Navic krajské hygienické stanice a ministerstvo zdravotnictvi,
coz jsou organy, které projednavaji tyto prestupky, dlouhodobé zastavaly
stanovisko, Ze nazor rodi¢d na o¢kovani je nepodstatnou skuteénosti a nema vliv na
zavinéni prestupku.

15.4 StéZovatel je presvédcen, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruseno
jednak zpétnym stanovenim nepredvidatelnych podminek Ustavnim soudem pro
vyjimky z ockovani déti.

15.5 Pravo stézovatele na spravedlivy proces a jeho pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota bylo dale poruseno tim, Ze byl shledan odpovédnym
za prestupek, aniz by predtim byl zjiStovan a vzat v Gvahu nazor jeho nezletilych, ale
dostatecné vyspélych déti. Tim statni organy predpokladaly, ze on jako rodic byl
povinen své déti prinutit k ockovani bez ohledu na jejich nazor, coz znacnym
zplsobem zasahuje do autonomie jeho déti, a tim i do poklidného rodinného a
soukromého Zivota stézovatele.

15.6 Pravo stéZovatele na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani a na
respektovani soukromého a rodinného Zivota bylo dale poruseno tim, Ze byl
sankcionovan za rozhodnuti nenechat ockovat své déti, aniz by ockovani a vyjimky
z ného byly stanoveny predvidatelnym zplsobem zakonem a aniz by to bylo
nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany
verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

15.7 Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze ,povinné" okovani je pozlstatkem totalitniho
statu, ktery bez ohledu na svédomi a presvédceni jednotlivce zasahuje do jeho
rozhodovani o Iékarské péci a do jeho fyzické integrity a v pripadé nesouhlasu

s vétsSinovou ideologii pouziva namisto tolerance represivni prostfedky. Tato oblast je
velice podobnd s tzv. domacimi porody (viz piipad Dubsk& a Krejzovéa proti Ceské
republice), kdy jde v obou pripadech o mensinovy postoj ke zdravotni péci spojeny

s myslenim c¢lovéka a jeho pohledem na svét, ktery stat potira vSemi moznymi
prostifedky. Stejné jako u domacich porodd stat vystavuje jednotlivce rizikim - u
porodl v porodnicich jde o rizika péée v rozporu s doporu¢enimi Svétové
zdravotnické organizace a ponizujici zachazeni s rodickami, omezovani jejich
svobody a odebirani déti, v pripadé odmitnuti této oficialni nemocnicni péce a volby
porodu v domacnosti pak jde o ,trestani* rodi¢ek odpiranim péce jako takové.

V pripadé ockovani pak stat nuti rodi¢e podrobit své déti nedobrovolnému zakroku,
ktery je potenciondlné rizikovy a ktery mtZe zplsobit a zplsobuje i zdvazna
poskozeni zdravi ¢i dokonce smrt ditéte, a to bez ndroku na jakékoliv odskodnéni ze
strany statu, ktery rodiny nuti toto riziko podstoupit. Naopak v pripadé, kdy rodice za
téchto podminek odmitnou své déti riziku vystavit a kdy je oc¢kovani proti jejich
svédomi a mysleni, pak je stat trestd pokutami, zdkazem pristupu do materskych
Skol a v minulosti je zastrasoval i hrozbami odebrani déti.

15.8 Priklad zapadnich evropskych zemi s mnohem delsi tradici demokratického
pravniho statu ukazuje, Ze o¢kovani je v naprosté vétsiné ptipadl dobrovolné a Ze je
respektovan pohled a nazor rodi¢d na o&kovani. V zemich, kde jsou nékterd o&kovani
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vyjimecné zakonem vymezena jako povinna, jde jen o oCkovani proti nékolika malo
nemocem, nicméné v Ceské republice stat nutil v roce 2003 rodi¢e ockovat proti
celkem 10 nemocem, aniz by byla odborné& zdlvodnéna nezbytnost tohoto kroku

v tak velkém rozsahu. Neni tedy prekvapujici, ze analyza Ligy lidskych prav pfinesla
informace o korupci a vlivu vyrobcl vakcin - farmaceutickych korporaci na systém
oc¢kovani v Ceské republice.

David Zahumensky, advokat
v pIné moci sté&Zovatell

Rozhodnuti Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje ze dne 18. 12. 2003
Odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice ze dne 2. 1. 2004
Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 2. 2004

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2013





