- David Zahumensky, advokat

Ustavni soud
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V Brné dne 25. 6. 2013
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zastoupeny zakonnou zastupkyni | |

oba bytem |
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Ustavni stiznost

proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 As 20/2012-42, a
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 10. 2011, ¢. j. 29 A 69/2010-36
spojena s navrhem na zruseni ustanoveni
zakona
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I. Zakladni skutecnosti

1.  Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 As
20/2012-42, rozhodl o zamitnuti kasacni stlznostl stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 29 A 69/2010-36, kterym byla
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti KraJskeho Uradu kraje Vysocina ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. KUJI 38442/2010

2. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(jakoz i v jemu pFedchézejl'cim rozhodnuti krajského soudu) shledava protiustavni
vady, podava tuto Ustavni stiznost.

3. Napadeny rozsudek byl dorucen dne 25. 4. 2013.

II. Poruseni zakladnich prav a svobod

4. Napadeny rozsudek nerespektuje zasadu legality vykonu verejné moci
zakotvenou v ustanoveni €l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“) a dalsi principy obsazené v €l. 2 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 3 a
¢l. 4 Listiny.

5. Napadenym rozsudkem bylo zasazeno do zakladniho prava stézovatele:

e na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Listiny,
na rodiCovskou vychovu a péci ve smyslu ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny
v souladu s myslenim a svédomim rodi¢l dle ¢&l. 15 a 16 Listiny,

e na nedotknutelnost osoby ve smyslu ¢l. 7 Listiny,

e na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31 Listiny,

» na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ustanoveni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

e nebyt diskriminovan ve smyslu ¢l. 3 Listiny. )

e na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

6. Vzhledem k tomu, ze zasah do zdakladnich prav stézovatele vznikl na
zakladé protiustavni zakonné Upravy, navrhuji zruseni v navrhu specifikovanych
ustanovery )

7. Ustavni soud ve svém nadlezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/2006,
konstatoval, Ze zdrzenlivy postoj k o¢kovani ditéte mize byt projevem presvédéeni
rodi¢d a ve vyjimecnych pFipadech by neméli byt sankcionovani. Krajsky soud v
Hradci Kralové nazor Ustavniho soudu vztahl i na pfijimani déti do materskych skol
(rozsudek ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 52A 45/2011) a dovodil, ze ,sankcionovani"
muUZe mit podobu i v nepfijeti ditéte do matefské Skoly a Ze teditelé kol a spravni
organy jsou povinni se pri rozhodovani o pfijeti ditéte vyporadat s tim, zda nejsou
dany konkrétni vyjime&né okolnosti, které odlvodfiuji nedodrzeni pozadavku na
prijimani pouze plné ockovanych déti.

8. V pripadé stéZovatele se stimto spravni organy nevyporadaly, pritom
dtvody individudlniho okovaciho kalendafe spocivaly pravé v mysleni a svédomi
rodi¢d a v jejich presvédéeni o nejlepsim zajmu ditéte na ochrané& jeho zdravi.
Spravni organy neprihlédly k principu primérenosti s ohledem na to, Ze stéZovatel
neni zcela neockovany, ale ma zakladni ockovani proti zaskrtu, tetanu a ¢ernému
kasli a proti hemofilu. S ohledem na princip pfimérenosti se mély spravni organy
vyporadat i s otdzkou nezbytnosti pozadavku na ockovani proti 10 nemocem pro
pristup do materské Skoly — zda ostatni déti v materské Skole byly o¢kovany, zda je
pozadovano ockovani i u personalu materskych Skol a zda je obdobny pozadavek
bézny i v jinych zapadnich statech.



-3-

9. Neprijeti stéZovatele do materské skoly podle naseho nazoru nema legitimni
cil a je neprfimérené - jde jen o nepfimou sankci k vynuceni ockovani. Jako neprima
sankce je tento poZadavek zplsobily ovlivnit svobodné rozhodovani rodi¢i ohledné
o¢kovani a ohrozuje tak pravo sté&Zovatele na jeho nedotknutelnost, na pé¢i rodi¢d
v souladu s jejich presvédéenim a také stézovatelovo zdravi (i vzhledem
k neodpovédnosti statu za skodlivé ucinky vakcin).

10. S ohledem na to, Ze materska Skola poskytuje predskolni vzdélavani, tak se
jednalo o diskriminac¢ni postup, ktery zasahl nejen do stézovatelova prava na
vzdélani a rovny pristup k nému, ale téZz do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Predskolni vzdélani je ve spoleCnosti chapano jako standardni a nutné k rozvoji
socialnich vztahl a vylou¢eni z n&j tedy nepochybné zasdhne vyvoj ditéte po této
strance.

11. BIlizSi argumentace k poruseni zakladnich prav a svobod stéZzovatele a k
nezbytnosti zruseni zdkonnych ustanoveni v navrhu této stiznosti bude doplnéna
nasledné.

III. Navrh

12. Z vy$e uvedenych davodh stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud
vydal tento

nalez:

1. Napadenymi rozsudky soudy porusily zakladni pravo stézovatele na
vzdélani, na rodicovskou péci v souladu s myslenim a svédomim
rodi¢d, na nedotknutelnost osoby, na ochranu zdravi, na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, pravo nebyt diskriminovan a pravo
na spravedlivy proces a soucasné nerespektovaly principy obsazené v
Cl. 2 odst. 2 a 3, v ¢l. 3 odst. 3 a cl. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Proto se tato rozhodnuti rusi.

2. Ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
se zrusuje dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni.

3. Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), se zrusuje dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni.

David Zahumensky

Na zdkladé plné moci stézovatele





