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Zadani pripadu

Niné Opletalové je 32 let, Zije se svym
manzelem Zdefkem Opletalem a dvéma
détmi Barou (4 roky) a Frantiskem (2 roky)

v méstecku Kostelec u Orlové (okres Orlova).
Pred vice jak dvéma a pUl rokem ve tfetim
mésici téhotenstvi byla Niné diagnostikovana
rakovina délozniho Cipku.

Lékari Niné navrhli dvé varianty léebného
postupu. Prvni varianté by muselo
predchazet ukonceni téhotenstvi z dlvodu,
Ze se jedna o agresivni lécbu. Dale by byl
operativné odstranén nador a nasledovala by
intenzivni radioterapie a chemoterapie.
Pravdépodobnym vedlejSim Gcinkem lécby by
byla neplodnost. Sance na vylé&eni pfi zvoleni
agresivni metody Iécby byla |ékafi
odhadovdna na vice jak 75%. Druha varianta
|é¢by byla vice konzervativni, v jejim pribéhu
byla navrhovana forma chemoterapie, ktera
by neohrozila vyvoj plodu, avSak tato Ié¢ba
nemobhla zajistit dostatecnou prevenci
rozvoje nadoru a vzniku metastdazi. Ihned po
porodu by se pfistoupilo k agresivni |éCbé,
nicméné odklad se zacatkem lécby by
zpUsobil vyrazny pokles Sanci na vyléceni.
Pani Nina se s ohledem na Zivot a zdravi
svého nenarozeného ditéte rozhodla pro
druhou, konzervativni variantu lécby.



3. Dne 22. 8. 2015 pani Nina porodila cisarskym fezem. Syn FrantiSek se narodil zdravy a
pani Nina ihned zahdjila intenzivni [éCbu na specializovaném pracovisti. Ackoliv
z pocatku lécba probihala nadéjné, doslo bohuzel k rozvoji metastaz v riznych ¢astech
téla. Pani Nina za posledni dva roky absolvovala tfi cykly chemoterapie. Rakovina se
ale vzdy vratila a u¢innost chemoterapie klesa.

4. Pani Nina ma na podzim podstoupit ¢tvrty a z dlvodu rostouci rezistence rakovinnych
bunék pravdépodobné jiz posledni cyklus chemoterapie. Lécba stavajicim [ékem
Curenton, jehoZ podani je pIné hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi, by pani
Niné dle odhadu lékarU zajistila rok Zivota. Dle vyjadreni oSetfujiciho Iékare Niny, by
v jejim pfipadé mohl byt pouZit i Iék Aluidon, ktery je z vefejného zdravotniho pojisténi
standardné hrazen pouze osobam v brzkych stadiich nemoci v prvnim cyklu [écby
chemoterapii. Aluidon, dle ndzoru osetfujiciho lékare, Niné prodlouZi Zivot az o dalSiho
pul roku, ale jeho uzivani je spojeno s vyraznéjsimi vedlejSimi Gcinky snizujicimi kvalitu
Zivota a naklady na cyklus [é¢by Aluidonem jsou o 2 000 000 K¢ vyssi nez za cyklus
lé&by Curentonem. Uhrada Iéku z vlastnich prostiedk(l neni pro rodinu Niny
z finan¢niho hlediska mozna.

5. Pani Nina je presvédcena, ze |ék Aluidon ji mize prodlouzit Zivot a Ze neexistuje
alternativni [ék, ktery by takové prodlouzZeni Zivota zajistil, a je tak naplnéna podminka
pro Uhradu léku jinak nehrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi dle § 16 odst. 1
zakona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi. Pani Nina je smirena s tim, Ze
zemfe, ale chce, aby jeji déti mohly stravit co nejvice ¢asu se svou matkou.

6. Pani Nina tedy podala 30. 6. 2017 ke své zdravotni pojistovné - Zdravotni pojistovna
zaméstnancl v komercnich sluzbach se sidlem v Olomouci na Dolnim namésti 37 (ZPS)
Zadost o Uhradu léku Aluidon z vefejného zdravotniho pojisténi. K této Zadosti pani
Nina pfipojila vyjadreni svého osetfujiciho |ékare, ktery na zakladé své expertizy a
zahranicnich studiich pfedkladal nazor, Ze Iék Aluidon je schopen prodlouzit pani Niné
zivot oproti jinym dostupnym lékim.

7. Svou zadost pani Nina doplnila posudkem détského psychologa, z néjz vyplyva, ze
obdobi pul roku maze hrat v pripadé syna pani Niny Frantiska vyraznou roli pro
vytvoreni vzpominek na matku. Zaroven psycholog dochazi k zavéru, Ze zhorseni
zdravotniho stavu matky vlivem vedlejSich Gcinkd 1éku budou déti samoziejmé vnimat
a zdUraznuje, Ze bude nutné s pristupem déti ke zdravotnimu stavu matky pracovat.

8. Revizni lékar ZPS se 24. 7. 2017 k Zadosti o Uhradu Aluidonu z vefejného zdravotniho
pojisténi vyjadril nesouhlasné. Svou argumentaci podpofil zejména tim, Ze délka doziti
neni jedinym kritériem pro hodnoceni vlivu [é¢by na zdravotni stav pojisténce, ale Ze je
potfeba brat v Uvahu i kvalitu takového Zivota. Ve svém vyjadreni revizni Iékar
popisuje, jaké nezadouci ucinky lék Aluidon oproti léku Curenton zplsobuje. Lékar
dochazi k zavéru, ze uzivani léku Aluidon by mélo za nasledek takovy pokles kvality
Zivota pani Niny, Ze, s ohledem na zdravotni stav pani Niny, je vhodnéjsi écba Iékem
Curenton, a ze tedy nemUZe vyslovit souhlas Ghradou léku Aluidon pani Niné
z verejného zdravotniho pojisténi.

9. ZPS na zadkladé posouzeni revizniho lékafe svym rozhodnutim z 31. 7. 2017 odmitla lék
Aluidon z vefejného zdravotniho pojisténi uhradit. ZPS ve svém rozhodnuti uvadi, Ze
lék je hrazen pouze pacientlm v prvnim cyklu chemoterapie, u nichz ma vysoky



potencidl k Uplné uzdravé. Z dlivodu, Ze onemocnéni pani Niny je uz v takové fazi, ze
ani lék Aluidon, nemUzZe vést k Uzdravé, jeho indikace neni na misté. ZPS nerozporuje,
ze Aluidon mUze Zivot pani Niné prodlouzit, avsak zpUsobil by takovy pokles kvality
Zivota, ze nemUze byt povaZzovan za lék vhodny pro zdravotni stav pani Niny.

10. Pani Nina podala odvolani proti rozhodnuti na feditelstvi zdravotni pojistovny,
feditelstvi ZPS svym rozhodnutim potvrdilo prvostupfiové rozhodnuti a zcela se
ztotoznil s argumentaci v ném obsazenou.

11. Doba, kdy ma byt zahajen dalsi cyklus chemoterapie, se blizi a pani Nina se nechce
smifit s tim, Ze ji pojistovna necha zemfit o pUl roku dfive.

Zadani

Vasim ukolem je formulovat spravni Zalobu s ndavrhem na vydani predbézného opatreni.
Zalobou pani Nina usiluje o thradu Iéku pojistovnou, déle mate formulovat vyjadrenf
pojistovny k této Zalobé a argumentovat, pro¢ nema byt |ék Aluidon z vefejného zdravotniho
pojisténi uhrazen. Argumentace obsazena v obou téchto podanich by méla odrazet pozice
stran, jak byly vySe stru¢né priblizeny.

Existenci [ék( Aluidon a Curenton, véetné jejich registrace v CR berte za danou.
Nezpochybnujte, Zze Aluidon mUze Zivot pani Niné prodlouzit, na Ukor znacného rizika snizeni
kvality jejiho Zivota.

V podanich se vénujte témto otdzkam:

Ktery soud je vécné pfislusny k projednani zaloby?

- Ma pani Nina narok na Uhradu léku Aluidon z vefejného zdravotniho pojisténi?

- Jakse urdi, ze je konkrétni lék/poskytnuti zdravotnich sluzeb z hlediska zdravotniho
stavu pacienta jedinou moznosti lé¢by dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sh., o
verejném zdravotnim pojisténi?

- Jaky je v dané situaci nejlepsi zajem ditéte.

Simulované jednani se bude tykat pouze vydani predbéziného opatfeni.
Pani Nina

Spolu s Zalobou podavate i navrh vydani pfedbézného opatfeni, protoze je pro Vas dilezité,
aby se podavanim Iéku zacalo co nejdfive. VaSe argumentace spociva v tom, Ze Aluidon
prodlouZzi pani Niné Zivot, a Ze tedy predstavuje moznost |écby, kterd nema alternativu, a musi
tedy byt hrazen.

Aby Zaloba byla podana ve 1h(té pro jeji podani, tak datum podani Zaloby uvedte bez ohledu
na okamZik odevzdani plnéni.

Zdravotni pojistovna zaméstnancu v komercnich sluzbach (ZPS)

Existenci uvedené zdravotni pojistovny berte za redlnou. Zadny daléi vhodny lék pro pani Ninu
neexistuje a Curenton dle Vasi argumentace predstavuje s ohledem na zdravotni stav pani
Niny vhodnéjsi metodu lécby neZ Aluidon.

Argumentujte proti vécné pfislusnosti spravniho soudu.



Ptilohy:

Vyjadfeni oSetrujiciho Iékare Niny o vhodnosti pouZiti Aluiodnu

Zadost o Uhradu léku Curenton z vefejného zdravotniho pojisténi

Psychologicky posudek o vlivu prodlouzeni Zivota pani Niny o pUl roku na jeji déti
Nesouhlas revizniho |ékafe s Uhradou Aluidonu z verfejného zdravotniho pojisténi
Rozhodnuti ZPS o nehrazeni Aluidonu z verejného zdravotniho pojisténi
Odvolani proti rozhodnuti ZPS

Dopis pani Niny fediteli ZPS

Rozhodnuti ZPS o odvolani
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Navrh OSPOD na svolani pfipadové konference za Ucelem rfeseni situace déti
Opletalovych
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