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Zalovany v navaznosti na vyzvu Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2020,
€.j. 51 A 48/2019-32, jez byla zalovanému doru¢ena téhoz dne, ve vySe uvedené pravni

véci pfedklada nasledujici vyjadreni k zalobé.

Ke v€asnosti podani zaloby

Zalovany neni schopen na zakladé zaslané Zaloby a vyzvy soudu zjistit, zda byla Zaloba
podana véas. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. z&fi 2019. Zaloba je

datovana 12. listopadu 2019, ale neni doloZeno, kdy byla podana u krajského soudu.

K pribéhu spravniho Fizeni

Dne 1. &ervna 2015 podala ucastnice fizeni u krajského ufadu zadost o udéleni,
resp. rozSifeni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to pro formu péce
poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta, druh zdravotni péce
oSetfovatelska péCe a pro obor porodni asistentka — vedeni fyziologického porodu.
Ugastnice Fizeni byla jiz ke dni podani této Zadosti poskytovatelkou zdravotnich sluzeb
v oboru porodni asistentka, oSetfovatelska péfe ve vlastnim socialnim prostredi
pacienta, kterézto postaveni ziskala na zakladé rozhodnuti krajského ufadu ze dne
12.ledna 2015, ¢£&.j. 170819/2014/KUSK, pravomocné potvrzeného rozhodnutim
ministerstva ze dne 3. bfezna 2015, &.j. MZDR 9712/2015-2/PRO. Usnesenim krajského
Ufadu ze dne 16. unora 2016, &.j. 021589/2016/KUSK, sp. zn. SZ_078809/2015/KUSK,
bylo fizeni o zadosti o udéleni (rozSifeni) opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu zastaveno z divodu existence prekazky véci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot u€astnice fizeni pozadovanym
opravnénim co do oboru a formy péce jiz disponuje, a to na zakladé pravomocného
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 12. ledna 2015, €.j. 170819/2014/KUSK. Proti tomuto
usneseni podala uUcCastnice fizeni v zakonné |haté dne 7. bfezna 2016 elektronicky
odvolani, dopinéné pisemné dne 11. bfezna 2016, které bylo rozhodnutim ministerstva
ze dne 4. dubna 2016, &.j. MZDR 20858/2016-2/PRO, zamitnuto a napadené usneseni
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potvrzeno. Na zakladé zaloby proti rozhodnuti ministerstva bylo toto rozhodnuti, jakoz i
usneseni krajského ufadu rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2019,

C.j. 48 A 62/2016-33, zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze vyhodnotil Zadost u€astnice jinak nez spravni organy, které mély
za to, Zze se domaha fakticky opravnéni, jimz jiz disponuje, pouze jeho rozsah
interpretuje jinak nez spravni organy. Krajsky soud v Praze posoudil, pfes odtivodnéni
spravnich organu, véc tak, Ze spravni organy omezily rozsah opravnéni, resp. ze
nerozhodly pravé o tom aspektu Zadosti, ktery se tyka vedeni fyziologického porodu.
Soud konkrétné v bodé 21 shrnul, Zze ,Zadost podanéa dne 27. 5. 2015 tedy pfesahovala
rozsah opravnéni, o némZ bylo rozhodnuto pfedchozim pravomocnym rozhodnutim
Zalovaného.” Podle soudu nebylo v tomto soudnim Fizeni pfitom rozhodné, ,zda pravni
pfedpisy umozriovaly (Ci nikoliv) udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
porodnim asistentkam v rozsahu vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socialnim
(domacim) prostredi rodi¢ek. A kone¢né v bodé 25 soud ulozil krajskému ufadu, aby,
neshledé-li jiné pfekazky, véc meritorné projednal a rozhodl o Zadosti Zalobkyné ze dne
27. 5. 2015.%. Krajsky ufad vydal po vraceni véci nové usneseni ze dne 26. Cervna 2019,
€.j. 087660/2019/KUSK, sp. zn. SZ_078809/2015/KUSK, o zastaveni Fizeni o udéleni,
respektive rozSifeni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu pro zjevnou pravni nepfipustnost. Usneseni krajského ufadu
bylo zalobkyni doru¢eno dne 8. Cervence 2019. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné vCasné odvolani, o némz Zzalovany rozhodl nyni Zalobou napadenym

rozhodnutim.

K Zalobnim boddm

Zalovany se nejprve vyjadfi k otazce dorugovani, kterou Zalobkyné& zmifiuje na str. 3 a
dale na str. 9 Zaloby. Zalovany dorucoval prostfednictvim postovni pfepravy, nebot
Zalobkyné nedisponuje datovou schrankou a neméla ani pro tento ucel zvoleného
zadného zmocnénce. Zasilka byla fadné odeslana na adresu zalobkyné a byla ji

zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Po jejim marném uplynuti byla zasilka vracena
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zpét spravnimu organu, tj. Ministerstvu zdravotnictvi. Nastala tedy v souladu s § 24
odst. 1 spravniho fadu fikce dorudeni. Zalovany je toho nazoru, Ze pfi doru¢ovani
odvolaciho rozhodnuti nebylo pochybeno. K udajné nemoznosti dostat se k rozhodnuti
ministerstva Zalovany uvadi, Ze se jedna pouze o tvrzeni Zalobkyné, ktera nejsou nijak
doloZena. DoloZenou je pouze reakce ministerstva ze dne 24. fijna 2019 na neformalni
(telefonickou) Zzadost Zalobkyné. Pfilohou sdéleni ministerstva ze dne 24. fijna 2019 byl
stejnopis rozhodnuti odvolaciho organu s vyzna¢enou dolozkou pravni moci (tato zasilka
jiz byla Zalobkyni pfevzata dne 30. fijna 2019). Na dalSi, jiz nadbyteCnou, pisemnou
Zadost Zalobkyné (jiz pravné zastoupené) ze dne 29. Fijna 2019 bylo prakticky obratem
pisemnosti ze den 4. listopadu 2019 reagovano a bylo vysvétleno, Ze tato Zadost byla jiz
vyfizena. Ponecha-li zalovany bez dalSiho komentafre skuteCnost, Zze Zalobkyni muselo
byt znamo, Ze je v jeji véci vedeno spravni fizeni (pro které plati zakonné Ihaty pro
vydani rozhodnuti) a ze si pro tento U€el mohla urcit zmocnénce, Zadnou zadost o uréeni
neplatnosti doruéeni nepodala, jak sama potvrzuje v Zalobé&. Zalovany se proto ohrazuje
proti Udajné zmateCnosti a neefektivnosti sytému evidence zasilek, kdyz sama
zalobkyné, a€ opakovanym ucastnikem Ffizeni podle zakona o zdravotnich sluzbach a pfi
znalosti organu prvniho stupné, mohla védét, ktery utvar kontaktovat a jak to ucinit,
vCetné moznosti zaslani zadosti o zaslani stejnopisu prostfednictvim el. podatelny.
Pokud ke komunikaci s odvolacim organem vyuzivala Zalobkyné nestandardni cesty a
komunikovala s nepfisluSnymi utvary, coz ani neni dolozeno, pak nemulze vycitat
spravnimu organu, ze se ji nepodafilo zasilku ziskat. Rovnéz nelze Zalobkyni pfitakat
v tom, Ze by ministerstvo nereagovalo vstficné, kdyz ji na zakladé jeji telefonické zZadosti

zaslalo okam?Zité stejnopis rozhodnuti, coz je ve spise doloZzeno.

Zalobni tvrzeni o nemoznosti vést fyziologické porody ve vlastnim socialnim prostfedi
pacientky bylo vypofadano jiz v ramci odvolaciho fizeni na str. 4 — 6 napadeného
rozhodnuti, v pfipadé spravniho organu prvniho stupné na str. 4 rozhodnuti krajského
Ufadu. Shrne-li Zalovany dlouhodoby postoj spravnich organu, jedna se o nasledujici
argumentaci. Zakladnim pfedpisem upravujicim podminky poskytovani zdravotnich
sluzeb v Ceské republice je zakon o zdravotnich sluZbach. Oborem péde jsou mj. obory
nelékarskych zdravotnickych profesi, jakou je i obor porodni asistentka ve smyslu

zakona €. 96/2004 Sb. Formy péce upravuje § 6 zadkona o zdravotnich sluzbach a je ji
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kromé& dalSich také péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta. Druhy
péfe podle Casové naléhavosti jejiho poskytnuti a podle uCelu jejiho poskytnuti
vyjmenovava ustanoveni § 5 zakona o zdravotnich sluzbach. Kromé péce poskytované
ve zdravotnickych zafizeni lze péci poskytovat v uréitém rozsahu také péci domaci —
srov. § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni § 5 odst. 2 pism. f) az h) zakona o zdravotnich
sluzbach. Podle § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach plati, Ze v ramci zdravotni
péce poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta Ize vykonavat pouze takové
zdravotni vykony, jejichZz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim
k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni. Jestlize poskytovatel poskytuje pouze
domaci péci ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta, postacuje zfizeni kontaktniho
mista (které neni zdravotnickym zafizenim) podle vyhlasky ¢&. 92/2012 Sb., o
pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizenich
a kontaktnich pracovist domaci péce, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen
,vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.“).

Zdravotni sluzby porodni asistentky |ze v navaznosti na pozadavky vyhlasky €. 99/2012
Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpe€eni zdravotnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpist, a vyhlasky ¢&. 92/2012 Sb. podle dolozeného vécného a
technického vybaveni poskytovat v rizném rozsahu, a to:

a) na pracovisti porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody

b) na pracovisti porodni asistentky, kde nejsou vedeny porody

c) vramci zfizeni kontaktniho pracovisté oSetfovatelské péce v gynekologii a porodni

asistenci.

Obé vyhlasky soucasné stanovi pro pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny
fyziologické porody, povinnost zajistit provedeni porodu cisafskym fezem nebo operace
sméfujici k ukonceni porodu ve zdravotnickém zafizeni liGzkové péce nejdéle do 15
minut od zjisténi komplikace porodu. V pfipadé, ze toto zajisténé neni, je nutné zfidit
v ramci zdravotnického zafizeni poskytujicim péci v oboru porodni asistentka v rozsahu
vedeni fyziologického porodu porodni sal splfujici pozadavky na personalni

zabezpeceni a technické a vécné vybaveni stanovené témito predpisy.
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Z téchto provadécich pravnich predpisi vyplyva podle presvédéeni Zzalovaného
jednoznatné, Ze vedeni fyziologického porodu porodni asistentkou je vykon, ktery
pozaduje dostupnost urcitého vybaveni pro feSeni pfipadnych patologickych situaci,
proto je rozliSeno pracovisté porodni asistentky podle ucelu a rozsahu realizovanych
vykonU a jednim z téchto pracovist je ,pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny
fyziologické porody“. Proto v ramci udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta nelze fyziologicky porod vést. Zakon o
zdravotnich sluzbach ve spojeni s provadécimi predpisy totiz povaZuje zdravotni sluzbu
spocéivajici ve vedeni porodu, byt fyziologického, za potencialné rizikovou, a aby mohl
stat garantovat jeji kvalitu a bezpeci, podmifiuje i v pfipadé porodnich asistentek
asistenci u porodu a jeho vedeni zfizenim vybaveného zdravotnického zafizeni. Tim je
vylou€ena moznost poskytovat tuto péci ve vlastnim socialnim prostfedi (domacnosti)
zeny. Vedeni fyziologického porodu dle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 55/2011 Sb., o
¢innostech zdravotnickych pracovnikli a jinych odbornych pracovnikd, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také jen ,vyhlaska €. 55/2011 Sb.”), jako €innost poskytovanou
porodni asistentkou nelze podfadit pod takovy druh zdravotni péce, kterou Ize
poskytovat ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta dle § 10 ve spojeni s § 5 odst. 2
pism. f) az h) zdkona o zdravotnich sluzbach. A to bez ohledu na to, Ze porodni
asistentka by meéla byt z hlediska svého vzdélani k vedeni fyziologického porodu
kvalifikovana (coz vysvétluje rozsah &innosti svéfenych vyhlaskou ¢. 55/2011 Sb. pravé
porodni asistentce). Kromé pozadavku vzdélani musi byt splnény rovnéz podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jakakoliv porodni asistentka usiluje o to

poskytovat zdravotni sluzby samostatné jako podnikatelka.

Stejné tak se Zalovany vypofadal s odkazem Zalobkyné na nazor prof. JUDr. lva Telce,
CSc., a to v bodé Ill. odivodnéni napadeného rozhodnuti. Oproti nazoru pana profesora
je judikatura soudud (minimalné v konkrétni véci) zavazna a v pfipadé nejvysSich
soudnich instanci mze judikatura sjednocovat judikaturu nizSich soudl a ovliviiovat
vyklad pfislusnych predpist. Zalovany je proto opravnén odkazat na rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 15. €ervna 2016, €.j. 30 Cdo 3598/2014, ve kterém se
NejvysSi soud zabyval mimo jiné tim, zda existuje pravni norma, ktera by statnim

organim nafizovala zajistit t€hotnym zenam péci porodni asistentky u domaciho porodu.
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V ramci tohoto bodu dospé&l Nejvy$si soud k zavéru, ,?e v Ceské republice nemiize
porodni asistentka ziskat opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu

v domacim prostfedi.*

Zalobkyn& argumentuje také nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2013,
sp. zn. |. US 4457/12, zn&hoz také cituje Uvahu o naprostém vyloudeni moznosti
tzv. domacich porodd. Ktomu Zzalovany poznamenava, Ze predné tuto namitku
Zalobkyné v fizeni neuplatnila. Kromé toho, i kdyby ano, Zalovany by ji neshledal za
davodnou, nebot se jedna o nalez Ustavniho soudu v jiné (trestni) véci, jejiz podstatou
nebyl ustavnépravni prfezkum podminek poskytovani zdravotnich sluZzeb, nazor byl
vysloven v podstaté obiter dictum a kromé toho spravnim organim nepfislusi hodnotit
platnou pravni upravu, jiz jsou vazany. Krajsky ufad zde postupoval v souladu se svou
dlouhodobou spravni praxi, ktera je znama také Ministerstvu zdravotnictvi a jim

aprobovana.

Zalovany dale poznamenava, Ze udastnikem fizeni byla pouze Zalobkyné&, a ne okruh
dalSich (blize neurenych) osob. Rozhodnuti se netykalo jinych osob, a to ani déti,

jejichz zajmy a prava upravuji pfislusné predpisy.

Kone¢né i k udajné nekonzistentnosti v rozhodovani jinych spravnich organi se
Zzalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil (viz bod Il odivodnéni napadeného

rozhodnuti).

Zasahem do prava na podnikani zalobkyné v odvolani také neargumentovala a Cini tak
teprve nyni ve spravni zalobé&. Zalovany se presto vyjadfi. Podle &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny
ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakozZ i pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Zakon miize stanovit podminky a omezeni pro
vykon uréitych povolani nebo €innosti. K tomu €l. 41 Listiny doplfuje, Ze prav uvedenych
v Cl. 26, €l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se
domahat pouze v mezich zdkonu, které tato ustanoveni provadéji. Takovym zakonem je
v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb zakon o zdravotnich sluzbach. Pfikladem

omezeni jisté mize byt zakonem stanoveny pozadavek na pfisluSnou uroven odborné
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kvalifikace. Podle nazoru zalovaného vsak takové omezeni mohou dale pfedstavovat
podminky podnikani. Kvalifikace je jisté predpokladem k vykonu povolani (zde porodni
asistentky), ale pro vykon samostatné podnikatelské Cinnosti spoc€ivajici v poskytovani
zdravotnich sluZzeb se uplatni zakon o zdravotnich sluzbach, konkrétné pak omezeni
tykajici se zdravotnich sluzeb poskytovanych ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta

v § 10 odst. 3 tohoto zakona. Omezeni tak ma zakonny podklad.

V.

Zavérecny navrh zalovaného

S ohledem na vyse uvedené skute€¢nosti zalovany navrhuje, aby Krajsky soud

v Praze zalobu jako nedlivodnou v plném rozsahu zamitl.

Mgr. Jan Ba€ina v. r.
feditel odboru pravniho

podepsano elektronicky
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1. spisova dokumentace MZ sp. zn. MZDR 34678/2019/PRO
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