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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Renaty Zimové a Mgr. Radka Paclika ve véci

zalobce : , harozeny
bytem
zastoupeny advokatkou Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 6, Brno
proti
zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
o nahradu imaterialni tjmy zptisobené nespravnym ufednim postupem

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. listopadu 2017,
¢j. 14 C 12/2017-50

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobce po zalované
domahal zaplaceni castky 123 000 K¢ ( 1) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na
nakladech fizeni castku 600 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (IL.).

Zaloba byla zdivodnéna pozadavkem na odskodnéni nematerialni Gjmy, ktera méla byt zalobci
zpusobena nespravnym ufednim postupem soudu v f{zenich vedenych u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp.zn. 191 435/2016 a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 211 120/2016.
V prvém fizeni soud na zakladé¢ informace Psychiatrické nemocnice Bohnice ( PNB) o
nedobrovolném prfevzeti zalobce zahajil dne 16.2.2016 fizeni o jeho piipustnosti, 19.2.2016
rozhodl, Ze k pfevzeti Zalobce doslo ze zakonnych duvodu a ty trvaji, 29.2.2016 bylo rozhodnuti
napadeno odvolanim Zalobce, téhoz dne byl Zalobce na Zadost své rodiny pfevezen na
Psychiatrickou kliniku VFN v Praze 2. S umisténim v tomto dstavu opét nesouhlasil, VFN o
jeho umisténi informovala Obvodn{ soud pro Prahu 2, ktery reagoval sdélenim, Ze fizeni jiz
vedeno je a nové zahajovat nebude, toto sdéleni nebylo zalobci doruceno. 2.3.2016 Obvodni
soudu pro Prahu 8 jim vedené fizeni zastavil z diavodu propusténi zalobce z PNB dnem
29.2.2016. Z VEN byl zalobce propustén 23.5.2016, minimalné od 2.3.2016 do 23.5.2016 byl
zbaven osobni svobody v rozporu se zakonem, soudy mu v uvedenych fizenich neposkytly
odpovidajici ochranu, zada proto odskodnit nematerialni 4jmu, ktera takovym postupem vznikla
c¢astkou 1 500 K¢ za kazdy z 82 dnt nedobrovolné detence. Sviij narok u zalované uplatnil, ta se
do data podani zaloby nevyjadfila.

Zalovani se Zalobou nesouhlasila, nesporovala, ze u ni zalobce dne 19.7.2016 narok na
odskodnéni uplatnil, k vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnému ufednimu postupu vsak
podle ni nedoslo, nebot’ v konecném duasledku bylo konstatovano, ze zalobce byl do
Psychiatrické nemocnice pfevzat v souladu se zakonnymi davody.

Soud prvniho stupné po provedeném odkazovani, jehoz obsah a rozsah podrobné ozfejmil,
vysel ze skutkového zavéru, ze 16.2.2016 byl Zalobce bez svého souhlasu umistén do PNB,
v ustavu zdravotni péce, 19.2.2016 rozhodl, ze k nému doslo ze zakonnych duavodu. Jeho
rozhodnuti napadl dne 29.2.2016 Zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolanim, téhoz dne
bylo soudem vyhotoveno usneseni o zastaveni fizeni z davodu propusténi zalobce, v némz byl
zalobce poucen, ze do dvou tydnt od jeho doruc¢eni muze prohlasit, Ze trva na projednani véci.
Opatrovnikovi zalobce bylo usneseni doruceno 7.3.2016. K odvolani Zalobce odvolaci soud
usneseni soudu prvnfho stupné z 19.2.2016 zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, usnesenim
z21.6.2016 bylo soudem znovu rozhodnuto, Ze k pfevzeti Zalobce doslo v souladu se
zakonnymi davody, usneseni nebylo zruseno a nabylo pravni moci 12.10.2016. 29.2.2016 byl
zalobce na zadost své rodiny pfevezen na Psychiatrickou kliniku 1. LF UK v Praze 2, tuto
skutec¢nost klinika oznamila Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ten ji 1.3.2016 sdélil, ze fizeni
zahajovat nebude, nebot’ je zahajeno u Obvodniho soudu pro Prahu 8. Tento soud 2.3.2016
fizeni z davodu propusténi zalobce zastavil, 23.5.2016 byl zalobce z psychiatrické kliniky
propustén.

Na podkladé takovych skutkovych zavéra soud prvniho stupné odkazal na clanek 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, a §§ 1, 5, 13 a 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., a zalobé nevyhovel,
kdyz uzavtel, ze v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 8 bylo k datu 12.10.2016
pravomocné rozhodnuto, ze pfevzeti zalobce bylo v souladu se zakonnymi diavody, toto
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rozhodnuti nebylo zruseno a proto nelze konstatovat, ze by doslo k nespravnému ufednimu
postupu nebo vydani nezakonného rozhodnuti. Pokud Obvodni soud pro Prahu 2 po
pfemisténi Zalobce nezahajil detenéni fizeni, nelze ani v tom spatfovat jakékoli pochybent,
v tehdejsi fazi nebylo v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 8 rozhodnuto, fizeni vsak
bylo vedeno a zahdjeni dalsiho fizeni branila pfekazka litispendence. V dané véci tedy chybi
odpovédnostni titul, v konecném dusledku bylo konstatovano pfevzeti zalobce v souladu se
zakonnymi davody. S takovymi davody soud prvniho stupné zalobu zamitl a nedspésnému
zalobci ulozil povinnost k nahradé nakladu fizeni.

Rozsudek napadl Zalobce véasnym a pfipustnym odvolanim, ve kterém namitl, Ze jim byla
nespravné posouzena existence pfekazky litispendence, kdyz v mezich pravni upravy neni dana
totoznost véci co do okruhu udcastnikt, nebot’ podle § 67 odst. 2 z.if.s. je ucastnikem
zdravotnicky ustav, v némz nedobrovolna hospitalizace probiha, v souzené véci doslo k jeho
zméné. Nebyla dana ani totoznost véci, kdyz pro piipustnost nedobrovolné hospitalizace je
rozhodny stav v dobé kdy o pfevzeti pacienta rozhoduje zdravotnické zafizeni, ten byl jiny
16.2.2016 pii piijeti do PNB a jiny 29.2.2016 pii piijeti do VFN, podminky k datu 29.2.2016
zkoumany nebyly a mély byt zkoumany v nové soudnim fizeni, v pfipad¢ nedivodnosti druhé
hospitalizace by se klient nemohl domahat kompenzace pfipadné ujmy. O tom, ze Obvodni
soud pro Prahu 2 odmitl zahijit fizeni, nemél Zalobce zadné informace. S odkazem na
propusténi zalobce Obvodni soud pro Prahu 8 fizeni zastavil, v feSeném piipadé vsak
k propusténi zalobce nedoslo, doslo kjeho pielozeni do jiného zafizeni, kde nedobrovolna
hospitalizace pokracovala. Danou situaci zakon vyslovné neupravuje a nelze ji hodnotit podle
analogie, jak ucinil soud prvniho stupné, to ze nedoslo k propusténi pacienta, ale kjeho
pfelozeni, mélo byt Obvodnimu soudu pro Prahu 8 znamo. PfeloZzenim pacienta nedojde
k navraceni svobody a neodpada pfedmeét fizeni. Ackoli v prabé¢hu tohoto fizeni vyslo najevo, ze
Obvodni soud pro Prahu 8 v fizeni pokracoval, zalobce si neni védom toho, ze by mu dalsi
rozhodnuti bylo doru¢eno, zastupoval ho jiny pravni zastupce a o existenci dalsiho rozhodnuti
se dozvedel az z napadeného rozsudku. Navrhl zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a vydani
rozhodnuti, jimz bude Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 123 000 K¢.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud v mezich podané¢ho odvolani postupem podle § 214 odst. 3 o.s.f. prezkoumal
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani ( § 212
a § 212a o.s.t.), a odvolani divodnym neshledal.

Predné nutno uvést, ze co do odskodnéni za dobu od 25.3.2016 do 23.5.2016 je Zalobni
pozadavek zcela nediivodny, nebot’ z provedeného dokazovani ( propoustéci zprava na ¢l. 10
spisu, z niz soud prvniho stupné vychazel ) spolehlivé vyplyva, ze ze Vseobecné fakultni
nemocnice ( VFN) byl Zzalobce propustén 25.3.2016 v 9:47, ve vyse uvedeném obdobi jiz tedy
hospitalizovan nebyl, nebyl omezen na svobod¢ a nemohla mu vznikat zadna tvrzena Gjma.

Ani ve vztahu k obdobi od 2.3.2016 do 24.3.2016 soud prvniho stupné nepochybil, pokud
shledal, ze Zzalobcuv narok neni opodstatnény, ani ve vztahu k tomuto obdobi 22 dnu nejsou
odvolaci namitky duvodné, jejich divodnost ostatné vyvraci sam zalobce.

Zalobce zduraznuje, ze pro vysloveni pfipustnosti pfevzeti jsou rozhodné podminky v dobé, kdy
o pfevzeti rozhoduje zdravotni ustav, coz plné odpovida zakonné apraveé ( § 77 odst. 1 z..f.s.),
zaroven zdtrazfiuje, Ze nedoslo k jeho propusténi z PNB, ale k prelozeni do VEN. Zalobce tedy
ani netvrdi, ze by doslo k ukonceni jeho hospitalizace v PNB zahdjené z divodu existujicich
k datu 16.2.2016 proto, ze tyto divody pominuly, a ze by po tomto ukonceni nastaly jiné, nové
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ditvody, které by VEN byla nucena hodnotit a rozhodovat o nedobrovolném pievzeti. Zalobni
tvrzeni spolehlivé podpofena skutkovymi zjisténimi lze lapidarné pfirovnat ke stavu, kdy pacient
z divodu svého zdravotniho stavu, v némz byl k datu 16.2.2016, po ctrnacti dnech zméni
osetfujiciho 1ékafe, pficemz neni pochyb o tom, ze duvod lécby je od pocatku totozny. Postup
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery nové fizeni nezahajil, je zcela spravny a spravny je i zaver
soudu prvnfho stupné o tom, ze tomu branilo fizeni probihajici.

Zalobci nutno pfisvédéit v tom, Ze zakonna Gprava popsanou situaci podrobné nefesi, nicméné
jeji vychodiska zustavaji stejna, jejim tucelem je posoudit soulad nucené hospitalizace v dob¢, kdy
k nf doslo, se zakonnou tpravou. K tomu v projednavané véci doslo rozhodovanim Obvodniho
soudu pro Prahu 8 i Méstského soudu v Praze a jak bylo spolehlivé zjisténo, bylo rozhodnuto
pozitivné, konecné rozhodnuti je pravomocné, nebylo pro nezakonnost zruseno.

Zalobce sice spravné vsouladu s ust. § 67 odst. 1 zis. poukazuje na potfebu ucastenstvi
zdravotniho dstavu v fizeni, uvedené ustanoveni by mélo byt v pifipadé¢ zmény zdravotniho
ustavu aplikovano rozhodnutim o tom, ze bude nadale jednano i stimto dal$im udstavem,
nicméné takového postupu nebylo v mezich rozhodnuti vydanych v této véci zapotiebi, kdyz
prvé rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 8 ¢.j. 191 435/2016-8 bylo vydano prokazatelné
za hospitalizace zalobce v PNB, rozhodnuti odvolaciho soudu ¢&.j. 70Co 112/2016-21 bylo
vydano 31.3.2016, tedy v dobé, kdy jiz Zzalobce vubec hospitalizovan nebyl vzhledem
k propusteni 25.3.2016, za stejného stavu bylo 21.6.2016 vydano rozhodnutf konecné.

14. Je pravdou, ze z procesniho hlediska bylo rozhodovani soudu ve véci sp.zn. 19L 435/2016

15.

16.

17.

zatizeno urcitymi nepfesnostmi, kdyz v dusledku sdéleni PNB ze dne 29.2.2016 bylo rozhodnuto
o jeho zastaveni a 1 pfes existenci tohoto rozhodnuti nasledné rozhodoval odvolaci soud a znovu
1 soud prvnfho stupné o pfipustnosti prevzeti. Uvedena situace je vSak poplatna zjevné
nespravnému sdéleni, ktera PNB poskytla soudu, kdyz mu sdélila, Ze pacienta propustila,
zatimco doslo pouze kjeho pfelozeni, o ¢emz byla informovana jak VEN, tak jejim
prostfednictvim Obvodni soud pro Prahu 2. V kone¢ném dusledku vsak tyto skutecnosti nemaji
zadny vliv na zavér o absenci odpovédnostniho titulu na zalované strané, nebot’ véechna ve véci
vydana rozhodnuti jsou pravomocna a nebyla pro nezakonnost zrusena. Pokud Zalobce namita,
ze o dalsim rozhodovani v fizeni nemél povédomi, ani tato skutecnost nemuze jit k tizi zalované,
kdyz veskera ve véci vydana rozhodnuti byla fadné¢ dorucena jeho opatrovnikovi,

Existence nezakonného rozhodnuti jako odpovédnostniho titulu ve véci shledana nebyla, stejné
tak v ném absentuje nespravny ufedni postup, nebot” Obvodni soud pro Prahu 2 nepochybil,
pokud ve véci nerozhodoval a postup Obvodniho soudu pro Prahu 8 se zjevné promitl do jeho
rozhodovaci c¢innosti ( 30Cdo 335/2013), zaloba proto byla pravem zamitnuta i v rozsahu
pozadavku na odskodnéni Zzalobce za obdobi, po které byl skute¢né hospitalizovan.

Z vyse uvedenych diavodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil véetné spravného souvisejictho vyroku o nahradé naklada
fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
uspésné zalované zadné naklady s projednanim véci pfed odvolacim soudem nevznikly.
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Pouceni:
Ptipustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen

dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 18. ¢ervence 2019

Mgr. Richard Toman v.r.
predseda senatu





