Krajsky Grfad Stfredoceského kraje

ODBOR ZDRAVOTNICTVI

V Praze dne: 26.6.2019

Cislo jednaci:  087660/2019/KUSK

Spisova znacka: SZ 078809/2015/KUSK
Vyfizuje: Megr. Natalie Hudova, DiS., 1. 461
Nase znacka: ZDR/HUD

USNESENI

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, jako vécné a mistné prislusny spravni
organ podle § 15 odst. | pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zakon o zdravotnich sluzbach),

rozhodl o zadosti €. j. 078809/2015/KUSK _, nar. -, adresa
tvalého pobyt [ <1 sprivimu

organu dne 1. 6. 2015 takto:

Rizeni o zadosti ¢. j. 078809/2015/KUSK podané dne 1. 6. 2015 [ | | | |GG
nor. I adresa tvalcho pobyt. [

-, o udéleni, respektive rozsifeni pravomocného opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb €. j. 170819/2014/KUSK ze dne 12. 1. 2015 (nabyti pravni moci dne 12. 3. 2015), se
podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu
(dale jen spravni rad)

zastavuje.

Odiavodnéni

_ podala dne 17. 12. 2014 zadost o udéleni opravnéni k poskytovani

zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka, pro druh zdravotni péfe oSetfovatelska péce
poskytovana ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta. K zadosti byly dolozeny potiebné
doklady ve smyslu § 18 odst. 2 bod a) zdkona o zdravotnich sluzbach, a proto spravni orgéan
zadosti vyhovél a dne 12. 1. 2015 pod ¢. j. 170819/2014/KUSK udélil jmenované opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka (vyjma fyziologického porodu),
pro druh zdravotni péce oSetrovatelska péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem, forma péce
poskytované ve viastnim socialnim prostiedi pacienta.

Proti tomuto rozhodnuti podala _ odvolani, a to v rozsahu omezeni

oboru zdravotni péée ,,vyjma fyziologického porodu®, nebot’ namitala, ze ji bylo udéleno
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb voboru porodni asistentka s vyjimkou
fyziologického porodu, aniz by v zZadosti zadala o opravnéni s timto omezenim. Rozhodnutim ze
dne 3. 3.2015 €. j. MZDR 9712/2015-2/PRO Ministerstvo zdravotnictvi jako ptislusny odvolaci
organ napadené rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, ze vedeni fyziologického porodu dle § 5
odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych
odbornych pracovniki, ve znéni pozd€jSich predpisi, nelze podfadit pod takovy druh zdravotni
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péce, kterou lze poskytovat ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta dle § 10 ve spojeni s § S
odst. 2 pism. f) az h) zdkona o zdravotnich sluzbach. Soucasné ve svém rozhodnuti odvolaci
organ uvedl, Ze omezeni zdravotni péce, kterou na zakladé rozhodnuti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb muaze _ poskytovat, je dano ptimo
zakonem o zdravotnich sluzbach a Krajsky trad Stiedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, toto
omezeni ve svém rozhodnuti uved| toliko pro ujasnéni a z divodu opatrnosti, aby ze strany

poskytovatele zdravotnich sluzeb . - - - predeSel pripadnému

protipravnimu jednani.

Dne 1. 6. 2015 podala _ zadost o udé€leni, respektive rozsireni

opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to pro formu zdravotni péce poskytovana ve
vlastnim socialnim prostredi pacienta, druh zdravotni péce oSetiovatelskd péce, a pro obor
porodni asistentka — vedeni fyziologického porodu, nebot’ tato ¢ast kompetenci ji byla dle jejiho
nazoru bez zdkonného divodu vyjmuta z diive vydaného opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb.

Krajsky ufad Stiedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, posoudil jeji zadost jako zadost o
zménu vydaného opravnéni. Usnesenim ze dne 22. 6. 2015 ¢. j. 087583/2015/KUSK fizeni
prerusil do doby dolozeni doklad tykajicich se vécného a technického vybaveni a minimalniho
personalniho zabezpedeni pozadovanych zdravotnich sluzeb, k jejichz predlozeni [N
B V- 2 V reakei na tuto vyzvu [ . <2 -
nehodla zfizovat zdravotnické zatizeni, v némz by bylo mozno vést porody, a proto nepredklada
dokumenty tykajici se vybaveni takového zafizeni, ale setrvdvd na pozadavku vyjmout
z udéleného opravnéni formulaci ,, vyjma fyziologickych porodit*.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2015 ¢. j. 102801/2015/KUSK, Krajsky tfad Stredoceského kraje,
Odbor zdravotnictvi, fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pro nedolozeni
dokladi. V ramci odvolaciho fizeni bylo Ministerstvem zdravotnictvi toto usneseni rozhodnutim
ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. MZDR 60324/2015-2/PRO zruSeno a véc byla vracena k novému
projednani, nebot’ odvolaci organ dospél k zavéru, ze Krajsky ufad StiedoCeského kraje, Odbor
zdravotnictvi, posoudil zadost _ nespravné jako zadost o zménu
opravnéni ve smyslu jeho rozSifeni o pracovi§té¢ porodni asistentky, kde jsou vedeny
fyziologické porody.

Dne 18. 1. 2016 zaslal Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor zdravotnictvi, vyzvu ¢. j.

007949/2016/KUSK, v nii_ vyzval k odstranéni nejasnosti podani

podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Uvedl vycet opravnéni, kterd lze udélit porodni asistentce

zplsobilé k samestatnému vykonu zdravotnického povolani, a vyzval —
_, aby upfesnila, kterou z konkrétnich zdravotnich sluzeb hodla poskytovat. Na vyzvu

reagovala ||| GG dopiscm dorucenym dne 26. 1. 2016 vedeném pod €. j.
012085/2016/KUSK v némz upfesnila, ze hodla poskytovat tyto sluzby: forma: zdravotni péce
poskytovana ve vilastnim socidalnim prostiedi pacienta, obor. porodni asistence, druh:
oSetrovatelska péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem.

Na zakladé vyse uvedené informace, Krajsky ufad StiedoCeského kraje, Odbor zdravotnictvi,
dne 16. 2. 2016 rozhodnutim fizeni o zadosti podané dne 1. 6. 2015 zastavil dle § 66 odst. 1
pism. h) s odGvodnénim, ze o Zzadosti _ o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb voboru porodni asistentka, pro druh zdravotni péce
oSetfovatelska péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem, formu péce poskytovana ve
vlastnim socialnim prostiedi pacienta, jiz bylo dfive rozhodnuto. V fizeni proto nastala dle
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Krajského uradu Stredoceského kraje, Odboru zdravotnictvi, prekazka véci rozhodnuté ve
smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Proti usneseni podala _
odvolani, vnémz namitala nespravnost zastaveni fizeni pro piekazku véci rozhodnuté.
Ministerstvo zdravotnictvi jako prislusny odvolaci organ rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 ¢. j.
MZDR 20858/2016-2/PRO odvolani zamitlo a napadené usneseni potvrdilo.

Na zakladé€ podané 2aloby_ Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 24. 4. 2019 ¢. j. 48 A 62/2016-33 napadené rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016 ¢. j. MZDR
20858/2016-2/PRO a zaroveinn usneseni Krajského uradu Stredoceského kraje, Odboru
zdravotnictvi, ze dne 16. 2. 2016 ¢. j. 021589/2016/KUSK zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Podstatou sporu bylo posouzeni, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti

- podle ustanoveni § 66 odst. | pism. h) ve spojeni s § 48 odst. 2 spravniho fadu bylo
vydano v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku uvedl, Ze v pripadé fizeni o Zadosti se prekazka véci
rozhodnuté vztahuje pouze na pozitivni spravni rozhodnuti, tj. pouze na takové, kterym bylo
pfiznano urcité pravo, a nikoli na rozhodnuti negativni (nevyhovéni zadosti o pfiznani prava).
K této otdzce Ize odkazat napiiklad na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2000,
¢. j. 22 Ca 58/2000-31, ktery mimo jiné uvadi: ,,V Fizeni zahajovaném na ndvrh mohou
materidlni pravni moci nabyt pouze pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco negativai spravni
rozhodnuti nabyvaji pouze formdlni pravni moci. Negativni rozhodnuti tak nebrani spravnimu
orgdnu v provedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti v téze véci. *

Dle Krajského soudu v Praze se _ zadosti podanou dne 1. 6. 2015
domadhala vydani resp. rozsifeni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb tak, aby mohla
poskytovat sluzby porodni asistentky v domacim prostiedi pacientky, a to vcetné¢ vedeni
fyziologického porodu. Jak jiz bylo uvedeno, tato dil¢i ¢innost nebyla v opravnéni, jez bylo .

pravomocné udéleno rozhodnutim Krajského tfad Stredoceského
kraje, Odboru zdravotnictvi, ze dne 12. 1. 2015, zahrnuta. Zadost podana dne 1. 6. 2015 tedy
piesahovala rozsah opravnéni, jimz _ do té doby disponovala, a
sméfovala k jeho rozsifeni. Predmét fizeni o zadosti podané dne 1. 6. 2015 tedy zjevné
presahoval rozsah opravnéni, o némz bylo rozhodnuto predchozim pravomocnym rozhodnutim,
Nejednalo se tudiz o fizeni o véci, o niz by jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Krajsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze v daném pripadé rozhodnuti Krajského uradu
Stiedoceského kraje, Odboru zdravotnictvi, ze dne 12. 1. 2015 nezalozilo ve vztahu k fizeni o
zadosti _ ze dne 1. 6. 2015 prekazku véci pravomocné rozhodnuté
ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu. Krajsky arad tedy mél zadost meritorné projednat a
posoudit, zda _ lze opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
v pozadovaném rozsahu udé¢lit (rozsifit).

V navaznosti na vySe uvedené, Krajsky ufad StiedoCeského kraje, Odbor zdravotnictvi,
posoudil zadost _ podanou dne 1. 6. 2015, jako Zadost o rozsireni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v rozsahu obor porodni asistentka — vedeni
fyziologického porodu, formu péce poskytované ve viastnim socidlnim prostiedi pacienta, druh
oSetfovatelska péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem.
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Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, uvadi nasledujici:

Podle § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze v rdmci zdravotni péce poskytované
ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta lze vykonavat pouze takové zdravotni vykony, jejichz
poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim k jejich provedeni ve
zdravotnickém zafizeni. Jestlize poskytovatel poskytuje pouze domdaci péci ve vlastnim
socialnim prostredi pacienta, postacuje zfizeni kontaktniho mista podle vyhlasky €. 92/2012 Sb.,
o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych =zafizenich a
kontaktnich pracovist’ domaci péce, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zdravotni sluzby porodni asistentky Ize v ndvaznosti na vyhlasku ¢. 99/2012 Sb., o poZadavcich
na minimalni persondlni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist, a
vyhlasku €. 92/2012 Sb., o poZadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, ve znéni pozdéjSich predpisu,
podle dolozeného vécného a technického vybaveni poskytovat v rizném rozsahu, a to:

a) na pracovisti porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody

b) na pracovisti porodni asistentky, kde nejsou vedeny porody

¢) v ramci ziizeni kontaktniho pracovisté oSetfovatelské péce v gynekologii a porodni asistenci.

Obé vyhlasky soucasné stanovi pro pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické
porody povinnost zajistit provedeni porodu cisafskym fezem nebo operace sméfujici k ukonéeni
porodu ve zdravotnickém zafizeni lizkové péce nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace
porodu. V pripadé, Ze toto zajisténé neni, je nutné ziidit v ramci zdravotnického zafizeni
poskytujicim péci v oboru porodni asistentka v rozsahu vedeni fyziologického porodu, porodni
sal spliyjici pozadavky na personalni zabezpeleni a technické a vécné vybaveni stanovené
témito predpisy.

Z téchto provadécich pravnich predpisti vyplyva jednoznaénég, ze vedeni fyziologického porodu
porodni asistentkou je vykon, ktery pozaduje dostupnost uréitého vybaveni pro fesSeni
pripadnych patologickych situaci, proto je rozliSeno pracovisté porodni asistentky podle ucelu a
rozsahu realizovanych vykonil a jednim ztéchto pracovist’ je ,,pracovisté porodni asistentky,
kde jsou vedeny fyziologické porody“, zcehoz lze dovodit, ze v ramci udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta nelze fyziologicky
porod vést.

Zavérem je nutng zminit rozsudek NejvySsiho soudu ¢. 30 Cdo 3598/2014 ze dne 15. 6. 2016,
ve kterém se Nejvyssi soud zabyval mimo jiné tim, zda existuje pravni norma, ktera by statnim
organim narizovala zajistit t€hotnym Zendm péc¢i porodni asistentky u domaciho porodu.
V ramci tohoto bodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ,ze v Ceské republice nemiize porodni
asistentka ziskat oprdavnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v domdcim
prostiedi.*

Na zédkladé vySe uvedeného dospél Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor zdravotnictvi,
k zavéru, ze zadost o rozsifeni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v rozsahu obor
porodni asistentka — vedeni fyziologického porodu, formu péce poskytovana ve vlastnim
socialnim prostiedi pacienta, druh oSetfovatelska péce v souvislosti s t€hotenstvim a porodem,
je zjevné pravné nepfipustnd, nebot’ porodni asistentka poskytujici zdravotni sluzby pouze ve
vlastnim socidlnim prostfedi pacienta podle zdkona o zdravotnich sluzbach a souvisejicich
provadécich pravnich predpisi neni opravnéna vést fyziologické porody, z tohoto diivodu bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni se lze podle § 76 odst. 5 spravniho fidu odvolat k Ministerstvu
zdravotnictvi CR do 15 dnéi ode dne jeho doruéeni, a to podanim u¢inénym u Krajského tradu
Stredodeského kraje, Odboru zdravotnictvi. Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani nema
odkladny ucinek.

Mgr. Natalie Hudova
odborny referent Odboru zdravotnictvi






