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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

obisrc: |
byeer

zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota

sidlem Buresova 6, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. MZDR 20858/2016-2/PRO,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, &. j. MZDR 20858/2016-2/PRO, a usneseni
Krajského ufadu Stfedoleského kraje ze dne 16. 2. 2016, &.j.021589/2016/KUSK,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad ¥izeni &astku ve vysi
13 200 K¢ k rukam jeji zastupkyné advokatky Mgr. Zuzany Candiglioty, a to do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpistu (dale jen ,s. f.s.) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni
Krajského udfadu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky afad) ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 021589/2016/KUSK (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Krajsky ufad prvostupniovym
rozhodnutim zastavil podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®) fizeni o zadosti
zalobkyné o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka
formou péce poskytované ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta, resp. rozsifeni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb udéleného pravomocnym rozhodnutim krajského ufadu ze dne
12. 1. 2015, ¢.j. 170819/2014/KUSK.

Zalobkyné namita, ze zastaveni fizeni bylo nezdkonné. V piipad¢ prvni Zadosti o vydani
opravnéni ji bylo vyhovéno pouze castecné, nebot’ rozsah poskytované péce byl omezen
dodatkem ,,vyjma fyziologickych poroda“. Proto byla opravnéna znovu pozadat o vydani
opravnéni ve zbyvajicim rozsahu péce, kterou chce poskytovat, a spravni organy mcély tuto
,zbytkovou® Zadost meritorné projednat. Zalobkyné, kterd je registrovand v oboru porodni
asistentka pracujici bez odborného dohledu, chce vyhovét poptavece zen po komunitni péci
porodni asistentky ve vlastnim socialnim prostredi klientek (v¢. porodia doma a poskytnuti péce
novorozencum). Rozhodnutim s omezenim ,vyjma fyziologického porodu® je zalobkyni
neopravnéné branéno ve vykonu povolani v plném rozsahu a zaroven je branéno jejim klientkam
a jejich détem v pfistupu ke zdravotni péci a je zasazeno do jejich prava na zivot a zdravi.
Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze dodatek ,,vyjma fyziologickych poroda“ nema
zadny vyznam a neomezuje prava zalobkyné jako porodni asistentky. Neexistuje totiz rozdil mezi
,vedenim porodu® a ,,poskytovinim péce v souvislosti s porodem®. Dle zikona ¢. 96/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani
a kvykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nelékafskych
zdravotnickych povolanich®) je Zalobkyné odborné zpusobild k vykonu povolani porodni
asistentky v plném rozsahu bez odborného dohledu. Vyhlaska ¢.55/2011 Sb., o ¢innostech
zdravotnickych pracovnika a jinych odbornych pracovnikd, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, ani
zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich poskytovani, ve znéni
pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach”), neuvadi Zadné zakonné duvody,
na jejichz zakladé by mohlo byt omezeno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Omezenim opravnéni bez jakéhokoli oduvodnéni doslo k protipravnimu a svévolnému postupu
spravniho organu. Dale Zzalobkyné namita, ze omezenim opravnéni je ji také branéno doprovazet
klientky k porodu do porodnice v pozici soukromé porodni asistentky, nebot’ i v tomto piipadé
se jedna o péci vykonavanou v ramci kontaktniho pracovist¢ domaci péce (nejde o péci
ve zdravotnickém zafizeni soukromé porodni asistentky, ale o péc¢i na mist¢ zvoleném klientkou).
Vzhledem k tomu, ze pfitomnost porodni asistentky snizuje rizika domactho porodu, je
nepochybné¢ v zajmu ditéte 1 jeho matky, aby porod probéhl v pfitomnosti porodni asistentky. Je
proto nutné zvolit takovy vyklad pravni upravy, ktery umoznuje domaci porod s porodni
asistentkou. Kontaktni pracovisté porodni asistentky upravené vyhlaskou ¢.92/2012 Sb.,
o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich
pracovist’” domaci péce, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,vyhliska ¢ 92/2012 Sb.),
umoznuje 1 vedeni porodu ve vlastnim socialnim prostfedi rodicky za pouziti stanoveného
vécného a technického vybaveni. Nikde neni uvedeno, Ze v ramci kontaktniho mista nelze vést
porod, a proto se vedeni porodu jako jedna z kompetenci porodni asistentky vztahuje i na
kontaktni misto. Ostatné zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné s poskytovanim péce u porodu
v domacim prostredi pocita (srov. § 10 a § 5 tohoto zakona). Opacny vyklad by byl nelogicky,
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protoze by nebylo mozné urcit, co muze porodni asistentka vykonavat a co nikoli. Neplati, Ze
v ramci domaci pécée nelze poskytovat ty ukony, na které je 1épe vybaveno zdravotnické zafizen.
Lze poskytovat takové tkony, pro které je dostatecné vybaveno i kontaktni misto pro domaci
péci. Je proto nutno zkoumat, zda poskytovani pécée u porodu je sto zajistit pfiméfenou
bezpecnost zeny a ditéte. Spravni organ nic takového nezkoumal a rezignoval na interpretaci
pravni upravy. Jako dukazy zalobkyné navrhla zahraniéni studie a znalecké posudky nebo
odborna vyjadfeni v oboru medicinska statistika. Odkazala na dokument Shrnuti recentnich
studif zabyvajicich se péci porodni asistentky o t¢hotnou, rodici a Sestinedélni zenu
a novorozence, zpracovany Mgr. Markétou Pavlikovou, MSc, a dale na doporuceni Svétové
zdravotnické organizace WHO/FRH/MSH/96.24, podporujici svobodnou volbu mista porodu.
Krom toho zalobkyné poukazala na nazory mezinarodnich organizaci a na fadu soucasnych
zahrani¢nich studii zabyvajicich se bezpe¢nosti porodu doma. Zalovany se nezabyval
hodnocenim bezpec¢nosti planovaného domaciho porodu u nizkorizikové rodicky s tim, Ze jde
o otazku pro zakonodarce. Pfitom ale sam Zalovany vydava provadéci vyhlasky urcujici vécné,
technické a personalni vybaveni pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Dochazi tak k poruseni
Gstavni zasady, Ze meze zdkladnich prav a svobod lze upravit pouze zikonem. Zadny zikon
nestanovi, ze péce porodni asistentky nemutze byt poskytovana ve vlastnim socialnim prostredi
rodicky.

Dile Zalobkyné namitla porueni unijntho prava. Ceska republika byla povinna implementovat
smérnici Evropského patlamentu a Rady 2005/36/EC, o uznavani odbornych kvalifikaci,
a smérnici 80/155/EHS, o vzdjemném wuznivani diplomt, osvédceni a jinych doklada
o dosazené kvalifikaci porodnich asistentek a o opatfenich pro usnadnéni ac¢inného vykonu prava
usazovan{ a volného pohybu sluzeb, které se obé tykaji c¢innosti porodnich asistentek. Obsah
smérnic sice byl formalné pfevzat do zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich tak, ze
vykon povolani porodni asistentky opraviuje nejen k pfedporodni a poporodni péci, ale téz
k vedeni fyziologickych porodi a osetfovani novorozence po pfichodu na svét, soucasné je ale
problematické samostatné a bez dohledu lékafe tyto kompetence porodni asistentky vykonavat,
a to jak v nemocnicich, tak i v domacim prostfedi zen. Pro pfipad, ze by soud sim nedospél
k zavéru, ze dochazi k porusovani prav vyplyvajicich z evropské legislativy, zalobkyné navrhla
pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU ohledné posouzeni otazky, zda stat splnil
svoje povinnosti fadné implementovat unijni pravo a zda muize vyjimat z podnikatelského
opravnéni porodnich asistentek klicovou kompetenci (vedeni porodu) tak, Ze nemohou
samostatn¢ asistovat u porodu ani v nemocnici, ani doma. Zavérem zalobkyné poukazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12, publ. pod & 132, sv. 70 Sb. US,
a doporuceni Vyboru pro odstranéni vsech forem diskriminace Zen ze dne 7. 3. 2016,
sp. zn. CEDAW/C/ CZE/CO/6.

Zavérem zalobkyné vyjadfila nesouhlas s nazorem zalovaného, ze ucastnikem spravniho fizeni
byla v posuzované véci pouze zadatelka, nikoli neurcity okruh pacientek. Rozhodnuti se podle
jejtho nazoru dotyka nemalého poctu Zen a déti, kterym je upirana péce pfi porodu v domacim
prostfedi a moznost volby takové péce. V této souvislosti zalobkyné oznacila nékolik desitek Zen,
které jsou dle jejtho nazoru osobami zucastnénymi na fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni zduraznil, Ze vétSina odvolacich nadmitek
zalobkyné nesméfovala proti prvostupniovému rozhodnuti, ale proti rozhodnuti krajského ufadu
ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 170819/2014/KUSK, jimz ji bylo udéleno oprivnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Pfestoze tyto namitky nebyly relevantni, Zalovany je alespon strucné
okomentoval. Zalobkyné se opétovné snaila predestiit nihled na véc samu, tj. na otazku, zda
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka opravnuje k vedeni
domacich porodua. Zalovany s ohledem na Gpravu v § 10 odst. 3 zédkona o zdravotnich sluzbach
ve spojeni s provadécimi vyhlaskami konstatuje, Ze tomu tak neni. Zalobkyné neprojevila vali
provozovat zdravotnické zafizeni, v némz by byly vedeny i fyziologické porody. Zakonna tprava
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vyslovné vylucuje poskytovani zdravotnich sluzeb vazanych na vécné a technické vybaveni
ve zdravotnim zafizen{ ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta, pficemz zakonodarce zmocnil
zalovaného, aby tyto pozadavky formuloval v provadécim pravnim predpisu. Porod se rychle
muze proménit z fyziologického na komplikovany, proto stejn¢ jako stat stanovi pozadavky na
provadéni jinych vykont ohrozujicich potencialné zdravi a zivot pacienta, ¢inf tak 1 v pfipadé
vedeni porodu. Z tohoto duvodu provadéci predpis rozlisuje pracovisté podle toho, zda porodni
asistentka chce realizovat 1 vedeni fyziologickych porodd (a tedy mit zfizené zdravotnické
zafizeni jakozto prostory, kde dochazi k poskytovani zdravotnich sluzeb) nebo zda chce byt
»jen osetfovatelkou a poskytovat zdravotni sluzby pouze ve vlastnim socidlnim prostfedni
pacientky. V takovém pfipad¢ postacuje pouze tzv. kontaktni pracovisté, které neni
zdravotnickym pracovistém a v némz nejsou poskytovany zdravotni sluzby. Zakon o zdravotnich
sluzbach a jeho provadéci predpisy (zejm. vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist) tak jasné
a pfedvidatelné reguluji podminky poskytovani zdravotnich sluzeb porodni asistentkou. Ostatni
uvahy Zzalobkyné jsou jen nazorem na pravni Upravu de lege ferenda na vysoce expertni otazku
bezpecnosti domacich porodu ¢i obecné porodu vibec a do tohoto spravniho fizeni nepatfi.

Rovnéz namitku poruseni prava EU zalobkyné vznesla jiz v odvolani. Nema vsak souvislost
s otazkou, zda je zde pfekazka véci rozhodnuté. Na okraj Zalovany uvadi, Zze obdobnou
argumentaci nedostate¢nou implementaci smérnice ¢. 80/155/EHS a s tim spojeny navrh
na predloZeni ptedbézné otizky Soudnimu dvoru EU jiz dffve odmitl Nejvyssi soud CR
(rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 30 Cdo 5027/2014-88, nebo rozsudek
Nejvysstho soudu z téhoz dne ¢.j. 30 Cdo 3598/2014-125). S ohledem na otazku, ktera je
pfedmétem napadeného rozhodnuti, povazuje zalovany navrh Zzalobkyné¢ na predloZeni
pfedbézné otazky za nedavodny.

V replice k vyjadfeni zalované¢ho zalobkyné vyjadfila nesouhlas s nazorem Zalovaného, ze jeji véc
byla pravomocné  vyfizena rozhodnutim  krajského ufadu ze dne 12.1.2015,
¢.j. 170819/2017/KUKS. Za kladné vyfizeni zadosti nelze povazovat rozhodnuti, jimz je ji
branéno ve vykonu péce porodni asistentky v plném rozsahu. Dodatkem ,,vyjma fyziologického
porodu® je ji fakticky znemoznéno provadéni samotné podstaty jeji profese. Véc meéla byt
meritorn¢ projednana v ¢asti, v niz nebylo ptvodni Zadosti vyhovéno. Dale v replice rozvadi
argumentaci tykajici se domacich porodui za pfitomnosti porodni asistentky.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu vsech napadenych vyroku (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a v mezich
uplatnénych Zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze Zzaloba je diivodna. Soud rozhodl ve véci samé
bez nafizeni jednani, nebot’ se zadny z ucastnikd nevyjadfil k vyzvé soudu podle druhé véty
§ 51 odst. 1 s. f. s. a soud ma tedy za to, Ze oba tcastnici s timto postupem souhlasili.

Z obsahu spravniho spisu spravnich organu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

. Dne 17. 12. 2014 byla krajskému dfadu dorucena zadost zalobkyné¢ o udéleni opravnéni

k poskytovani zdravotnich sluzeb. Dne 12. 1. 2015 wvydal krajsky ufad rozhodnuti
¢.j. 170819/2014/KUSK, jimz zalobkyni udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
torma zdravotni péce: dravotni péle poskytovand ve viastnim socialnim prostiedi pacienta — domaci péce
a navstévni slugba, obor zdravotni péée: porodni asistentka (vyjma fyziologického porodn), druh zdravotni
péce: oSetrovatelskd péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem. Ve vyroku dale krajsky dfad uvedl, Ze
v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta lze vykonavat
pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym
vybavenim nutnym kjejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni. Proti rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, a to v rozsahu omezeni oboru zdravotni péce ,vyma fyziologického porodu’.
Namitala, Zze ji bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni
asistentka s vyjimkou fyziologického porodu, aniz by v zadosti zadala o opravnéni s timto
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omezenim. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. MZDR 9712/2015-2/PRO, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné s odivodnénim, Ze vedeni fyziologického porodu dle §5 odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. nelze podfadit pod takovy druh zdravotni péce, kterou lze poskytovat
ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta dle § 10 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. f) az h) zakona
o zdravotnich sluzbach. Omezeni zdravotn{ péce, kterou na zakladé rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb muze zalobkyné poskytovat, je dano piimo
zakonem o zdravotnich sluzbach a krajsky ufad toto omezeni ve svém rozhodnuti uved! toliko
pro ujasnéni a z davodu opatrnosti, aby na strané zalobkyn¢ pfedesel piipadnému protipravnimu
jednani.

Nasledné¢ zalobkyné podala 27.5.2015 Zadost o udéleni, respektive rozsifeni opravnéni
k poskytovani zdravotnickych sluzeb, a to pro formu zdravotni péce ve vlastnim socialnim
prostfedi pacienta, druh zdravotni péce osetfovatelskd péce, a pro obor porodni asistentka — vedeni
Diziologického porodu, nebot’ tato ¢ast kompetenci ji byla bez zakonného diavodu vyjmuta z difve
vydaného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Krajsky ufad posoudil podani zalobkyné nejprve jako zadost o zménu vydaného opravnéni.
Usnesenim ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 087583/2015/KUSK, fizeni pferusil do doby dolozeni
dokladu tykajicich se vécného a technického vybaveni a minimalniho personalntho zabezpeceni
zdravotnich sluzeb, k jejichz pfedlozeni Zalobkyni vyzval. V reakci na tuto vyzvu Zzalobkyné
uvedla, Zze nehodla zfizovat zdravotnické zafizeni, v némz by bylo mozno vést porody, a proto
nepfedklada dokumenty tykajici se vybaveni takového zafizeni, ale setrvava na pozadavku
vyjmout z udéleného opravnéni formulaci ,,vyjma fyziologickych poroda‘.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2015, ¢.j. 102801/2015/KUSK, krajsky afad fizeni zastavil podle § 66
odst. 1 pism. c) spravnfho fadu pro nedolozeni dokladi. K odvolani Zalobkyné zalovany toto
usneseni rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, ¢ j. MZDR 43175/2015-2/PRO, ztrusil a vradl véc
k novému projednani, nebot’ krajsky afad nespravné posoudil zadost zalobkyné bez dalsiho jako
zadost o zménu opravnéni ve smyslu jeho rozsifeni o pracovisté porodni asistentky, kde jsou
vedeny fyziologické porody.

Dne 18. 1. 2016 vydal krajsky ufad vyzvu ¢.j. 007949/2016/KUSK, v niz zalobkyni vyzval
k odstranéni nejasnosti podani podle § 37 odst. 3 spravntho fadu. Uvedl vycet opravnéni, ktera
lze udélit porodni asistentce zpusobilé k samostatnému vykonu zdravotnického povolani,
a vyzval zalobkyni, aby upfesnila, kterou z konkrétnich zdravotnich sluzeb hodla poskytovat. Na
vyzvu reagovala zalobkyné dopisem ze dne 22. 1. 2016, v némz upfesnila, ze hodla poskytovat
tyto zdravotni sluzby: forma: gdravotni péce poskytovana ve viastnim socidlnim prostiedi pacienta, obor:
porodni asistence, drah: oSetrovatelska péce v souvislosti s téhotenstvim a porodenm.

Krajsky ufad nasledné dne 16. 2. 2016 prvostupniovym rozhodnutim fizeni o zadosti ze dne
27.5.2015 zastavil s odivodnénim, ze o zadosti zalobkyné o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka, pro druh zdravotni péce osetfovatelska péce
v souvislosti s t¢hotenstvim a porodem, poskytovana ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta, jiz
bylo dfive rozhodnuto. V fizeni proto nastala pfrekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2
spravniho fadu. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala
nespravnost zastaveni fizeni pro pfekazku véci rozhodnuté. Dale vznesla rozsahlé namitky
tykajici se otazky, zda opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka
opraviiuje k vedeni domicich poroda. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Podstatou sporu je posouzeni, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 48 odst. 2 spravniho fadu bylo vydano v souladu
se zakonem ¢i nikoli.
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Podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho tadu ,,/%zeni o Zadosti spravni organ usnesenim astavi 3 dalsich
divodii - stanovenych akonem*. K zastaveni fizeni dochazi tedy mj. tehdy, pokud se v fizeni
vyskytnou pfekazky fizen{ stanovené v § 48 spravniho fadu. Prekazkami fizeni se rozumi situace,
za jejichz existence nelze zahajit ¢i vést spravni fizenf a k témto pfekazkam je piihlizeno z ufedni
povinnosti. Vedle prekazky litispendence (fizeni v téze véci je zahdjeno u jiného spravniho
organu) je jim predevs$im piekazka res administratae vychazejici ze zasady ne bis in idem. Piekazku
véci rozhodnuté upravuje § 48 odst. 2, podle kterého ,,[p|/ignat toté pravo nebo uloZit tutés povinnost
Ize 3 téhog divodu tége osobé pouze jednon.” Tato obecna piekazka fizeni pfed spravnim organem
vychazi ze zasady pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu)
a jejim cilem je zabranit opakovanému rozhodovani v ptipade, Ze ,prave jig bylo priznino® nebo
swpovinnost ulogena™ (v totozné véci).

V piipadé fizeni o Zadosti se prekazka véci rozhodnuté vztahuje pouze na pogitivni spravni
rozhodnuti, tj. pouze na takové, kterym bylo pfiznano urcité pravo, a nikoli na rozhodnut
negativni (nevyhovéni zadosti o pfiznan{ prava). K této otazce lze odkazat napiiklad na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 22 Ca 58/2000-31, ktery mimo jiné uvadi:
WV 1izeni zabajovaném na ndvrb mohou materialni pravni moci nabyt pouge pozitivni spravni roghodnuts,
zatimeo negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formalni pravni moci. Negativni roghodnuti tak nebrani
spravnimu organu v provedeni nového rizeni a vyddani nového rozhodnuti v tége véci. K zavéru, ze materialni
pravni moci mohou pojmové nabyt jen rozhodnuti pozitivni, a nikoli rozhodnuti negativni,
dospiva 1pravni teorie (viz Hendrych, D. a kol.: Spravni prave. Obecna (list, 5. rozsivené vydini.
C. H. Beck, Praha 1994, str. 343; obdobné Hoetzel, ].: Ceskoslovenské spravni privo - &st vseobecnd.
Melantrich, Praha 1937, str. 365 a nasl.).

Ze spravniho spisu v posuzované véci plyne, ze spravni organ prvniho stupné dne 12. 5. 2015
rozhodl o prvni zadosti zalobkyné tak, ze ji udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
torma zdravotni péce: ve vlastnim socialnim prostredi pacienta — domdci péce a navstévni slugba, obor
zdravotni péce: porodni asistentka (vyima fyiologickébo porodn), druh zdravotni péce: osetrovatelskd péce
v sonvislosti s téhotenstvim a porodem. Dne 27. 5. 2015 podala zalobkyné druhou zadost o udéleni,
respektive rozsifeni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Nasledné upfesnila, Zze zada
o opravneni pro formu gdravotni péle ve viastnim socidlnim prostredi pacienta, pro obor zdravotni péce
porodni asistence, druh zdravotni péce osetiovatelskd péce v souvislosti s téhotenstvim a poroden.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v projednavané véci krajsky dfad dne 12. 1. 2015 rozhodl
o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, které zalozilo pfekazku véci rozhodnuté
v rozsahu opravnéni udéleného Zalobkyni. Zalobkyni lze piisvéddit v tom, ze krajsky fad jeji
zadosti tehdy vyhovel pouze castecné, nebot’ formulaci (vyma fyziologickych porodi) omezil rozsah
zalobkyni opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb.

Zalobkyné se nasledné Zadosti ze dne 27. 5. 2015 domahala vydani resp. rozsifeni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb tak, aby mohla poskytovat sluzby porodni asistentky
v domacim prostiedi pacientky, a to véetné vedeni fyziologického porodu. Jak jiz bylo uvedeno,
tato dil¢i cinnost nebyla v opravnéni, jez bylo Zalobkyni pravomocné udéleno rozhodnutim
krajského tfadu ze dne 12. 1. 2015, zahrnuta. Zadost podana dne 27. 5. 2015 tedy ptesahovala
rozsah opravnéni, jimz zalobkyné do té doby disponovala, a sméfovala k jeho rozsifeni. Pfedmét
fizeni o zadosti ze dne 27.5.2015 tedy zjevné pfesahoval rozsah opravnéni, o némz bylo
rozhodnuto pfedchozim pravomocnym rozhodnutim Zalovaného. Nejednalo se tudiz o fizeni
ovéci, o niz by jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Na posouzeni existence prekazky véci
pravomocné rozhodnuté pfitom nema zadny vliv, zda pravni pfedpisy ucinné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti umoznovaly (¢i nikoliv) udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb porodnim asistentkam v rozsahu vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socialnim
(domacim) prostfedi rodicek. Zodpovézeni této otazky je jiz véci meritorniho posouzeni samotné
zadosti.
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7 48 A 62/2016

22. Nelze tedy nez ucinit zaver, ze v daném pifpade rozhodnuti krajského dfadu ze dne 12. 5. 2015

23.

24,

25.

206.

nezalozilo ve vztahu k fizeni o Zadosti zalobkyné ze dne 27. 5. 2015 piekazku véci pravomocné
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky afad tedy mél zadost meritorné
projednat a posoudit, zda zalobkyni lze opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb
v pozadovaném rozsahu udélit (rozsifit). Pokud tak neucinil a fizen{ podle § 66 odst. 1 pism. h)
ve spojeni s §48 odst. 2 spravnfho fadu zastavil bez meritornitho projednani, postupoval
nezakonné, pficemz zjisténa nezakonnost dopada i na napadené rozhodnuti zalovaného, jenz
prvostupniové rozhodnuti krajského ufadu potvrdil. Namitku tykajici se nespravného pravniho
posouzeni a aplikace § 48 odst. 2 spravniho fadu shledal soud davodnou.

Soud se nezabyval namitkami, jimiz zalobkyné brojila proti ¢asti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v niz se Zalovany meritorn¢ zabyval odvolacimi namitkami vcetné namitaného
poruseni unijntho prava, jimiz zalobkyné zpochybnovala stanovisko, podle néhoz relevantni
pravni predpisy v rozhodné dobé neumoznovaly porodnim asistentkam poskytovani zdravotnich
sluzeb v rozsahu vedeni fyziologického porodu v domacim prostfedi pacientek. Pfedmétem
soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci totiz muze byt toliko zakonnost duvodd, jez vedly
krajsky ufad k zastaveni fizeni, nikoli meritorni posouzeni opravnénosti zalobkyni podané zadosti
ze dne 27.5.2015. Jak vyplyva z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti krajského ufadu,
davodem zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné bylo toliko domné¢lé nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v tom, ze dle nazoru krajského dfadu jiz o zadosti v téze véci bylo pravomocné
rozhodnuto. Pouze v tomto rozsahu a z hledisek naplnéni podminky pro zastaveni fizeni dle § 48
odst. 2 spravniho fadu tedy m¢l zalovany napadené rozhodnuti pfezkoumat. Veskeré jeho dalsi
uvahy, jimiz se vypofadaval s argumentaci zalobkyné, ktera se tykala pravni pfipustnosti udéleni
zalobkyni pozadovaného opravnéni, byly nadbytecné. Za danych okolnosti by tedy bylo
nadbytecné, aby se prezkumem zakonnosti téchto uvah zabyval soud. Opacnym postupem by
navic soud pfedjimal postup spravnich organt v dal$im fizeni, k cemuz neni opravnén, nebot’
jeho tlohou v tomto fizeni je toliko pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti.

K dil¢éi procesni namitce zalobkyné tykajici se vymezeni okruhu ucastnika fizeni soud toliko
uvadi, ze podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je ucastnikem fizeni o zadosti zadatel a dalsi
osoby, na které se spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Podle odst. 2 jsou tzv. vedlejsimi ucastniky rovnéz dals§i dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Podminkou
ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnfho fadu je tedy pfimé dotceni osoby na jejich pravech nebo
povinnostech v dusledku vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. V pfipadé¢ fizeni o zadosti
zalobkyné spravni organ nepochybil, pokud za ucastnika fizeni povazoval pouze zalobkyni jako
zadatelku a nikoli neurcity okruh dalsich osob, nebot’ takové osoby nemohly byt rozhodnutim
jakkoliv pffimo dotéeny. Zalobkyni navic ani nepiislusi, aby se v soudnim fizeni doméhala
ochrany procesnich ¢i hmotnych prav jinych osob, nebyla-li sama na svych hmotnych ¢i
procesnich pravech dotcena. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyni oznacené osoby nemohly byt
napadenym rozhodnuti Zalovaného nikterak dotceny, soud s témito osobami nejednal ani jako
s osobami zuc¢astnénymi na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s.

Zavérem soud shrnuje, Ze shledal Zzalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.). S ohledem na skutecnost, ze se zjisténa nezakonnost tyka
i rozhodnuti krajského ufadu, zrusil soud zaroven i jeho prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3
s. . s.). Vdal$im fizeni bude primarné na krajském ufadu, aby, neshleda-li jiné prekazky, véc
meritorné projednal a rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 27. 5. 2015. Pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto rozsudku, jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni Zalobkyni, ktera byla ve véci plné uspésna. Naklady
fizeni divodné vynalozené zalobkyni tvoii odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky) po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9
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odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*), nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za tii ukony pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
3 000 K¢. Zastupkyné zalobkyné nedolozila, ze by byla registrovana jako platce dané z pfidané
hodnoty, nahradu za tuto dan tedy soud nepfiznal. Nahrada nakladi fizeni ¢inf celkem 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2019

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.

pfedsedkyné senatu
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