I. US 3783/18

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Uhlite,
soudctt JUDr. Tomése Lichovnika a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj)
o ustavni stiZznosti Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského Kkraje,
ptispévkové organizace, se sidlem v Brné-Bohunicich, Kamenice 798/1d, zastoupené
JUDr. Janem Machem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova 33, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 2. 2016 €. j. 24 C 3/2011-572, rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 11.1.2017 ¢.j. 1 Co 39/2016-661 a usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 29. 8. 2018 €. j. 30 Cdo 4630/2017-690, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odivodnéni
I

Stézovatelka navrhla zruSeni v zédhlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze
jimi doslo k poruseni jejich prav ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 a ¢l.36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢I. 90 Ustavy.

II

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce a) nezletily | ll] 2 Zalobkyné
b) I (matka nezletilého) se proti st€Zovatelce domahali omluvy
a finan¢ni satisfakce s odlivodnénim, ze 1€kat ptivolany po doméacim porodu zalobkyné
pfikazal bez souhlasu rodi¢ti okamzity pfevoz zdravého novorozence do nemocnice
a tento pievoz se uskute¢nil za asistence Policie CR.

V dané véci se jednalo o situaci, kdy zalobkyné b) dne 28. 2. 2010 zhruba
v 1.45 hodin rano po piekotném a rychlém porodu porodila doma zalobce a). Porod
probéhl bez komplikaci, novorozenec byl v pofadku. Rodice presto chteli svéfit
odbornikovi prestfizeni a oSetfeni pupecni Sndry, a proto zavolali zdravotnickou
zachrannou sluzbu. Pfivolany lékat od pocatku projevoval rozhof¢eni nad tim, Ze
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zalobkyné neodjela v€as do porodnice. Osetiil pupecni Sniiru a novorozence jen zbézné
prohlédl. Jeho zdravotni stav shledal naprosto v potadku, coz doklada i zjistény nejvyssi
tzv. Apgar skore 10. Poté ovSem ptikézal okamzity pitevoz do porodnice, coz rodice
zaskocilo, nebot’ byla pozdni no¢ni hodina, dit€¢ bylo zdravé a porodnice je od jejich
bytu velmi blizko (cca 150 m). Snazili se tedy o domluvu a zadali, aby jim bylo
umoznéno dostavit se do porodnice sami, nejprve rano a poté do jedné hodiny. Lékar
vak tvrdil, Ze dité musi vidét pediatr a zavolal policii. Pfivolani pfislu$nici Policie CR
pozadovali, aby se rodi¢e podiidili piikazu lékate k pfevozu. Zalobkyné tedy odjela i
s novorozencem do porodnice Fakultni nemocnice Brno. Détska 1ékaika pii piijmu
konstatovala, ze dité je siln¢ podchlazené a musi do inkubatoru. Matka pak s ditétem
setrvala v porodnici do 3. 3. 2010, kdy byla propusténa.

Zalobci v nasledné alobé dovozovali, Ze v jejich piipadé nebyly naplnény
podminky pro zdkonné omezeni rodi¢ovskych prav ve smyslu § 23 odst. 3 zdkona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (déle jen ,,zdkon o péci o zdravi lidu) a pozadovali
mordlni a finan¢ni satisfakci. Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 19. 8. 2011
¢.j. 24C3/2011-82 bylo zalobé vyhovéno codo moralni satisfakce v podobé
omluvného dopisu pro Zzalobkyni a co do finanéniho uspokojeni v ¢astce 50 000 K¢ pro
kazdého ze zalobcli. Ve zbyvajicich ¢astkach 50 000 K¢ pro kazdého ze zalobcti byla
zaloba zamitnuta a soucasné bylo rozhodnuto o ndhradé nékladi fizeni.

O odvolani stézovatelky rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
31.1.2012 ¢.j. 1Co311/2011-163 tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl
v napadené Casti (tj. v Casti rozsudku, ktera nebyla soudem prvniho stupné zamitnuta)
zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné
zedne 16.11.2012 ¢&.j. 24 C3/2011-347 bylo zalobé vyhovéno. K odvolani
st¢Zovatelky rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 6.2013 ¢&.j.
1 Co 44/2013-437 tak, ze rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni (vyrok I.) Odvolaci soud soucasné natidil, aby v dal§im fizeni véc projednal
a rozhodl jiny samosoudce (vyrok II.). Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014
¢.J. 30 Cdo 292/2014-493 bylo dovolani zalobct odmitnuto.

Proti tomuto usneseni NejvysSiho soudu a proti vyroku II. usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 6.2013 ¢.j. 1 Co 44/2013-437 podali Zalobci tstavni
stiznost s tvrzenim o poruseni zékladniho prava na zdkonného soudce (k némuz mélo
dojit vyrokem II. Vrchniho soudu) a prava na spravedlivy proces v dasledku udajné
prepjaté formalistického postupu Nejvyssiho soudu.

Ustavni soud rozhodl o tistavni stiznosti nalezem sp. zn. IL. US 2766/14 tak, Ze
vyrok II usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a usneseni NejvyS$iho soudu zrusil
(vyrok I. a II.). Ve zbytku tstavni stiznost odmitl (vyrok IIL.).

III

Nyni posuzovanou ustavni stiZznosti napadenym rozsudkem (v potadi jiZ tfetim)
soud ulozil stéZovatelce povinnost zaslat zalobkyni b) omluvny dopis ve znéni
uvedeném v rozsudku a déle povinnost zaplatit nezletilému zalobci a) ¢astku 50 000 K¢
a zalobkyni b) rovnéZz ¢astku 50 000 K¢.

Soud prvniho stupné mj. zdaraznil, Ze pfizndvani moralnich ani financ¢nich
satisfakci nespadd do pfisluSnosti spravniho soudnictvi, nebot’ dand kompetence
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nevyplyva z zadného ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
Pfiznavani ndhrad za zésah do osobnostnich prav je jednoznacné svéfeno soudim
v obCanském soudnim fizeni, a to obecné¢ v fizenich ve vécech ochrany osobnosti,
tj. v dobé podéni zaloby v prvnim stupni pted krajskym soudem.

K namitce stézovatelky, zda 1ékat dovozujici sviij postup z § 23 odst. 3 zdkona
0 péCi o zdravi lidu, je spravnim organem, za n¢jZz odpovidd obecné stat v rezimu
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptuisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (déle jen ,,zékon €. 82/1998 Sb.),
krajsky soud uvedl, Ze takovou interpretaci povazuje za zcela absurdni a v rozporu
s ustavné konformni intepretaci i Umluvou o lidskych pravech a biomedicing
(publikovanou pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.), kterd sméiuje k odklonu od vrchnostenského
postaveni I¢kafe a chapani jeho pojeti jako ,rozhodovaci instituce®. Krajsky soud
odkazal téz na zavéry ndlezu Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 639/2000 a téz
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2007 ¢.j.
4 Ads 81/2005-125, podle kterého vyklad, v némz by soud nadal sluzby zdravotné
preventivni péce vrchnostenskym charakterem, by zcela popiel jejich smysl a ucel.
Soud také poukazal na komentafovou literaturu k soudnimu fadu spravnimu
a na odbornou literaturu tykajici se zdravotnického prava. Konstatoval, ze podle teorie
zdravotnického prava zdkrok provedeny bez informovaného souhlasu nebo bez
jakéhokoli jiného pravniho divodu je protipravni a pacient, do jehoz osobnosti bylo
takto zasazeno, se muze domadhat ndrokd z titulu ochrany osobnosti (gustek, P.,
Holcapek, T.: Informovany souhlas, Praha: ASPI, 2007, s. 181-184).

Podle krajského soudu spocival protipravni zasah do osobnostnich prav Zalobct
zejmeéna v tom, Ze k jejich pfevozu nebyl dan zdkonny divod, nebot” bylo prokazano, ze
dit¢ nebylo ohroZzeno na Zivoté¢ ¢i zdravi. Novorozenec byl navic pii pfevozu
nedostatecné zabalen a dosSlo k jeho podchlazeni. Doslo tak k neopravnénému zasahu
do prava na ochranu soukromi a rodinného Zivota, v€etné prava matky pecovat o dité
arozhodovat o péci o jeho zdravi a tomu odpovidajiciho prava ditéte na rodi¢ovskou
péci; v pripad€ nezletilého Zalobce téZz i neopravnénému zdsahu do prava na zdravi,
kdyz stézovatelka je odpovédna za jeho podchlazeni, pro které musel byt po piijezdu
do porodnice separovan od matky a umistén do inkubatoru.

K odvolani stézovatelky Vrchni soud v Olomouci rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. V tomto jiZz v pofadi tfetim rozhodnuti ve véci se odvolaci soud
ztotoznil se zaveéry soudu prvniho stupné. V odivodnéni uvedl, ze soud pii vykladu § 23
odst. 3 zdkona o pé&i o zdravi lidu spravné vychézel z judikatury Ustavniho soudu, resp.
z nalezu sp. zn. I. US 1565/14 a rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP*) ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice.

Déle konstatoval, ze provedenym dokazovanim nebyly zjiStény naléhavé
divody, pro které¢ by mélo byt novorozené dit¢ ihned po narozeni odnato matce proti
jeji vili, zejména nebylo-li shledano bezprostfedni ohroZeni. Naopak v dobé ptichodu
Iékate bylo dit¢ zcela v potradku, vCetné télesné teploty. Postup lékare, ktery trval
na tom, aby dité bylo ihned pfevezeno do nemocnice, a to i bez matky, kdyz matka
s timto nesouhlasila, nebyl spravny. Na tom nic neméni skutecnost, Ze jeho postup byl
veden strachem a obavou o osud ditéte v disledku jeho nedostate¢nych osobnich
zkuSenosti. I kdyz jeho postup byl lege artis, nadmérna, zbytecnd péce, ktera z logiky
véci nemuze byt non lege artis, mize na druhé stran¢ predstavovat neopravnény zasah
do osobnostnich prav dot¢enych osob, konkrétné do jejich soukromi.
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Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl, nebot’
dospél k zavéru, ze otazky, které sté¢zovatelka formulovala, nemohou zaloZit ptipustnost
dovolani podle § 237 o.s.f., nebot’ na jejich zodpovézeni napadené rozhodnuti
ve smyslu § 237 o. s. f. dilem nezévisi, dilem jde o otazku, kterd jiz v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu byla vyfesena.

v

Namitky stézovatelky Ize shrnout do nasledujicich okruhii. Pfedevsim nesouhlasi
se zavérem dovolaciho soudu a namita, ze otazky, které formulovala ve svém dovolani,
nebyly dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu feSeny. Témi jsou: otdzka aplikace
rozhodnuti ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice a mnélezu sp. zn.
1. US 1565/14; otazka, zda 1ékat, ktery plni nalezité své profesni povinnosti, miize timto
jednanim zasahnout do prava na ochranu osobnosti; otdzka, zda pouhé Cclenstvi
soudniho znalce ve spolku muize zaklddat jeho podjatost a je diivodem k tomu, aby
obecny soud odmitl provést ditkaz znaleckym posudkem tohoto znalce; otazka aplikace
§ 23 odst. 3 zékona o péci o zdravi lidu na situaci, kdy je 1€kat zdravotnické zadchranné
sluzby presvédcen o ohrozeni zivota a zdravi ditéte. Podle stézovatelky v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu nebyla fesena také otazka aplikace ¢l. 8 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, stejné jako aplikace ¢l. 6 odst. 5 této umluvy. Stézovatelka
uvadi, Ze posouzeni vSech téchto otdzek, které dosud v rozhodovaci praxi NejvySsiho
soudu posuzovany nebyly, pfitom rozhodné¢ mohlo mit zcela zasadni vyznam na
rozhodnuti ve véci, ktera byla pfedmétem dovoldni.

Druhy okruh stézovatel€inych namitek pfedstavuje tvrzeni, které uplatnila jiz
pfed soudem prvniho a druhého stupné, tj. Ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasaZeno
do jejiho prava na zdkonného soudce ve smyslu €l. 38 Listiny, nebot’ soudy rozhodovaly
o majetkové tyme vedlejSich ucastnikl pies zjevny nedostatek jejich vécné plisobnosti.
Podle sté¢zovatelky mé rozhodnuti 1€kate podle ¢l. 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu
povahu autoritativniho zdsahu do prava zakonnych zastupcti nezletilého ditéte vyslovit,
resp. odepfit souhlas k poskytnuti zdravotni péce z moci Gfedni. V tomto smyslu je
takové rozhodnuti pojmoveé rozhodovanim ve smyslu § 1 spravniho fadu a ma
pfinegjmensim povahu spravniho rozhodnuti sui generis. Z tohoto divodu by za ujmu
zpiisobenou takovym rozhodnutim mél nést odpovédnost stat podle zakona ¢. 82/1998
Sb. a nikoli pfislusny lékar.

Stézovatelka dale namita, Ze soudy v dané véci nerespektovaly ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte (publikované pod ¢. 104/1991 Sb.) a ¢l. 31 véty prvni Listiny, a tedy
zajem ditéte jako pfedni hledisko pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti. V daném ptipadé
1ékat zdravotnické zachranné sluzby podle sté¢Zovatelky zcela v souladu se svymi
profesnimi povinnostmi, tj. lege artis rozhodl, Ze je v nejlepSim z4jmu nezletilého ditéte
vySetieni alespont odbornym Iékafem neonatologem s ohledem na okolnosti porodu
a prostfedi, ve kterém pfi porodu doslo 1 k moZnému podchlazeni. Podle stéZovatelky to
byla naopak Zalobkyné, ktera se dopustila protipravniho zasahu do osobnostnich prav
svého ditéte, tedy do prava na ochranu jeho Zzivota a zdravi, kdyz odmitala Iékafem
doporucenou a - jak se podle stéZovatelky pozdé€ji prokazalo - zcela divodné
indikovanou péci.

A kone¢né dalsi okruh ptedstavuje podrobnou polemiku stézovatelky se
skutkovymi 1 pravnimi zavéry ucinénymi soudy pii posuzovani dané véci, kdy
stézovatelka predkladd svou predstavu o vykladu jednotlivych otazek a pozaduje
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na Ustavnim soudu, aby této jeji predstavé piisvéd¢il a to véetnd apelovani na vyznam
jeho rozhodnuti pro budouci chovani 1ékaiti v obdobnych situacich.

\%

Krajsky soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, ze v demokratickém
pravnim staté nestoji lékai nad zdkonem, a je tudiz nemyslitelné, aby dochazelo
k nedobrovolnym zdravotnim transportiim zdravych lidi bez pravniho divodu. Pokud se
tak stalo protipravnim jedndnim stézovatelky v posuzovaném piipadé, musi existovat
moznost poskozenych domoci se zadostiuc¢inéni za vzniklé bezpravi. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze argumentace stézovatelky, podle niz je Iékar ,,afedni osobou®, jeho
rozhodnuti ,,spravnim rozhodnutim* a postup 1ékare ,,vykonem veiejné moci®, ve svém
disledku zpochybnuje nepfipustné vrchnostensky zplisob uvazovani stézovatelky.
Stejné jako v napadeném rozhodnuti zdtraznil nutnost existence pravniho divodu pro
zasah do rodi¢ovskych prav.

Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se roviny skutkové a dikazni, krajsky
soud odkdzal na odivodnéni svého rozhodnuti a uvedl, ze je ptfesvédcen, Ze se
pii zjistovani skutkového stavu nedopustil zadného protiustavniho excesu, ktery by
mohl opodstatnéné predstavovat zasah do prava stéZovatelky na spravedlivy proces.
Vyjadfil se téz k namitkdm stéZovatelky obsazenym v Ustavni stiznosti. Zavérem
zdaraznil, Ze ucelem prevozu ditéte do nemocnice nebyla ochrana ditéte pted
konkrétnim, skutecnym a bezprostiednim ohrozenim Zzivota ¢i zdravi, nybrz pfedevsim
hypotetickd ochrana 1€kate a stézovatelky pted situaci, kdy by pozdéji doslo ke zhorSeni
dobrého zdravotniho stavu ditéte.

Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti pouze konstatuje,
ze se jednalo o jeho tteti rozhodnuti ve véci, kdy v prvnich dvou vydanych rozhodnutich
zaujal stanovisko ptiznivé pro stéZovatelku. Ke zmén¢ tohoto postoje jej vedla ,,nove se
objevivsi judikatura“ Ustavniho soudu a ESLP, na kterou v odivodnéni svého
rozhodnuti odkazal.

vV

Nejvyssi soud se ve svém vyjadieni uvedl, Ze tvrzeni stéZovatelky o poruSeni
jejiho prava na spravedlivy proces z diivodu odmitnuti jejiho dovolani pro nedostatek
dovolacich divodi nema oporu v jeho napadeném usneseni a stru¢né shrnul klicové
body jeho odivodnéni. Konstatoval, ze stéZzovatelka v dovolani neuvedla néckteré
z otazek uvedenych v Ustavni stiZznosti, ¢imZ vyloucila jejich prezkum dovolacim
soudem (jako napf. otazku, zda pfevoz novorozence do nemocnice je vykonem veiejné
moci a zda by za ptipadnou Gjmu souvisici s timto rozhodnutim byla odpovédna Ceska
republika, charakter tohoto Ukonu jako spravniho rozhodnuti, které lze ptezkoumat
pouze pied soudy ve spravnim soudnictvi ¢i otazku poruseni ¢l. 31 Listiny a ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte). Timto postupem st&Zovatelka nevy&erpala efektivné procesni
prostiedek k ochrané svého prava, a tedy ve skutecnosti predpokladala, Ze napadena
rozhodnuti soudd nizsich stupiitt podrobi Ustavni soud dal§imu instanénimu piezkumu.

VI

Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzend vyjadieni stézovatelce
k replice, nebot’ neobsahovala Zadné nové zdvazné skutecnosti nebo argumentaci, ktera
by méla vliv na posouzeni véci.
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Ustavni soud posoudil argumentaci stéZovatelky, vyjadfeni ucastnik®, obsah
napadenych rozhodnuti a dalsich listinnych poklad a dospél k zavéru, Ze jde o navrh
zjevn¢ neopodstatnény, a proto jej odmitl.

VII

Podle ustanoveni §43 odst.3 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), musi byt usneseni
0 odmitnuti navrhu podle odstavci 1 a 2 pisemné vyhotoveno, stru¢né¢ odivodnéno
uvedenim zédkonného diivodu, pro ktery se navrh odmita, a musi obsahovat pouceni, ze
odvolani neni pfipustné.

Pokud jde o napadené usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto
dovolani stézovatelky pro neptipustnost, Ustavni soud konstatuje, ze dovolaci soud své
rozhodnuti fadné a srozumitelné oduvodnil. V odivodnéni konstatoval, ze dovolaci
otazky formulované stézovatelkou v dovoldni nemohou zalozit ptipustnost dovolani
podle § 237 o. s. t., nebot’ na jejich zodpovézeni napadené rozhodnuti dilem nezévisi,
dilem jde o otazku, kterd jiz v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu byla vyfesSena.

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, ze v fizeni
bylo prokézéno, ze neexistovaly zadné obzvlasté naléhavé divody, pro které by mélo
byt zcela zdravé novorozené dit¢ odnato matce proti jeji vuli, a dokonce odvezeno
do nemocnice bez jeji pfitomnosti a Ze motivaci Iékafe nebyl tedy Spatny zdravotni stav
ditéte, ale skuteCnost, ze se dit€¢ nenarodilo v porodnici, ale v domacim prostiedi.
Ztotoznil se proto 1 se zdvérem odvolaciho soudu, Ze v posuzovaném piipadé nebyly
splnény podminky, za nichz je podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu
oSetfujici 1ékaf opravnén rozhodnout o provedeni vykonu. V dané véci tak pfevozem
ditéte do nemocnice, a to 1 nezavisle na motivaci lékate, doslo k neopravnénému zasahu
do osobnostnich prav zalobci.

Podle dovolaciho soudu stéZovatelka postavila svou dovolaci ndmitku v podstate
na polemice se skutkovymi zjiSténimi, z nichz vySly soudy obou stupnd, tj. fakticky
a neptipustné broji proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu (§ 241a odst. 6 o. s. T.),
coz Cini jeji dovolani nepfipustnym. Pfipadna neopradvnénost zisahu nemuze byt
vyloucena tim, Ze piivodce neopravnéného zasahu jednal v dobré vife (napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999 sp. zn. 30 Cdo 531/99). Piipustnost dovolani tak
nemuze zalozit ani namitka, ze Iékai byl pfesvédCen, ze prevoz nezletilého
na neonatologické odd¢leni je v jeho nejlepSim zajmu.

Dovolaci soud se vyjadfil také k pfipadnym vaddm ftizeni, které by mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Uvedl, Ze k nim dovolaci soud ptihlédne, jen
je-li dovolani pfipustné; samy o sob¢€ nejsou zpusobilé zalozit ptipustnost dovolani.

Pokud je o dovolani do vyroku o néhrad¢ néklada fizeni, v této ¢asti dovolani
stézovatelky postradalo jakékoli zdiivodnéni a z tohoto diivodu nenaplnilo nélezitosti
vyplyvajici z § 241a odst. 2 a3 o. s. 1.

Co se tyce ndmitky, podle niz je pfedmétné rozhodnuti lékafe spravnim
rozhodnutim sui generis a za ptipadnou ujmu zpiisobenou takovym rozhodnutim by mél
nést odpovédnost stat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., resp. otazku vécné legitimace
v daném sporu, vyjadril se k ni podrobné¢ a adekvatné jiz krajsky soud.
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Ustavni soud k tomu dodava, Ze krajsky soud pii svém vykladu vychazel
z nalezu sp. zn. I. US 1565/14, v némz Ustavni soud vyslovil zavér, Ze ob&anskopravni
zaloba na ochranu osobnosti je u¢innym prostiedkem v piipadé tvrzeného poruseni
osobnostnich prav postupem nepfimeéfenym k ochrané¢ zdravi ¢i zivota v souvislosti
s porodem. Ustavni soud v uvedeném nalezu konstatoval, Ze pokud by se prokazalo, ,.Ze
zakroky, proti kterym stezovatelka broji, byly provedeny bez jejiho svobodného
a informovaného souhlasu a nebyly primérené k ochrané zdravi a Zivota nenarozeného
ditete, doslo k poruseni jejich osobnostnich prav chranénych § 11 starého obcanského
zakoniku (k predmétnym udalostem doslo pred ucinnosti nového obcanského zakoniku).
Pripadné poruseni prava stézovatelky na ochranu jejiho soukromi je tedy reparovatelné
pomoci civilnépravni Zaloby na ochranu osobnosti.”

V nélezu sp. zn. IV. US 639/2000, na ktery krajsky soud také odkazuje, pak
Ustavni soud uvedl, Ze jednani lékatky, kterd vydala piikaz k neopravnénému
zdravotnimu transportu podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o péci o zdravi lidu, nelze
povazovat za akt organu vefejné moci. Soudasné i v tomto rozhodnuti Ustavni soud
stézovatelku, kterd byla pfes svij nesouhlas na zdkladé ptikazu ke zdravotnimu
transportu, vydaném obvodni lékatkou stéZzovatelky, za asistence policie pievezena
k vySetieni do psychiatrické 1éebny, odkézal na moznost domahat se ochrany pted
zasahy do osobnostnich prav v civilnim soudnim fizeni.

Z uvedené judikatury je ziejmé, ze jednani lékare podle § 23 zdkona o péci
o zdravi lidu nelze povaZovat za rozhodnuti organu vefejné moci. Ustavni soud dodava,
ze jednani 1ékare (v daném piipad€) povazuje za nevrchnostensky pecovatelsky ukon,
byt problematicky provedeny. A ackoliv obsahuje vefejnopravni prvky (plnéni
vefejnopravni povinnosti ochrany zdravi), lékat zde nevystupuje jako spravni organ, ale
jako predstavitel instituce, ktera plni vefejné tikoly. U¢innym prostfedkem ochrany je
v takovych ptipadech praveé obCanskopravni Zaloba na ochranu osobnosti.

Pokud jde o polemiku stéZovatelky se skutkovymi zjiSténimi, a piedev§im
s jejich hodnocenim, Ustavni soud ve své judikatuie konstantnd zdfiraziiuje, Ze neni
povolan k piehodnocovani ditkazil & vykladu podustavniho prava. Ustavni soud v této
souvislosti pouze zdiraziuje, ze pii posuzovani dané véci je rozumné poméfit otazku
existence neopravnéného zasahu do soukromi postupem lékafe zdravotni zachranné
sluzby, resp. otdzku ndhrady nemajetkové jmy za takovy postup, s nejvyznamnéjSimi
fakty, které v daném fizeni vySly najevo. Jde pfedev§im o skutecnost, Ze nebylo
shledano nejen bezprostiedni ohrozeni ditéte na zivoté ¢i zdravi, ale ani zadné jiné
naléhavé divody, pro které by dit€¢ melo byt okamzité i s matkou i pfes jeji nesouhlas
ptevezeno do porodnice. Naopak dité bylo v dobé ptichodu lékaie zdchranné zdravotni
sluzby zcela v potadku, vcetné jeho teploty a bylo u néj zjiSt€no nejvyssi mozné tzv.
Apgar skore. Vyznamna je také skutecnost, Ze matka neodmitala kontrolu v porodnici,
ale odmitala se tam dostavit ihned a snazila se o domluvu v tom smyslu, Ze pfijde
béhem nékolika hodin, posléze do jedné hodiny.

Na stran¢ druhé stéZovatelce se nepodatilo (a to i pfesto, ze véc byla posuzovana
tiikrat pred soudem prvého a druhého stupné a dvakrat NejvySsim soudem) prokazat
bezprostiedni ohrozeni ditéte, pro které by novorozené dité mohlo byt ihned po narozeni
odnato matce proti jeji vili, a tedy ani prokézat opravnénost svého postupu po narozeni
ditcte.
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Za takovych skutkovych okolnosti jsou napadena rozhodnuti v souladu jak
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14, tak s rozsudkem ESLP Hanzelkovi
viici Ceské republice. V uvedeném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze pravo rodici matky
na nedotknutelnost jeji osoby v ustavnépravni roviné omezit Ize za predpokladu, ze je
skutecné (alespont s vysokou pravdépodobnosti) zivot a zdravi plodu bezprostiedné
ohrozen a provedené zékroky jsou piiméfené sledovanému ucelu zachrané zivota
a zdravi nenarozeného ditéte. Obdobné v citovaném rozsudku ESLP konstatoval, Ze
odnéti ditéte matce proti jeji vali ihned po narozeni ,pfedstavuje extrémné tvrdé
opatfeni®, pro které musi byt prokdzéana ,,existence obzvlasté naléhavych divodu“. Tyto
podminky, jak vyplyva z uvedenych skutecnosti, nebyly v dané véci naplnény.

Stézovatelka apeluje na Ustavni soud, e rozhodnuti v posuzovaném piipadé
predstavuje obecnou hrozbu. Pokud bude - podle jejiho nazoru - 1ékaf zdravotnické
zachranné sluzby presvédCen o tom, ze je nutné zasdhnout i bez souhlasu rodicl
ve prospéch zachrany zivota a zdravi nezletilého ditéte ¢i novorozence, mél by se zdrzet
aktivity, nebot’ mu hrozi, Ze on nebo jeho zaméstnavatel ponese pravni odpovédnost
za zésah do osobnostnich prav rodi¢t. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze ve své judikatufe
zasadné vychazi z principu individualniho posouzeni specifickych okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu, coz znamenda, ze ke kazdému piipadu pfistupuje individualné
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

V posuzované véci je tedy ustavné konformnim zavérem vyse uvedeny princip,
podle kterého je v pfipad¢ odnéti ditéte matce proti jeji vili ihned po narozeni nutné
prokazat existenci zvlasté naléhavych divodu pro takovy postup, resp. prokazat, ze je
skutecné (alesponi s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu bezprostiedné
ohroZen a provedené zdkroky jsou piiméfen¢ sledovanému ucelu zachrané Zivota
a zdravi nenarozeného ditéte. DodrZeni této podminky je pak nutné zkoumat v kazdém
jednotlivém piipadé. Zavér vysloveny Ustavnim soudem neni tedy moZné pausalng
vykladat tak, jak se zjevné domniva stéZovatelka, tj. Ze pro 1ékate je vhodné&jsi v ptipadé
ohroZeni zivota a zdravi ditéte nezasahovat, aby se I¢kat nebo jeho zaméstnavatel
vyhnul odpovédnosti za pfipadny neopravnény zasah. Takovy vyklad nelze v Zadném
pfipad¢é akceptovat a predmétna kauza, probihajici jiz od roku 2010, svéd¢i pravé
0 naroc¢nosti posuzovani danych otazek a o nutnosti individudlniho pfistupu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Ustavni soud ustavni stiZznost mimo Ustni jednani
a bez pfitomnosti ucastnikli podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu jako navrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné€ dne 26. bfezna 2019

JUDr. David Uhlif, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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