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I.  Uvod dovolani

Toto dovolani se tykd velmi aktudini nejen prdvni, ale i bioetické otazky nedobrovolnych zdsah( do
fyzické integrity rodici Zeny v nemocnici a jednani personalu nerespektujici jeji prani, lidskou dlstojnost,
osobni svobodu. Uvédomujeme si, Ze tato otdzka budi kontroverze, nicméné zadadme, aby se Nejvyssi
soud dovolanim ddkladné zabyval, a to na rozdil od nizsich soudd na zakladé platné pravni Upravy, bez
ignorovani pravni argumentace a bez predsudkd, urdzek a zesmésnovani zalobkyné, ktera pritom
nechtéla nic jiného neZ Setrnou neposkozujici péci pro sebe a své dité. Zaroven poukazujeme na
podobny pripad sp. zn. 30 Cdo 4881/2017, ve kterém se Nejvyssi soud vyhnul feseni predestienych
pravnich otazek. Zaddme Nejvy$si soud, aby 7alobkyni neodpiral soudni ochranu a pravnimi otazkami se
na rozdil od citovaného rozhodnuti dikladné zabyval.

II.  Vymezeni dovolani a jeho pfipustnosti

Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 6 C 20/2015, vyrokem I. byla
zamitnuta Zaloba Zalobkyn a) (dovolatelka, dale také ,Zalobkyné”) a b) (jeji nezletild dcera, dale také
Jnhezletild Zalobkyné”), vyrokem Il. uloZzena povinnost Zalobkyni a) uhradit Zalované nahradu nakladd
fizeni, vyrokem lll. nebyla Zalované pfiznana nahrada ndkladd fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni b) a
#alovanou, vyrokem IV. nebyla Ceské republice pfiznana nahrada nakladd Fizeni vG¢i Zalobkynim a
vyrokem V. byl shleddn znalecky uUstav VSeobecna fakultni nemocnice v Praze nepodjatym. Proti

vyrokdm 1., Il. a V. podaly Zalobkyné odvolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, €. j. 21 Co 354/2017-629 (dale jen ,napadeny
rozsudek”), vyrokem I. bylo odmitnuto odvolani Zalobkyné b), vyrokem Il. byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu jeho vyrokd I. a V., vyrokem lll. bylo rozhodnuto o zméné vyse nakladd fizeni,
vyrokem V. byla Zalobkyni a) uloZena povinnost uhradit Zalované naklady odvolaciho Fizeni a vyrokem
V. nebyla pfizndna nahrada naklad( odvolaciho fizeni mezi zalobkyni b) a Zalovanou.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a
téZ zasahuje do Ustavné chranénych prav Zalobkyné a), podava proti nému v rozsahu vyrok@ I, Ill. a IV.
dovolanive smyslu § 236 a nésl. 0. s. I.

Pripustnost dovozujeme na zakladé § 237 o. s. I. ze skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyteseni pravnich otazek:

- pfijejimZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
- které nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeseny,
- které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak,

Kromé toho také pripustnost dovozujeme z ustalené judikatury Ustavniho soudu, podle které je dovolani
pFipustné i tehdy, jestliZze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasaZeno do zakladnich prav
dovolatele.

Pravni otazky a porusena zakladni prava budou predestfeny a blize rozvedeny v dalsim textu.

Napadeny rozsudek byl dorucen pravni zastupkyni zalobkyn dne 27. 8. 2018, proto je dovolani podavano
v zdkonné dvoumésicni Ih(té, nebot Ihdta konéi v pondéli dne 29. 10. 2018.
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[ll.  Pravni otazky k pravu na informovany souhlas

Zalobkyné se Zalobou domahala zaplaceni nahrady nemajetkové Ujmy za zasahy do jejich osobnostnich
a zakladnich prav spocivajici mj. v nerespektovani jejiho prava na svobodny a informovany souhlas, jak
se zakroky na jejim téle, tak i se zakroky na téle nezletilé Zalobkyné, a to pfi porodu v nemocnici
Neratovice dne 20. 2. 2012. Toto nerespektovani mélo spocivat zejména v nuceni CTG monitoringu,
urychlovani porodu syntetickym oxytocinem bez souhlasu a proti vili rodicky, podani antibiotik bez
dostatecného pouceni rodicky, nucené poloze pfi porodu vleze na zddech s nohama v drzadlech bez
souhlasu a proti vali rodicky, nastfihu hraze bez souhlasu a proti vili rodicky, okamzitém presttizeni
pupecniku bez souhlasu a proti vili rodicky, nuceni k vytlaceni placenty bez souhlasu a proti vili rodicky.

Zalobkyné piitom vyjadfila svoji vili odlisné, a to bud Ustné v priibéhu porodu, nebo v pisemném
porodnim prani, které predloZila pfi pfijmu a které obsahovalo prani pfirozeného porodu bez zasah,
prani nebyt podrobena zasahlm a podani [ék( bez jejiho souhlasu, byt pIné a srozumitelné informovéana
o pribéhu porodu, o zdravotnim stavu jejim i ditéte, o vSech postupech pred jejich provedenim a jejich
moznych alternativach. Ddle si préla podilet se na rozhodovani o zdravotni péci poskytované ji i ditéti a
prala si péci porodni asistentky bez |ékare, pokud nebude potfeba zdsah k zadchrané Zivota Ci zdravi jejiho
nebo ditéte. V prvni dobé porodni si pfala neomezeny, volny pohyb, moZnost zaujimat polohy, které ji
budou prijemné, omezit monitorovani ditéte na nezbytné nutnou dobu, pro zmirnéni bolesti vyuzivat
nefarmakologické prostfedky a moznost konzumace jidla a piti. Neprala si naopak holeni genitalu, klystyr
a protrzeni vaku blan a jakékoliv urychlovani porodu. Ve druhé dobé porodni si pfala co nejintimné;si
prostfedi s tlumenym svétlem a zvolit si vlastni polohu samotného porodu. Nepfrala si tlacit Fizené a
nastfih hraze. lhned po porodu si préla bonding (nepferusovany kontakt s ditétem) po alespon tfi
hodiny, v pfipadné nutnosti oddéleni ditéte z divodu ohroZeni zdravi a Zivota si prala zachovani
bezprostifedniho kontaktu ditéte se svym partnerem. Prala si prestfizeni pupecniku aZz po 24 hodinach
od porodu placenty (tzv. lotosovy porod), otfit dité suchou plenou a nemyt jej, méfit Apgar skore na
jejim téle, vazit a méfit dité az min. 24 h po porodu. V tfeti dobé porodni si pfala pfirozeny porod
placenty a jeji odnos dom(, mit u sebe dité a pecovat o néj 24 h denné. Pak jesté vyjadfila nékolik prani
pro pfipad nutnosti cisafského fezu.

Soud prvniho stupné

Soud prvniho stupné vzal do velké miry za prokazané, Ze Zalobkyné si fadu ukond personalu neprala
(natoceni monitoru CTG zpUsobem, ktery ji byl nepfijemny, umisténi do polohy vileZe na zadech,
umisténi nohou do drzadel porodniho llzka, podani oxytocinu, provedeni nastfihu hraze, okam?zité

s/ vvo

Soud ovsem dospél k zavéru, Ze provedeni téchto zdsahi bylo véci odborného posouzeni, nebot to, zdali
mély byt provedeny tak, aby bylo predejito poskozeni zdravi Zalobkyn, bylo tfeba podrobit znaleckému
zjisténi. Soud vychdzel ze znaleckého posudku, podle kterého porod nebyl fyziologicky, cemu?Z bylo
nutné prizpUsobit Iékarské postupy (druhy odstavec na str. 27 rozsudku). Podle soudu plnéni pozadavku
pacienta, potazmo klienta zdravotnického zafizeni je vidy determinovano tim, Ze zdravotnicky personal
musi plnit povinnosti stanovené mu zakonem, co? jest primdrné zdravotni péce na té nejvyssi odborné
Urovni, k éemuz nepochybné je nutno radit vybaveni zdravého novorozence (konec prvniho odstavce na
str. 31 rozsudku). Soud vyhodnotil, Ze jednani Zalovaného nemUze byt vyhodnoceno jako jednani, jez by
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mohlo zasahnout do osobnostnich prav Zalobkyn, kdyZ Zalovany persondl postupoval vidy tak, aby
chranil zdravi obou Zalobkyn (predposledni odstavec na str. 33 rozsudku).

Soud pfi hodnoceni otazky informovaného souhlasu ve skute¢nosti nehodnotil otazku informovaného
souhlasu, kterou Zalobkyné primarné argumentovaly, ale postupoval tak, Ze prevzal tvrzeni znaleckého
Ustavu, Ze péce probéhla ,lege artis”, aniz by vzal do dvahy dalsi Zalobkynémi predlozené nebo
navrhované dlkazy, které (by) toto tvrzeni vyvratily, a na zakladé tohoto tvrzeni znaleckého Ustavu soud
dovodil, Ze péce byla potfebnd k ochrané zdravi obou Zalobkyn, tudiz nedoslo k namitanému zasahu.
Takovy postup Zalobkyné povaZzovala za nespravny jak z hlediska préva na spravedlivy proces (coz je dalsi
¢ast dovolani), tak i z hlediska Ustavné konformniho a zékonného posouzeni otazky prava na svobodny
a informovany souhlas.

Odvolani

Zalobkyné v odvolani ve vztahu k pravu na informovany souhlas namitala, e doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni otdzky informovaného souhlasu a k neprezkoumatelnému rozhodnuti, Ze byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav a nebyly uc¢inény pravni zavéry ohledné pisemného porodniho prani
Zalobkyné.

Zalobkyné uvedla, 7e se soud vibec nezabyval aplikaci tehdy platného zakona o pé&i o zdravi lidu, ani
Umluvou o lidskych pravech a biomediciné a argumentoval pouze Gdajnym zajmem ditétem a Gdajnou
ochranou Zivota a zdravi rodicky a ditéte, aniz by se vyporadal s otdzkou platného svobodného a
informovaného souhlasu. Zalobkyné kritizovala paternalisticky pfistup soudu, podle kterého o rodici
Zené rozhoduje personal a Zena je pouze objektem péce, jejiz ndzor nehraje zadnou roli a od niz se
oCekava pouze poslusnost.

Zalobkyné citovala publikaci ,Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi®, kterd vysvétluje, Ze informovany souhlas chrani pacienta a jeho integritu a bez pravniho
dlvodu do ni nesmi nikdo zasahovat. Publikace vyjmenovavad podminky, které musi byt splnény pro
zakrok ve stavu krajni nouze, a rozebird, jak ma vypadat souhlas se zakrokem, aby byl platny. Veskeré
tyto podminky a pravidla nebyly v pfipadé Zalobkyné splnény a podstrkovanim formulare Zalobkyni pfi
prijeti k porodu v nemohla byt naplnéna povinnost Zalované ji poucit a ziskat informovany souhlas.

Zalobkyné také namitala, e se soud nezabyval ptedloZzenym pisemnym porodnim pranim Zalobkyné a
nezhodnotil pravni relevanci tohoto dokumentu, pfitom se jednalo o projev vile Zalobkyné, kterym
realizovala své pravo na fyzickou integritu, autonomii v rozhodovani o svém téle, osobni svobodu a
usnadnovala tim komunikaci s personalem.

Odvolaci soud

Odvolaci soud v napadeném rozsudku shledal, Ze 7adny z namitanych zdsah( do prav Zalobkyné
nepredstavoval protipravni jednani Zalované a poruseni jejich povinnosti. Naopak vzal za prokazané, ze
personal veskeré kroky Cinil dlvodné a s cilem zachranit Zivot a zdravi rodicky i ditéte. Pochybeni soud
shledal pouze na strané zZalobkyné. Ta podle soudu sama podstatnou mérou pfispéla ke vzniklé situaci a
k nutnosti porod urychlit a pfistoupit k zakrokam. Dalsi jeji chybou mélo byt to, Ze méla radu mésicl ¢as
vybrat si nemocnici podle miry schopnosti plnit jeji porodni pfani a své predstavy o porodu konzultovat.
Dale podle odvolaciho soudu Zalobkyné navstivila Zalovanou nemocnici jen jedenkrat (i kdyZ Zalobkyné
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i svedek | ' cd!i Ze kromé jedné predporodni kontroly byla Zalobkyné u Zalované i na
hromadné prohlidce sal) a nepredloZila porodni prani, ani se nezajimala o to, zda je nemocnice bude
schopna plnit. Podle soudu Zalobkyné pfijela k porodu s rozbéhlym porodem a vice nez 24 h po odtoku
plodové vody, coz muselo determinovat jednani persondlu kvili hrozici infekci. Podle soudu tak nebylo
mozné respektovat pisemné porodni prani zalobkyné, nebot zdchrana zZivota a zdravi ditéte méla
pfednost. Dale soud uved|, Ze Zalované nelze pficitat, Ze zalobkyni neseznamila pfedem s informovanym
souhlasem, nebot si nemocnici vybrala tésné pred porodem, do poradny kni nedochézela (ve
skutecnosti bylo prokazano, zZe byla na jedné predporodni kontrole) a k porodu se dostavila dlouho po
odtoku plodové vody, kdy bylo nutno urychlené jednat. Déle soud dospél k zavéru, Ze CTG monitoring
je velmi Setrnd metoda zkoumani stavu plodu, kterd nemze zadnym zpUsobem rodicce ani plodu ubliZit.
Jde o standardni vybaveni porodniho salu a o standardni metodu, jiné metody standardnim vybavenim
nejsou, navic jsou doplfikové a mnohem vice invazivni. Urychleni porodu podanim syntetického
oxytocinu bylo nutné, nebot plod byl v tisni a hrozila hypoxie. Antibiotika byla poddna, protoze byly
zjistény zvySené leukocyty indikujici pocatek zdnétu. Poloha vleZe s nohama v drzadlech byla po
Zalobkyni poZadovdna proto, Ze bylo nutno plod rychle vybavit, a Zalobkyné s persondlem
nespolupracovala, vSechny jeho pokyny negovala, hrozilo tedy akutni nebezpedi, Ze pfi jeji aktivni
obrané proti cemukoliv, co personal pozadoval, nebude mozno pfislusny zakrok provést, pfipadné pfi
jeho provadéni dojde ke zranéni rodicky ¢i ditéte. Odbér krve bez souhlasu Zalobkyné proveden nebyl,
nebot to neni technicky mozné. Nasttih hraze byl proveden opét za Ucelem zachrany ditéte, ale rovnéz
ochrany ostatnich organd zZalobkyné. Pupecnik byl prestfizen v zajmu zachrany ditéte, protoze to muselo
byt urychlené resuscitovano. Neohleduplné a nedlstojné zachdazeni ze strany persondlu nebylo
prokazano.

Podle odvolaciho soudu v fizeni na ochranu osobnosti mdze byt feSeno pouze to, zda k zasahu doslo,
zda se jednd o zdsah protipravni a zda je dana mezi protipravnim jednanim Zalované a zésahem do prav
Zalobkyné pfricinna souvislost. To podle odvolaciho soudu znamena, Ze podstatné pro rozhodnuti této
véci bylo zjisténi, zda byl postup Zalované lege artis. Soud shrnul, Ze Zalobkyné nemohla ocekavat, Ze
soud bude resit systém zdravotni péce v oblasti gynekologicko-porodnické ¢&i vhodnost alternativnich
porodnich technik a Ze takové ocekavani bylo nerealné.

Duvod dovolani a pravni otazky

Dlvodem dovoldni je nespravné pravni posouzeni véci (resp. absentujici pravni hodnoceni, nebot soud
svoje rozhodnuti nepodloZil Zadnou pravni Upravou), které spociva v nasledujicich nespravnych pravnich
nadzorech (kromé toho zaloZenych na nesprdavné zjisténém skutkovém stavu zaloZzeném na poruseni
prava Zalobkyné na spravedlivy proces, ale o tom az dale), které zasahuji do zakladnich prav zalobkyné
(dGvod pripustnosti dovolani):

- Pokud je postup zdravotnik( jimi zhodnocen jako ,lege artis”, nemdze byt provedeni zakroku
protipravnim jednanim a Zaloba na ochranu osobnosti nemdze byt Uspésna.

- Pro téhotnou/rodici Zenu neplati pravo na svobodny a informovany souhlas a pravo odmitnout
zakrok.

- Pouhé podezieni na ohroZeni plodu zakldda pravo zdravotnik( zasahovat do fyzické integrity a
osobni svobody rodicky bez jejiho souhlasu a proti jeji vili a zplsobit ji zranéni.

- Neopravnénost zdsahu do osobnostnich prav rodicky mlze byt vyloucena tim, Ze plvodce
zasahu jednal v dobré vife a na zdkladé presvédceni, Ze jedna v zajmu plodu.
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- Presvédceni zdravotnik(l, Ze chrani zdravi Zeny, jim zakldda pravo zasahovat do jeji fyzické
integrity bez jejiho souhlasu a proti jeji vili a zpUsobit ji zranéni.

- Respektovani ptfani rodicky a jejiho prdva odmitnout urcité zdkroky pfi porodu mduze byt
podminovdno vybérem nemocnice, kterd je ochotnd prani rodicky a odmitnuti zdkrokd
respektovat, nékolika pfedporodnimi navstévami této nemocnice a predlozenim porodniho
prani diive nez pfi pfijeti k porodu.

- Poskytovatel zdravotni péce mulzZe naopak predloZit rodicce svlj formuldr ,informovaného
souhlasu® az na posledni chvili pfi pfijeti s rozbéhlym porodem a splni tim svou povinnost
poskytnout pouceni, prestoze mél moZznost poskytnout pouceni jiz dfive: na hromadnych
prohlidkach porodnich salé, na individudini predporodni kontrole, nebo prostrednictvim
internetovych stranek.

- Protirodici Zené, kterad neplni pokyny personélu z dvodu odmitnuti navrhovanych postup(, je
moZné pouZit nasilné omezujici prostfedky, v tomto pfipadé nasilné drieni v poloze vleZe na
zadech s nohama v drZadlech.

Jsme presvédcéeny, Ze spravné pravni nazory jsou ndasledujici, coz jsou zaroven pravni otazky, na jejichz
vyteseni zavisi napadené rozhodnuti:

| kdy? je postup zdravotnik(l jimi zhodnocen jako ,lege artis”, presto provedeni zdkroku miZe byt

protipravni a Zaloba na ochranu osobnosti mlZe byt Uspésna.

- Otdzka: MlzZe byt provedeni zadkroku protipravni a mUZe byt Zaloba na ochranu osobnosti
Uspésna, pokud je postup zdravotnikd jimi zhodnocen jako ,lege artis“?
- Odchyleni se od ustdlené praxe dovolaciho soudu

Pro téhotnou/rodici Zenu plati pravo na svobodny a informovany souhlas a pravo odmitnout zdkrok

uplné stejné jako pro jakoukoliv jinou plné svépravnou osobu.

- Otazka: Plati pro téhotnou/rodici Zenu pravo na svobodny a informovany souhlas a pravo
odmitnout zdkrok Uplné stejné jako pro jakoukoliv jinou pIné svépravnou osobu?
- Dosud nevyreSend otdzka v rozhodovdni dovolaciho soudu

Pouhé podezreni na ohrozZeni plodu nezaklada pravo zdravotnik(l zasahovat do fyzické integrity a osobni

svobody rodicky bez jejiho souhlasu a proti jeji vali a zpUsobit ji zranéni.

- Otdzka: Zaklada pouhé podezieni na ohroZeni plodu pravo zdravotnik( zasahovat do fyzické
integrity a osobni svobody rodicky bez jejiho souhlasu a proti jeji vili a zpUsobit ji zranéni?
- Dosud nevyresend otdzka v rozhodovdni dovolaciho soudu

Neopravnénost zdsahu do osobnostnich prdv rodicky nemdZe byt vylouéena tim, Ze ptvodce zdsahu

jednal v dobré vire a na zakladé presvédceni, 7e jedna v zajmu plodu.

- Otdzka: Mze nebo nemUzZe byt neopravnénost zasahu do osobnostnich prav rodicky vyloucena
tim, Ze plvodce zdsahu jednal v dobré vite a na zakladé presvédceni, Ze jednd v zajmu plodu?
- Odchyleni se od ustdlené praxe dovolaciho soudu

Presvédceni zdravotnik(, Ze chrani zdravi Zeny, jim nezakldda pravo zasahovat do jeji fyzické integrity

bez jejiho souhlasu a proti jeji vali a zpUsobit ji zranéni.
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- Otdzka: Zaklada presvédceni zdravotnikl, Ze chrani zdravi Zeny, témto zdravotnikim pravo
zasahovat do jeji fyzické integrity bez jejiho souhlasu a proti jeji vali a zpUsobit ji zranéni?
- Odchyleni se od ustdlené praxe dovolaciho soudu

Respektovani prani rodic¢ky a jejiho prava odmitnout urcité zakroky pfi porodu nemdze byt podminovano

vybérem nemocnice, kterd je ochotnd prani rodicky a odmitnuti zdkrok( respektovat, nékolika

predporodnimi_navstévami této nemocnice a predloZzenim porodniho prani dfive nez pfi prijeti
k porodu.

- Otdzka: MUzZe nebo nemlzZe byt respektovani prani rodicky a jejiho prava odmitnout urcité
zakroky pfi porodu podminovano vybérem nemocnice, kterd je ochotna prani rodicky a
odmitnuti zakrok( respektovat, nékolika predporodnimi navstévami této nemocnice a
predloZzenim porodniho prani drive nez pfi prijeti k porodu?

- Dosud nevyresend otdzka v rozhodovadni dovolaciho soudu

Poskytovatel zdravotni péce nemiZe predlozit rodicce svij formuldr ,informovaného souhlasu” az na

posledni chvili pfi prijeti s rozbéhlym porodem — tim nesplni svou povinnost poskytnout pouceni, pokud

mél mozZnost poskytnout pouceni jiz drive: na hromadnych prohlidkach porodnich salt, na individualni

predporodni kontrole, nebo prostfednictvim internetovych stranek.

- Otédzka: MzZe nebo nemlze poskytovatel zdravotni péce predloZit rodicce svlj formular
»informovaného souhlasu” az na posledni chvili pfi pfijeti s rozbéhlym porodem — a spini nebo
nesplni tim svou povinnost poskytnout pouceni, pokud mél moznost poskytnout pouceni jiz
drive: na hromadnych prohlidkach porodnich sald, na individualni predporodni kontrole, nebo
prostfednictvim internetovych stranek?

Proti rodici Zené, kterd neplni pokyny persondlu z diivodu odmitnuti navrhovanych postupl, neni mozné

pouZzit nasilné omezujici prostredky, v tomto pripadé nasilné drzeni v poloze vleZe na zddech s nohama

v drzadlech.

- Otdzka: Je nebo neni moziné proti rodici Zené, kterda neplni pokyny personalu z ddvodu
odmitnuti navrhovanych postup(, pouZit nasilné omezujici prostredky, v tomto pripadé nasilné
drzeni v poloze vleZe na zddech s nohama v drzadlech?

MUze byt provedeni zakroku protipravnim jednanim a mlze byt zaloba na ochranu osobnosti
Uspésna, pokud je postup zdravotnik jimi zhodnocen jako ,lege artis“?

Z pravni Upravy i z judikatury Nejvyssiho soudu i jinych soudl jasné vyplyva, Ze je potfeba odlisovat to,
zda je zakrok proveden odborné spravné a zda si kjeho provedeni poskytovatel vyzadal predchozi
svobodny a informovany souhlas. Jde o dvé odliSné povinnosti poskytovatele a z niceho nevyplyva, Ze
splnéni povinnosti poskytnout péci odborné spravné by mohlo vyloudit povinnost ziskat informovany
souhlas, resp. Ze by z dlvodu poskytnuti péce ,lege artis“ nemohlo dojit k protipravnimu zasahu do
osobnostnich prav z divodu absence svobodného a informovaného souhlasu, jak uvadi odvolaci soud
(str. 26 rozsudku, bod 83., véta prvni a druha).

Umluva o lidskych pravech a biomediciné odli§uje povinnost provadét zékroky v oblasti pé¢e o zdravi , v
souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy” (¢l. 4) a povinnost provadét zakrok pouze za
podminky svobodného a informovaného souhlasu (¢l. 5). Stejné tak drive platny zakon o péci o zdravi
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lidu, dcinny v dobé porodu Zalobkyné, rozliSoval mezi povinnosti zdravotnickych zafizeni poskytovat
zdravotni péci ,v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékarské védy” (§ 11 odst. 1) a mezi
povinnosti poskytovat zdravotni péce se souhlasem nemocného (§ 24 odst. 2).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS“) ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013, vyplyva
odliseni odpovédnosti za odborné spravné provedeny zdkrok a za provedeni zakroku bez informovaného
souhlasu. NS uvadi, Ze zasahy do télesné integrity, svobody, soukromi, lidské ddstojnosti a dalSich
nehmotnych statk( jsou odCinitelné prostiedky ochrany osobnosti.

Z rozsudku NS ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017 vyplyva rovnéz rozdilnost narok( na nahradu
Skody na zdravi a na ochranu osobnosti. NS dovodil, Ze pacientovi mize nalezet ,ndhrada nemajetkové
Ujmy zplsobené porusenim jeho prava na informace a na provedeni zdravotniho vykonu s jeho
informovanym souhlasem, a to bez ohledu na to, jaky byl vysledek takového vykonu. Jednotlivé naroky
ovsem nelze zaménovat.” Podle tohoto rozhodnuti je tfeba ustanoveni zdkona o péci o zdravi lidu
vykladat s pfihlédnutim k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, podle jejihoz €l. 5 jakykoli zakrok
v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotéenad osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas. Podle NS je citované ustanoveni projevem ochrany autonomie vdle
pacienta a svobody jeho rozhodovani. Vyrazem ,svobodny a informovany souhlas” je minén souhlas
dany v situaci, v niz se pacient, jemuz byl objasnén mimo jiné Gcel, povaha, rizika a alternativy zakroku,
jakoz i nasledky jeho neprovedeni, bez natlaku a s dostatkem c¢asu na rozvazeni a s moznosti polozit
doplriujici otazky rozhodne navrhovany zakrok podstoupit (NS odkazuje na publikaci: Sustek, P.,
Holcapek, T. Informovany souhlas, Praha: ASPI, 2007, s. 46). Podle rozsudku je provedeni |ékarského
zakroku bez informovaného souhlasu, tedy rovnéz na zakladé souhlasu, jenZ nebyl informovany ve
smyslu shora vymezeném (tj. souhlas byl dén, anizZ se pacientovi dostalo fadného pouceni), je porusenim
pravni povinnosti, a tedy nedovolenym, protipravnim jednanim.

Rovnéz odborna literatura povazuje postup ,non lege artis” za odlisny typ protipravnosti nez chybéjici
pravni dlvod zakroku. Zatimco postup ,non lege artis“ ohroZuje Zivot a zdravi pacienta, zakrok
provedeny bez souhlasu pacienta ohroZuje osobnostniintegritu ¢lovéka, mezi jejiz aspekty patfi svoboda
rozhodovani, lidska dlstojnost, soukromi apod., takovy zakrok je zakazan a je protipravni (Holcapek, T.
Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 91 a nasl., s. 108-
109). Jednim z predpoklad vzniku odpovédnosti je protipravni jednani, nej¢astéji jde o poruseni
povinnosti postupovat tzv. lege artis, avSak nejen postup non lege artis je protiprdvnim jednanim,
z ného? je dovozovana pravni odpovédnost. Ta je stale Castéji dovozovana také pro porudeni povinnosti
provadét |ékarsky zakrok jenom na zakladé svobodného a informovaného souhlasu pacienta, az na malo
zakonnych vyjimek (T&3inova, J., Zdarek, R., Policar, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 333).

Nelze tedy, neZ uzavfit, Ze odvolaci soud zaujal nespravny a ni¢im nepodloZeny pravni ndzor, Ze
provedeni zakroku ze strany zdravotnik( hodnoceného jimi subjektivné jako ,lege artis“ nemdze byt
protipravnim jednanim a Ze podstatné pro rozhodnuti v fizeni o Zalobé na ochranu osobnosti je pravé
to, zda byl postup Zalované , lege artis”. Timto se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, kterd nedovozuje, zZe by zjisténi, zda byl postup ,lege artis”, bylo prfedpokladem pro
rozhodnuti v fizeni o Zalobé na ochranu osobnosti (a ne v Zalobé o nahradu Skody na zdravi).

Jesté na okraj uvadime, Ze postup , lege artis” v SirSim slova smyslu zahrnuje i to, Ze je zakrok provadén
s pfedchozim svobodnym a informovanym souhlasem pacienta. D3 se tedy fici, Ze definice , lege artis”
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byla pouZita nespravné a i z tohoto dlvodu doslo k nespravnému pravnimu posouzeni ze strany nizsich
soudd.

Plati pro téhotnou/rodici Zenu pravo na svobodny a informovany souhlas a pravo odmitnout
zakrok uplné stejné jako pro jakoukoliv jinou plné svépravnou osobu?

Pravo na svobodny a informovany souhlas a pravo odmitnout zakrok bylo v dobé porodu zakotveno v:

- § 23 zdkona o péci o zdravi lidu, podle kterého: Zdravotnicky pracovnik informuje pacienta o
Ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetfovaciho nebo Ié¢ebného vykonu,
jakoZz i o jeho dusledcich, alternativach a rizicich; vySetfovaci a |é¢ebné vykony provadéji se
souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas predpokladat; odmita-li nemocny i pres
nalezité vysvétleni potfebnou pédi, vyzada si oSetfujici Iékar o tom pisemné prohlaseni (revers);
je-li neodkladné provedeni vysSetfovaciho nebo lé¢ebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota
nebo zdravi ditéte ... a odpiraji-li rodice ... souhlas, je oSetfujici Iékar opravnén rozhodnout o
provedeni vykonu; bez souhlasu nemocného je mozné provadét vysetfovaci a Iécebné vykony
..., jde-li o nemoci stanovené zvlastnim predpisem, u nich? Ize uloZit povinné |éCeni, jestlize
osoba jevici znamky dusevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe nebo své okoli, anebo neni-
limozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o neodkladné
vykonu nutné k zachrané Zivota ¢i zdravi, jde-li o nosice (ve smyslu zdkona o ochrané verejného
zdravi)

- pfiéemz podle § 7 odst. 1 starého obcanského zakoniku: ,ZpUsobilost fyzické osoby mit
prava a povinnosti vznikd narozenim. Tuto zpUsobilost ma i pocaté dité, narodi-li se
Zivé."

- § 27c zadkona o péci o zdravi lidu, podle kterého: ,Kaidy lékarsky vykon, ktery neni v
bezprostfednim zdjmu osoby, na které ma byt proveden, Ize provést pouze s pfedchozim
pisemnym souhlasem takové osoby. Pfed udélenim souhlasu musi byt osoba UpIné informovana
o povaze vykonu a jeho rizicich.”

- ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle kterého: ,Jakykoli zékrok v oblasti péce o
zdravi je mozno provést pouze za podminky, Zze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem radné informovédna o Ucelu a povaze
zékroku, jakoZ i o jeho dUsledcich a rizicich. Dotéend osoba mize kdykoli svobodné svij souhlas
odvolat.”

- ¢l 7 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle kterého: 1) Nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena mUzZe byt jen v pfipadech stanovenych zakonem.
2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu.

- ¢l 2 odst. 3 Listiny, podle kterého: ,Kazdy maze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zdkon neuklada.”

- ¢l 4 odst. 1 Listiny, podle kterého: ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a
v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.”

V této pravni Upravé neni stanovena Zadna vyjimka pro téhotnou/rodici Zenu v tom smyslu, Ze by jeji
pravo na svobodny a informovany souhlas bylo vice omezeno nez u jinych lidi. Zaroven u plodu v téle
matky na zékladé starého obcanského zakoniku platilo, Ze zplsobilost mit prava a povinnosti mu vznikne
az narozenim. Na zdkladé této pravni Upravy nelze dovodit, Ze Zalobkyné méla povinnost se podrobit
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nedobrovolnym zdkroklm jen proto, Ze byla téhotnou/rodici Zenou, resp. Ze z tohoto ddvodu mél
personal pravni divod k nedobrovolnému zasahu do jeji fyzické integrity. Na situaci Zalobkyné je tedy
nutné aplikovat obecnou pravni Upravu informovaného souhlasu, jako u kterékoli jiné osoby.

Publikace ,Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi“! uvadi, ze
souhlas se zdkrokem se vyZaduje jednak z dGvodu lékafské etiky a obycejné lidské slusnosti, jez veli,
chceme-li néco Cinit s télem a zdravim druhého ¢lovéka, dotdzat se ho na jeho nazor. Mimo to, i kdy?
ma zdravotnicky zasah za cil zlepsit stav nemocného, jeho Uspéch neni nikdy zarucen. Pacient se ma
tedy sam rozhodnout, zda nevyhnutelna rizika a nepfijemnosti chce nebo nechce snaset. Druhd
odpovéd na otazku, proc¢ se souhlas se zdkrokem vyZaduje, je podle autor( pravni a je zaloZena na
ochrané pacientovy osobnosti, pficemz pfedmétem ochrany je pradvo, aby byla chranéna integrita
osobnosti ¢lovéka a jeho dlstojnost. Dale autofi vysvétluji, Ze kazdy zakrok v oblasti péce o zdravi se
nevyhnutelné dotyka téla nebo psychiky ¢lovéka, ¢imz je vSak zasahovano do jeho osobnostni integrity
a do jeho vSeobecného osobnostniho prava. Jeliko? je tato sféra predmétem pravni ochrany, ma kazdy
pravo, aby mu do ni nebylo zasahovano. Naruseni chranénych prav je mozné, jen opira-li se o pfislusny
pravni davod. Chybi-li pravni dlivod, je zdsah do prava jiného ¢lovéka protipravni se vsemi dlsledky, a to
jak v oblasti obcanskopravni, tak pfipadné i trestnépravni. Autofi uvadéji, Zze timto pravné vyznamnym
diivodem je nejéastéji souhlas ¢lovéka, do jeho? osobnosti se zasahuje. Vedle toho zakon a Umluva o
biomediciné pripousti dalsi zdroje tohoto ospravedInéni, napfiklad zakrok ve stavu krajni nouze, pro
ktery plati podminky, které museji byt soucasné splnény:

a) stav pacienta vyZaduje neodkladny zakrok zdravotni péce, jinymi slovy, pokud by zdkrok nebyl
proveden bezodkladné, ocitl by se Zivot pacienta v bezprostfednim ohroZeni, popfipadé by jiz
nebylo moZnost odvratit trvalé nasledky na zdravi anebo by s plynoucim &asem podstatné
narlstalo nebezpedi ohrozeni pacientova Zivota ¢i zdravi;

b) nelze ziskat fadny informovany souhlas, a to bud z divodu zdravotniho stavu pacienta nebo
proto, Ze pacient neni zpUsobily souhlas dat (napfiklad jde o dité) a nelze vcas vejit ve styk se
zakonnym zastupcem;

c) zakrok mlZe smérovat pouze k pfimému prospéchu dané osoby, s odvolanim na stav nouze
nelze provadét zakroky slouzici napf. zdjmu ostatnich osob (napf. transplantace).

Autori také uvadéji, ze v pripadé, Ze zpUsobily pacient predem zdkrok odmitne a posléze napfiklad
upadne do bezvédomi, nepozbyva pfedchozi odmitnuti vyznamu a v tomto pfipadé se jiz na stav nouze
odvolavat nelze. Z toho vyplyva, Ze v pripadé Zalobkyné, kterd predem i v prlibéhu porodu jasné vyjadfila
svoji vlli odmitnout urcité zdkroky, se tedy nelze odvolavat na stav nouze z divodu probihajiciho porodu
a na nemoznost ziskat fadny informovany souhlas. Nelze se ani odvolavat na Udajny zdjem plodu, nebot
zakrok mulze smérovat pouze k pfimému prospéchu dané osoby a nelze se odvolavat na zadjem jinych
osob (plodu), v pripadé porodu plod neni ani v postaveni ,0soby”.

Také odkazujeme na nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. |. US 1565/14, ktery se obecné ke
svobodnému a informovanému souhlasu vyjadfuje takto:

18ustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 21 a nésl.
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Institut svobodného a informovaného souhlasu s kazdym lékairskym zdkrokem je zaloZen na uzndni pravni
subjektivity kazdého jedince a jeho svobody rozhodovat o svém vlastnim téle a podporuje autonomii jeho
mordlni volby. To je v protikladu k paternalistickému pfistupu, kdy o jednotlivci je rozhodovdno nékym
jinym (napriklad lékarem), byt i z dobrych pohnutek, Ze to je pro jeho dobro a zdravi. V konecném
dusledku je to vZdy pacient, jako svobodny jednotlivec nadany zdkladnimi prdvy, vcetné prdva na
respektovdni své fyzické a psychické integrity, ktery by mél ddt souhlas se zdasahy do tohoto prdva. Pritom
je nutno akceptovat, Ze jiné osoby mohou i jeho rozhodnuti, napriklad odmitne-li nezbytnou lécbu,
povaZovat za spatné.

Ochrana osobni autonomie a prdva na sebeuréeni vyplyvd i z ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod. Jak podotykd Evropsky soud pro lidskd prdva, tak schopnost vést svij Zivot
zptsobem dle viastniho vybéru zahrnuje mozZnost vykondvat Cinnosti, které jsou vnimdny jako fyzicky
Skodlivé nebo pro dotycnou osobu nebezpecné. V oblasti Iékarské péce, a to i v pripadé, Ze odmitnuti
konkrétni lécby mize vést k fatdinimu konci, Iékarsky zdkrok bez souhlasu psychicky zptsobilého
dospélého pacienta by byl v rozporu s jeho prdvem na télesnou integritu chrénénou &. 8 Umluvy (viz
rozsudek ve véci Jehovah’s Witnesses of Moscow proti Rusku ze dne 10. 6. 2010 ¢. 302/02, § 135-136).

Pravem na svobodny a informovany souhlas specificky u téhotnych/rodicich Zen se specificky zabyval
pouze Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW) a Ustavn{ soud ve zminéném nalezu ze dne
2.3.2015, sp. zn. |. US 1565/14.

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen je opravnén interpretovat Umluvu o odstranéni véech forem
diskriminace Zen. Vybor opakované upozorfiuje Ceskou republiku, e dochazi k porugovani prav Zen na
zdravi v oblasti porodnictvi.? Konkrétné vybor upozorfiuje mj. na zdsahy do volby Zen v oblasti
reprodukéniho zdravi v nemocnicich véetné rutinniho pouzivani lékarskych zdsahd, Casté pouzivani
nastfinl hraze bez medicinského dlvodu a vrozporu spranim matek, bezdlvodné separace
novorozenct od matek bez medicinského divodu a obecné paternalistické jednani Iékafd, které brani
realizaci svobody volby Zen. Vybor doporucuje, aby stat zajistil, aby vSechny zasahy byly provadény
pouze s predchozich svobodnym a informovanym souhlasem Zeny, a aby zajistil povinné Skoleni
zdravotnickych pracovnikll o pravech pacientl a souvisejicich etickych standardech a aby pfijal
standardy péce u normalniho porodu zajistujici respekt pro prava pacient( a vyvarovani se nadbyte¢nym
lékarskym zasaham.

Ustavni soud se vyjadfil k proporcionalité zasah@ do zakladnich prav matky z déivodu ochrany Zivota a
zdravi ditéte ve svém nalezu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14:

,83. Vsituaci, kdy se omezuji zakladni prava matky z divodu ochrany Zivota a zdravi ditéte, je také nutno
trvat na tom, aby takovy zdsah byl pfiméreny. Jak vyplyvd z ustdlené judikatury Ustavniho soudu, zdsah
bude proporciondlini, pokud spini ndsledujici tfi kritéria [viz ndlez sp. zn. Pl. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014
(N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sh.), bod 41; ndlez sp. zn. Pl. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70
SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59; ndlez sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625,
94/2011 Sb.), bod 37; a fada dalSich]. Za prvé, opatieni omezujici zakladni pravo bylo vibec zpisobilé

2 Zavéretnd zprdva Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen ze dne 10. 11. 2010, ¢ dokumentu
CEDAW/C/CZE/CO/5 (bod 36 a 37).

Zavéreéna zprava Vyboru pro odstranéni diskriminace zen ze dne 14. 3. 2016, ¢. dokumentu CEDAW/C/CZE/CO/6
(bod 30 a 31).
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dosdhnout sledovaného cile (vhodnost). Za druhé, sledovaného cile nebylo mozno ve stejné nebo
podobné mife dosdhnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zdkladniho prdva. Za treti,
zdsah byl prfiméreny, tedy zdavazZnost zasahu do zdkladniho prdva bude v dané konkrétni situaci vyvdZena
vyznamem sledovaného cile, neboli obét pfinesend v podobé omezeni zdkladniho prdva se nesmi dostat
do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo (proporcionalita v uzsim smyslu).

84. V dané véci je tedy nutno vdZit zajmy rodicky na ochrané jeji fyzické integrity a zdjmy nenarozeného
ditéte na Zivoté a zdravi. Prdvo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby tedy v ustavnéprdvni roviné
omezit Ize, za predpokladu, Ze je skutecné (alespori s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu
bezprostfedné ohroZen a provedené zdkroky pfimeérené sledovanému uclelu zdchrané Zivota a zdravi
nenarozeného ditéte.

85. Pokud by se tedy prokdzalo, Ze zdkroky, proti kterym stéZovatelka broji, byly provedeny bez jejiho
svobodného a informovaného souhlasu a nebyly pfimérené k ochrané zdravi a Zivota nenarozeného
ditéte, doslo k poruseni jejich osobnostnich prav chranénych § 11 starého obcCanského zdkoniku (k
prfedmétnym uddlostem doslo pred ucinnosti nového obcanského zdkoniku). Pripadné poruseni prdva
stézovatelky na ochranu jejiho soukromi je tedy reparovatelné pomoci civilnéprdvni Zaloby na ochranu
osobnosti. Tato moznost je tedy prima facie ucinnym prostredkem ndpravy v pripadeé stéZovatelky (a
contrario usneseni sp. zn. I. US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014, bod 41, kde jednak §lo o umysiny utok na
fyzickou integritu a zejména nebyla stéZovateli zndma totoZnost pachatelt). StéZovatelka vsak takovou
Zalobu nepodala, pfipadné o ni Ustavni soud neinformovala.“

Na zakladé vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze v dobé porodu Zalobkyné nebyly dany Zadné zdkonné
dlvody pro omezeni jejich prav z divodu téhotenstvi/porodu, konkrétné pravo na svobodny a
informovany souhlas a pravo odmitnout navrhovany zakrok. | kdyby se vSak vychazelo z nazoru
Ustavniho soudu, e Ize omezit prava rodici Zeny v zajmu ditéte, i kdy? tento nazor nenf podloZen tehdy
platnou pravni Upravou, je nutné splnit podminku pfimérenosti zdsahu. To znamen3, Ze je nezbytné
provést test proporcionality, coZ ani jeden ze soudl neucinil a namisto toho pouze resily, zda byly zasahy
»lege artis”. Jenze zasahem ,lege artis” z logiky véci mlze byt i nepfiméreny zdsah do fyzické integrity.
Ostatné napr. Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 1 Co 39/2016-661, konstatoval,
Ze nadmeérna, zbytecna péce mze byt zaroven ,lege artis” a zaroven mize byt neopravnénym zasahem
do osobnostnich prav, konkrétné prava na soukromd.

S pozadavkem vyporadat se s kritérii proporcionality se soudy nijak nevyporadaly, pfitom Ustavni soud
pravé v pripadé zasahd do fyzické integrity rodicky bez svobodného a informovaného souhlasu odkazuje
na obcanskopravni fizeni na ochranu osobnosti, v ramci kterého by se napInéni kritérii mélo zkoumat,
coz se vtomto pripadé vibec nestalo. V tomto pfipadé je naprosto zadsadni, zda u plodu byla zjiSténa
patologie, kterd pfimo ohroZovala jeho Zivot a zdravi. | kdyZ se této otdzce zpracovatelka znaleckého
posudku snazila vyhybat, pfiznala, Ze zdznam CTG byl pouze suspektni (i kdyZ ani s tim nesouhlasime),
nikoliv patologicky. Suspektni znamen3, Ze je dano urcité podezreni, je vyZzadovano dalsi sledovani,
nikoliv, Ze jde o ovérenou komplikaci a existujici patologii. Suspekce sice muaze znadit pocinajici
komplikaci, ale nemusi. Pfitom je potfeba vzit do Uvahy védecké poznatky o vysoké mife nepravé
pozitivnich signald monitoringu CTG, kvUli kterym Svétova zdravotnickd organizace CTG monitoring u
normalnich porodd nedoporucuje, nebot vedou k vysokému poctu nepotfebnych zdsahd, které nemaji
zadné vyznamné vyhody pro dité.
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S ohledem na to, Ze u plodu nebyla zjiSténa Zadna patologie, ale maximalné suspekce, zjevné nebyly
spinény kritéria Ustavniho soudu pro nezbytny zésah do nedotknutelnosti rodi¢ky, ktery vyZaduje
skute¢né nebo alespon vysoce pravdépodobné bezprostiedni ohrozZeni Zivota a zdravi plodu a také
vyZaduje, aby provedené zakroky byly pfiméfené sledovanému Ucelu zadchrané Zivota a zdravi
nenarozeného ditéte. V pripadé nastfihu hrdze tato pfimérenost nebyla vibec prokdzana, nebot ve
znaleckém posudku nebyl Zadny relevantni odkaz na védecky dikaz, Ze by epiziotomie vedla k zachrané
Zivota a zdravi plodu. PFi vyslechu pfed soudem prvniho stupné zpracovatelka posudku pouze tvrdila, Ze
»je presvédcena”, Ze studie na toto téma (zda epiziotomie vede ke zlepseni zdravi plodu) probéhly.
Pravni zdstupkyné trvala na tom, aby znalecky Ustav takovou studii dohledal a doplnil, nebot byla
informovana, Ze zadna takova studie neexistuje. To v3ak soudkyné soudu prvniho stupné neumoznila a
toto presvédceni zpracovatelky posudku zUstalo neprokazano, presto soudkyné vyhodnotila tento zasah
do fyzické integrity Zalobkyné jako udajné nutny v zajmu ditéte.

V pfipadé porodni polohy vleze na zadech s nohama v drzadlech Zalobkyné prokdzala predlozenym
odbornym doporucéenim Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi ,Management of the second
stage of labor” zalozenym na védeckych poznatcich, Ze tato poloha zvysuje riziko tisné plodu a
komplikaci.? Toto soudkyné nijak nezohlednila a pouze prevzala zcela nepodloZené tvrzeni zpracovatelky
posudku, Ze tato poloha skodliva pro plod neni. Oviem opét nebylo nijak prokdzano, Ze by tato poloha
byla nezbytna k zachrané Zivota Ci zdravi ditéte.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy nutné dospét k zavéru, ze je nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze
pro téhotnou/rodici Zenu neplati pravo na svobodny a informovany souhlas a pravo odmitnout zakrok.
V dobé porodu Zalobkyné nebyla dany Zzadné zakonné dlvody pro omezeni téchto jejich prav z dlvodu
téhotenstvi/porodu. TakZe je potfeba pouZit ¢l. 2 odst. 3 a¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle kterych kazdy mdze
¢init, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada; povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prav a svobod.
Zalobkyné neméla adnou povinnost podrobit se zakrokdim bez svého souhlasu a proti své vdli. | kdyby
byla mozZznost omezeni jejich prav dovozena z ,,prava“ plodu, které nebylo nijak zdkonem zakotveno, pak
musela byt splnéna podminka primérenosti zasahu, tu ale soudy vibec nezkoumaly a neprovedly ani
test proporcionality. Otdzka omezeni prava téhotnych/rodicich Zen nebyla dovolacim soudem dosud
vyresena.

Zaklada pouhé podezieni na ohrozeni plodu pravo zdravotnikll zasahovat do fyzické
integrity a osobni svobody rodicky bez jejiho souhlasu a proti jeji vili a zpUsobit ji zranéni?

Zcela odkazujeme na pravni argumentaci v prechozi otdzce vtom smyslu, Ze pravo Zalobkyné na
informovany souhlas a na odmitnuti zakroku nebylo nijak zakonem omezeno a Ze nesméla byt nucena
¢init a podrobit se zakrokdm, nebot ji takovou povinnost zdkon neukladal. A také odkazujeme na
argumentaci k proporcionalité, tedy, Ze pouhé podezreni na ohroZeni plodu neni zdaleka totéZ co

3 Unfortunately, inappropriate medical and midwifery teaching and habit have meant that many women are made
to deliver lying flat on their backs with their feet in stirrups (Fig. 3). This position reduces uteroplacental blood flow,
can contribute to fetal distress, and provides no mechanical advantage to enhance descent.”

, The skilled attendant also has the role of encouraging the mother to adopt positions for active pushing that are
culturally appropriate, comfortable, andmechanically beneficial; for example, squatting or sitting up as opposed to
lying flat on a bed. Unfortunately, in many hospitals in low-resource countries, lying supine while in labor has
become the norm—a tendency exacerbated by a lack of available cushions or the use of nonflexible delivery beds
where the upper part cannot be elevated—and the use of stirrups is common.”
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bezprostiedni ohroZeni, a nemUze tedy zakladat pravo persondlu zasahovat do fyzické integrity rodicky
proti jeji vali.

Kromé toho dodavame, Ze v pfipadé podezieni na ohroZeni plodu existuji mirnéjsi a efektivnéjsi
prostredky, jak chranit plod, neZ vynucované nasilné zakroky proti rodi¢ce, které mohou predstavovat az
nelidské a ponizujici zachazeni a hruby zasah do dstojnosti rodicky a jeji fyzické i psychické integrity, ale
i hrubé naruseni dvéry rodicky ve zdravotnicky personal, coZ ji mliZe odrazovat od vyuZiti zdravotni péce
vibec. Mezi tyto mirnéjsi prostiedky patfi zejména respektovani préva na informovany souhlas. To
zajistuje, Ze ma rodicka dostatecné informace o vyhodach, rizicich, alternativdch navrhovaného postupu
a Ze se sama rozhodne v nejlepSim zajmu obou —sebe i ditéte. Podle Krajského soudu v Brné (rozsudek ze
dne 26. 2. 2016, ¢. |. 24 C 3/2011-572, odst. 152) by bylo z hodnotového hlediska principidlné zcela
nespravné stavét proti sobé& zajmy matky a jejiho novorozeného ditéte, nebot podle Ustavniho soudu jsou
to pravé matky, kterym nejlepsi zajem jejich ditéte leZi primarné na srdci, byt ve vyjimecnych pfipadech
ke konfliktu dochazet mdze. Dal$im mirné&jsim prostfedkem je nabizeni i jinych nez invazivnich postupd,
na které je personal zvykly, ale zaroven védecky ovérenych postupl, které vedou ke stejnému cili —
k ochrané plodu. To ovsem vyZaduje rozsifovani znalosti personalu, opusténi nékterych zastaralych
postupl (jako je napf. nadmérné vyuZivani nastfihl hraze apod.) a ochotu dat rodiéce na vybér
z dostupnych moznosti a ponechat ji volbu a rozhodnuti. S tim souvisi dalsi mirnéjsi prostfedek, kterym je
respektujici chovani personalu, kterym si ziska d{véru rodicky, tedy partnersky a empaticky pfistup
namisto paternalistického a arogantniho pfistupu. TakZze moZnosti je celd fada, jak dosahnout ochrany
plodu, ale zarovenri zachovat prava rodicky a jeji dlstojnost a integritu, coZz nejsou o nic méné dilezité
hodnoty, které je potreba chranit.

Je tedy nesprdvny ndzor odvolaciho soudu, 7e pouhé podezfeni na ohroZeni plodu zakladd pravo
zdravotnik( zasahovat do fyzické integrity a svobody rodicky bez jejiho souhlasu a proti jeji vili a
zpUsobit ji tim zranéni. Tato otdzka nebyla dovolacim soudem dosud vyresena.

MzZe nebo nemUze byt neopravnénost zasahu do osobnostnich prav rodic¢ky vylou¢ena
tim, Ze puvodce zasahu jednal v dobré vife a na zakladé presvédceni, Ze jedna v zajmu
plodu?

| kdyby zdravotnici byli pfesvédcéeni, Ze jednali v zajmu plodu, nemize tim byt vyloucena pripadna
neopravnénost zasahu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 30 Cdo 4630/2017-690, a
v tomto usneseni citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 30 Cdo 531/1999). A
to z dlvodu, Ze motivace personalu nic neméni na tom, zda byl zdsah priméreny nebo nikoliv. A
primérenost nebyla nizsimi soudy vibec fesena, nebyl proveden test proporcionality. Jinymi slovy, i
kdyby personal jednal s cilem chrénit Zivoty a zdravi, tak to neznamen3, zZe tomu skutecné tak bylo, Ze
zasah byl nutny a prospésny a Ze neslo o nadmérnou a Skodlivou péci.

Je tedy nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze pokud jednal plvodce zdsahu v dobré vife a na zakladé
pfesvédceni, Ze jednd v zajmu plodu, tak je tim vyloucena neopravnénost zésahu do osobnostnich prav.
Konkrétné odvolaci soud shledal nesplnéni podminky protipravnosti s oddvodnénim, Ze zdravotnici
jednali mj. ,s cilem zachranit Zivot a zdravi rodicky i ditéte”. Jde o otdzku, pfi které se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
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Zaklada presvédCeni zdravotnikl, Ze chrani zdravi Zeny, témto zdravotnikim prdvo
zasahovat do jeji fyzické integrity bez jejiho souhlasu a proti jeji vili a zplsobit ji zranéni?

Odvolaci soud uvadi, Ze kromé uUdajné zachrany ditéte Ucelem zdsahu (konkrétné nastfihu hraze) byla
rovnéZ ochrana ostatnich orgdnd samotné rodicky-Zalobkyné. Pokud je ucelem ochrana samotné
Zalobkyné bez jejiho souhlasu a proti vyslovné projevené vili, jde o poruseni prava na informovany
souhlas (viz argumentace vy$e). Kromé toho je absurdni, Ze zdravotnici tim Zalobkyni zpUsobili jisté a
bolestivé zranéni, aby ji ,,ochranili pfed teoretickym poskozenim jejiho zdravi, jehoZ pravdépodobnost
byla velmi nizka.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1483/2013, vyplyva nasledujici: ,,..ma-li
fyzicka osoba pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, musi byt vybavena i moznosti, resp. instrumenty,
aby sama mohla realizaci téchto zékladnich prav ovliviiovat a realizovat. Proto tedy napft. ¢l. 4 a 5 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné stanovi, ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého
vyzkumu, je nutno provadét v souladu s pfislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy a pouze za
podminky, Ze k nému dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Stejné tak i napf. podle
§ 28 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach Ize zdravotni sluzby pacientovi poskytnout
pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zdkon jinak (obdobné stanovil
§ 23 z4k. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery pfedpokladal souhlas
pacienta s kazdym vysetfovanym nebo |ékarskym vykonem).”

Jak bylo uvedeno vyse, ani to, Zze zdravotnici mohli jednat v dobré vife, nevylucuje neopravnénost zdsahu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 30 Cdo 4630/2017-690, a v tomto usneseni citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 30 Cdo 531/1999).

Je tedy nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ochrana zdravi Zeny mUze byt dlvodem pro zasah
do jeji fyzické integrity bez informovaného souhlasu a dokonce i proti jeji vyslovné vyjadrené vili. Jde o
otazku, pfi které se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Mlze nebo nemUlze byt respektovani prani rodicky a jejiho prava odmitnout urcité
zakroky pfi porodu podmifiovano vybérem nemocnice, kterd je ochotna prani rodicky a
odmitnuti zakrokl respektovat, nékolika predporodnimi navstévami této nemocnice a
predloZenim porodniho prani dfive nez pfi pfijeti k porodu?

Odvolaci soud spatfil prispéni samotné zZalobkyné ktomu, Ze ji byly provadény zakroky bez jejiho
souhlasu, a to v tom, Ze:

- zanedbala vybér nemocnice podle toho, do jaké miry bude schopna plnit jeji porodni prani, a
nekonzultovala s ni své predstavy o porodu;

- navstivila nemocnici pouze jedenkrat, a to nékolik dni pfed porodem,

- pfindvstévé nepredlozila sva porodni piani a nezajimala se o to, zda je nemocnice bude schopna
plnit.

Ktomu uvadime, Ze soud zde castecné upravil skutkovy stav, ktery vibec v fizeni nebyl prokazan.
Zalobkyné pfi svém vyslechu pied soudem prvniho stupné dne 24. 11. 2015 popsala, Ze si velmi peclivé
vybirala porodnici, sezndmila se se situaci v nékolika porodnicich. Od Zalované nemocnice méla velka
oCekavani, protoze se profiluje jako vstficnd a méla také pozitivni doporuceni, zejména umoziuji po
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porodu bonding, porodni asistentky mély kladna hodnoceni. Ostatné sama nemocnice ve formulafi
informovaného souhlasu uvadi, Ze respektuje porodni prani. Zalobkyné méla také informace od jinych
rodicek, zejména od pani Petry Skoumalové, kterd v této nemocnici rodila zcela pfirozené, bez zdsahu,
byl ji umoZnén tzv. lotosovy porod, tedy odchod domU s placenou stéle pripojenou na dité, o em? pani
Skoumalovd sepsala i ¢estné prohlaseni, které bylo predlozeno soudu. Zalobkyné si prohlédla webové
stranky Zalované nemocnice. Zalobkyné také podrobné&ji popsala, e 7alovanou nemocnici navitivila pfi
organizované prohlidce porodnich sall, pfi které kromé samotné prohlidky prostor byla moznost klast
otazky, ¢ehoz vyuzila, oviem nebyl tam prostor na individudlni domluvu ohledné porodu. Také uvedla,
ze méla informace, Ze jsou zvykli pracovat s porodnimi plany. Kromé organizované prohlidky byla téz
jednou na predporodni poradné. Také se peclivé pfipravovala na porod, precetla celou radu knih o
pfirozeném porodu, chodila na pfedporodni kurzy v prazském Acentru, byla vkontaktu s jinymi
téhotnymi. Pfedstavu o porodu méla zaloZzenou na tom, Ze byla zdravd ona i plod, proto chtéla pfirozeny
porod bez medikace a od zdravotnik( ocekavala podporu prirozeného porodu.

Rovnéz partner zalobkyné potvrdil, Ze si Zalobkyné vybrala Zalovanou nemocnici na zakladé dobrych
referenci o vstricnosti personalu, webovych stranek porodnice. Také popsal organizovanou prohlidku
porodnich sall a to, Ze po prohlidce personal odpovidal navstévnikim dotazy, ale nebylo na to dostatek
prostoru, protoZe kazdy mél néjaké dotazy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné vybér nemocnice nezanedbala, ale naopak ziskavala informace
z mnoha zdrojd, zjistovala informace o vice nemocnicich a po uvazeni si vybrala pravé Zalovanou
nemocnici. Nemocnici navstivila pred porodem dvakrat, nikoliv pouze jednou, jak uvadi odvolaci soud.
Také neni pravdou, Ze Zalobkyné se nezajimala o to, zda nemocnice bude schopna plnit jeji pfani — ve
skutecnosti pravé toto zjistovala z referenci na tuto nemocnici, v diskuzi po prohlidce porodnich sall
apod.

To, ze zalobkyné predem nekonzultovala porodni prani, neni podstatné, protoze v porodnim prani
nemeéla nic, co by jakdkoliv nemocnice nebyla schopna plnit, neméla ani specidlni poZadavky na
vybaveni, kterym nemocnice nedisponuje (napf. bazének na porod do vody apod.), ani nepozadovala
neindikované |ékarské vykony (napf. cisafsky fez na prani). Naprosta vétsina jejich prani byly legitimni
poZadavky, na které Zalobkyné méla pravo ze zadkona. TudiZ neni zfejmé, co mél odvolaci soud na mysli
tou ,schopnosti“ nemocnice plnit jeji porodni pfani. Zalobkyné 7adala predevéim respektovani prava na
informovany souhlas, priibéiné informovani o pribéhu porodu a zdravotnim stavu, volnost pohybu,
bonding (pfiloZeni ditéte na télo matky a nepferuSovany kontakt), nepfala si rutinni zdsahy do porodu.
To znamen3, Ze zalobkyné méla zcela legitimni prani, které ma automaticky splnit jakdkoliv nemocnice.

Nizsi soudy vychazely z paternalistického pojeti, které nema a ani nemélo oporu v pravnich predpisech.
Vychazeji z toho, Ze je rodi¢ka povinna se podrobit nemocni¢nimu rutinnimu pfistupu, jakékoliv jeji
pozadavky musi byt pfedem projednany a schvaleny a nemocnice jim mdZe, ale nemusi vyhovét, proto
si maji rodicky hledat a vybrat takovou nemocnici, ktera bude , ochotna” jim vyhovét. Pokud rodicka
béhem porodu néjaky postup odmitne, tak ,vyvolava konfliktni situaci”, coz mlze byt pouZito proti ni
tak, Ze bude ,,nutno” pristoupit k zasahdm proti vili rodicky. Tento pfistup naprosto popira autonomii
rodicky v rozhodovani o svém téle a o porodu, jeji pravo na informovany souhlas, jeji pravo na odmitnuti
zakroku a jeji pravo na lidskou dlstojnost, nebot toto pojeti vychazi z nedlstojného podrfizeného
postaveni rodi¢ky nebo jejiho postaveni jako objektu péce, ktery nema pravo do niceho mluvit.

-16- Zuzana Candigliota, advokatka



Odvolaci soud tak dovodil, Ze rodi¢ka musi splnit néjaké povinnosti a podminky k tomu, aby mohla byt
respektovana jeji prani a jeji prdvo odmitnout nékteré zakroky pfi porodu. Mezi né podle soudu patfi
vybér nemocnice, ktera je ochotna jeji prani respektovat, vice nez jedna predporodni navstéva a
predloZeni porodniho pfani pfedem, a nikoliv aZz pfi pfijeti k porodu. Pfitom Zadné podobné podminky
k odmitnuti zakrokll zakonem stanoveny nebyly. V soucasné dobé upravuje zdkon o zdravotnich
sluzbach institut dfive vysloveného pfani, ale ani v pfipadé prani pfi hospitalizaci nevyzaduje Zzadné
predchozi projednani a odsouhlaseni. Podle § 36 odst. 4 tohoto zdkona muzZe pacient ucinit dfive
vyslovené prani pfi pfijeti do péce poskytovatelem nebo kdykoliv v pribéhu hospitalizace, a to pro
poskytovani zdravotnich sluZzeb zajistovanych timto poskytovatelem. Takto vyslovené prani se
zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi; zaznam podepiSe pacient, zdravotnicky
pracovnik a svédek.

Vzhledem k tomu, Ze k uplatnéni prava odmitnout navrhované zakroky a prava rozhodovat o svém téle
a poskytované péci, zadné zdkonné podminky ani povinnosti pacienta stanoveny nebyly, tak je
nespravny ndazor odvolaciho soudu, Ze zZalobkyné sama prispéla k nerespektovani jejich prani a
odmitnuti. Jde o otdzku, ktera dovolacim soudem zatim nebyla vyfesena.

MGZe nebo nemiZe poskytovatel zdravotni péce predloZit rodi¢ce svij formular
»informovaného souhlasu“ az na posledni chvili pfi pfijeti s rozbéhlym porodem — a splni
nebo nesplni tim svou povinnost poskytnout pouceni, pokud mél moznost poskytnout
pouceni jiz dfive: na hromadnych prohlidkach porodnich sal{, na individualni predporodni
kontrole, nebo prostrednictvim internetovych stranek?

Odvolaci soud na jednu stranu dovozoval povinnosti Zalobkyné, které méla spinit, aby byla respektovana
jeji prani a odmitnuti zakrok(, prestoze ji zakon takové povinnosti nestanovil a prestoze ve skutecnosti
Zalobkyné udélala celou fadu krokd, aby ziskala reference o praxi v Zalované nemocnici, coz odvolaci
soud ignoroval (viz vy3e). Na druhou stranu odvolaci soud ignoroval povinnosti, které méla Zalovana a
které nesplnila.

Pfedevsim je nutné zd(raznit, Ze bylo povinnosti Zalovaného poskytnout Zalobkyni véasné pouceni a
vyzadat si od ni svobodny a informovany souhlas se zdravotnimi vykony. Z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 13.06.2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017 vyplyva: ,Podle ¢ldnku 5 Umluvy o biomediciné jakykoli
zakrok v oblasti péce o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas. Citované ustanoveni je projevem ochrany autonomie vile pacienta a
svobody jeho rozhodovani. Vyrazem ,,svobodny a informovany souhlas” je minén souhlas dany v situaci,
v niz se pacient, jemuz byl objasnén mimo jiné ucel, povaha, rizika a alternativy zdkroku, jakoZ i ndsledky
jeho neprovedeni, bez ndtlaku a s dostatkem Casu na rozvdZzeni a s moZnosti poloZit doplriujici otdzky
rozhodne navrhovany zdkrok podstoupit (srov. téZ Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas, Praha:
ASPI, 2007, s. 46).”

Je tedy evidentni, Ze to méla byt Zalovana, kterd méla zajistit, aby Zalobkyni byly informace objasnény
,S dostatkem casu na rozvaZeni a s mozinosti poloZit dopliujici otdzky”, coZ rozhodné nezajisti
podstrkovani formulare informovaného souhlasu aZ pfi pfijimani rodicek k porodu, kdy rodicky jiz maji
kontrakce a je tedy prakticky s ohledem na jejich stav a probihajici porod nemozné, aby mély dostatek
¢asu na rozvazeni. Zalobkyné navstivila Zalovanou nemocnici pfed porodem dvakrat, jednou na
prohlidce sald, jednou za U€elem kontrolniho vy3etfeni. Zalobkyné se rovné? divala pfed porodem na
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webové stranky nemocnice. Zalovand nemocnice tedy bezd(ivodné nevyuZila moZnosti informovat
Zalobkyni jiz v dobé pfed porodem, a tedy nesplnila svoji povinnost. Naopak Zalobkyné poskytla
veskerou soucinnost, aby informovana vcas mohla byt.

Odborna publikace Informovany souhlas* rozebird, jak ma vypadat souhlas se zakrokem.®> Souhlas se
zakrokem nema byt chdpan zcela pasivné jako pfivoleni k né¢emu, co chce Iékaf nebo jiny zdravotnik na
téle vykonat. Podle nich je souhlas se zakrokem pranim nebo poZadavkem pacienta, aby pfislusny
odbornik pro néj néco vykonal, aby mu poskytl urcitou sluzbu. Podle autort je vysloveni souhlasu pravni
Ukon a musi byt na néj vztazena vSechna pravidla, ktera stanovi zavazné podminky jeho platnosti, coZ
jsou mj.:

a) zpusobilost poskytnout souhlas, pricemz nékteré stavy mohou tuto zpUsobilost ovliviiovat (mezi
né nepochybné patfi i probihajici porod);

b) svobodnd a vazna vile bez natlaku a naléhani — svobodou se rozumi moznost jednat dle vlastni
vlle, nikoliv podle cizich pokynd a donucenti;

c) absence omylu, pfi¢emz autofi zminuji z Ceské praxe pripady sterilizaci Zen, kterym lékari podali
zcela zavadéjici informace o dlvodech a potrebnosti takového zakroku, a jen diky tomu ziskali
souhlas s jeho provedenim;

v/ v

V dal§i ¢asti autofi vysvétluji vyznam pouceni pro platnost souhlasu.® Informace, které pacient pred
udélenim souhlasu ziskd, maji zahrnout pouceni o Ucelu, povaze, dlsledcich, alternativach a rizicich
zakroku. Souhlas pacienta, ktery neni mozné v tomto smyslu povaZovat za informovany, neni platny. PFi
posuzovani, zda byl pacient fadné poucen, je zapotfebi vzit v Uvahu, Ze rozhodujici neni, co |ékar sdélil,
ale co nemocny pochopil. Podle autor( je problémem pouzivani velkého mnoZzstvi odbornych vyrazd pfi
pouceni a shrnuti, Ze informace musi byt dostatecné jasné a vhodné formulované pro osobu, kterd ma
zakrok podstoupit, pacient se musi prostfednictvim vyraz(, kterym je schopen porozumét, dostat do
situace, kdy je schopen zvaZit nutnost a Ucelnost zamysleného zakroku a metody jeho provedeni
v porovnani s riziky a také nepohodlim ¢i bolesti, které mu zakrok zplsobi. K formé a zplsobu pouceni
autofi uvadi, Ze jednoznacné nejdulezitéjsi je rozhovor mezi lékafem a nemocnym o vsech rozhodnych
skutecnostech, jakékoliv pisemné materidly a podepisované listiny ji nemohou nahradit a zUstavaji
pouze doplrikem k rozhovoru.

Soudy se vibec nevyporadaly s tim, zda byla Zalobkyné o vSech zdravotnich Ukonech poucena. Ze zavéra
soudu vyplyva naprosté nepochopeni institutu informovaného souhlasu, nebot opakované resi to, zda
Zalobkyné podepsala ¢i nepodepsala formuldr informovaného souhlasu, a dokonce soud prvniho stupné
uvedl, Ze je zfejmé, Ze bez ohledu na to, zda Zalobkyné a) byla s informovanym souhlasem seznamena
¢i nikoliv, na jejim pristupu k porodu by se nezménilo niceho (str. 26 rozsudku uprostred). Z této dikce
vyplyvd naprosté nepochopeni vtom smyslu, Ze splnéni povinnosti Zalované poskytovat péci
s informovanym souhlasem rozhodné nemuze byt naplnéno tim, Ze se rodic¢ka sezndmi's ,,informovanym
souhlasem®jako s formularem, ale tim, Ze ji skute¢né budou predem poskytnuty potfebné srozumitelné
informace a Ze se ona bude mit moZnost rozhodnout, zda vykony podstoupi i nikoliv.

4 Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 21 a nasl.
> Tamté?, s. 26 a nasl.
6 Tamté?, s. 44 a nasl.
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V tomto ohledu je zcela zdsadni to, zda Zalovana vyuZila moZnosti poucit Zalobkyni jesté pfed samotnym
porodem tak, aby ji nebyly informace poskytovany poprvé az v pribéhu samotného porodu, kdy
objektivné neni zadna rodicka schopnd plné vnimat a kdy je v ¢asové tisni a neni mozné ucinit plné
informované a svobodné rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Zalovana zadné takové mozinosti nevyuzila, pfestoze meéla nepochybné
moznost informace o nejCastéji provadénych vysetfenich a zakrocich pfi porodu umistit na svou
webovou stranku a pfestoZze méla moznost Zalobkyni pfedat informace v predporodni poradné v lednu
2012, a to jak v pisemné podobé predanim pouceni ¢i formuladre k informovanému souhlasu, tak i
osobnim pohovorem. Je potfeba zdUraznit, Ze pouceni rodicek jako soucast informovaného souhlasu je
zakonna povinnost Zalované, ale ta prokazatelné k tomuto pouceni pfistupuje pouze formalné tak, Ze az
v pribéhu samotného porodu predklada rodickdm k podpisu sdhodlouhy dokument (sice jen na dvé
strany, ale psany miniaturnim pismem, takZe v rozsahu cca 4 normostran) v dobé, kdy je jiz na pouceni
a svobodné rozhodovani rodicky pozdé, nebot ta jiz neni schopnd naplno vnimat a je v ¢asové tisni. Takto
tomu bylo v pripadé Zalobkyné. Jiz jen toto je poruseni prava na informovany souhlas ze strany zalované.

Dalsi poruseni je to, Ze tento na posledni chvili rodickdm podstrkovany dokument neobsahuje ani
zakladni zakonem predvidané pouceni ohledné téch zakrok, které jsou vSem rodickam provadény. Co
se ty¢e monitoringu ozev plodu (kardiotokografie, CTG), je pouze stru¢né popsdna podstata a zpUsob
provadéni tohoto vysetreni, ale zcela chybi poucleni o rizicich a alternativach. Je pouze zminéno, ze
porodni asistentky maji rizné vySetfovaci metody a pristroje, kterymi mohou sledovat stav rodicky a
plodu, a z pouceni vyplyva, Ze CTG je jedna z téchto metod. Vzhledem k tomu, Ze Zadné jiné metody
zminény nejsou a Ze chybi jakékoliv pouceni o rizicich, tak Ize tézko dospét k zavéru, Ze na zakladé
takového pouceni se mlze rodi¢ka svobodné a informované rozhodnout. Zalobkyni nebyly poskytnuty
tyto informace ani Ustné a pfi pfijeti ji byla persondlem tato metoda vnucovana bez dostate¢ného
pouceni.

Pfitom Zalobkyni rozhodné bylo o ¢em poucovat — z predloZeného doporuceni Svétové zdravotnické
organizace ,Péce v pribéhu normalniho porodu: prakticka pfirucka” (¢. listu 197 a nasl.), ktera vychazi
z védeckych poznatkd v oblasti porodnictvi, vyplyva mj. nasledujici:

,Pro sledovani srdecni frekvence existuji dvé metody: periodickd auskultace (vysetreni poslechem) a stdly
elektronicky monitoring (nase pozn. — CTG monitoring). ... PouZiti této metody (nase pozn. — CTG
monitoringu) casto vede k vysoké mire nepravé pozitivnich signdld, a pruvodnim jevem je pak i vysoky
pocet (nepotrebnych) zdsahd, zejména pokud se tato metoda pouZivd u tehotnych Zen s nizkym rizikem.
... U vsech elektronicky monitorovanych skupin byla vyssi mira cisarskych rezi a porodd s vagindini
operaci. ... Podstatné zvyseni zasaht do porodu v pfipadé elektronického monitorovdni souvisi s nizkou
specifi¢nosti této metody u pfipadd s nizkym rizikem, a zda se, Ze pro dité nemd Zadné vyznamné vyhody.
... Zdvérem lze rici, Ze pro monitorovdni plodu pri normdinim porodu by méla byt zvolena metoda
periodické auskultace.”

Nelze neZ shrnout, Ze podstrkavanim formuldre k podpisu Zalobkyni v prabéhu porodu v zadném
pripadé nemohla byt naplnéna povinnost Zalované ji poucit a vyzadat si od ni informovany souhlas.
Stejné tak doslo k poruseni povinnosti Zalované tim, Ze personal Zalobkyni a) vnucoval CTG monitoring
bez dostatecného pouceni a nabidnuti alternativ, a to zvlast v pfipadé, Ze tato metoda byla Zalobkyni
nepfijemna.
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Stejné tak nemohla byt naplnéna povinnost poucit Zalobkyni o podani antibiotik tim, Ze ji bylo sdéleno,
Ze hrozi infekce, ktera by mohla napadnout plod. Pokud nebylo alespori v hrubych odhadech blize
specifikovano, jak velké je riziko infekce (je podstatny rozdil, jestli je to 1 % nebo 50 %), jakd je Ucinnost
nabizenych lékd a jejich nezddouci UcCinky a jaké jsou alternativy ke sniZeni rizika infekce, pak pouhd
informace o hrozbé infekce neni ni¢im nez manipulaci a natlakem, které v zadném ptipadé nemohou
zalozit svobodné a informované rozhodnuti rodicky. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009 musi byt pouceni takové, aby i laik mohl zvaZit rizika zédkroku a
rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoliv.

Spravnym postupem Zalované z hlediska dodrzeni svych povinnosti pfi ziskdvani informovaného
souhlasu by bylo udélat potfebné kroky k tomu, aby Zalobkyné byla poucena o uUkonech, které se
pravidelné provadéji pti porodu nebo které prichazeji v Uvahu pti porodu, jiz pred samotnym porodem,
pokud to bylo moZné, coZ vtomto pfipadé bylo (pfedporodni navstévy Zalobkyné, informovani
prostfednictvim webu apod.). Ddle pfi samotném pfijeti k porodu, kdy objektivné nebyl prostor ani
moznost, aby si rodic¢ka procitala v porodnich bolestech dlouhy formulaf, méla Zalovand postupovat tak,
aby personal informoval rodicku Ustné, strucné, ale srozumitelné o tom, jaké ukony ji jsou nabizeny
(nikoliv vnucovany), co je jejich Gcelem, jaka jsou rizika a jaké jsou alternativy. Nebylo potieba Zalobkyni
délat pfri prijeti dlouhou prednasku, nebo ji predcitat cely predpfipraveny formular, ale bylo potfeba ji
pfed kazdym navrhovanym Ukonem ve strucnosti a v nékolika vétach poskytnout podstatné informace
vyzadované zdkonem. A pouze v ptipadé, Ze by rodicka odmitala i stru¢né sdéleni takovych informaci,
tak toto odmitnuti respektovat.

r sV

Je nebo neni moZné proti rodici Zené, kterd neplni pokyny personalu z divodu odmitnuti
navrhovanych postupl, pouzit nasilné omezujici prostfedky, vtomto pfipadé nasilné
drzeni v poloze vleze na zddech s nohama v drzadlech?

Zcela odkazujeme na pravni argumentaci v prvnich otdzkach vtom smyslu, Ze pravo Zalobkyné na
informovany souhlas a na odmitnuti zakroku a osobni svobodu nebylo nijak zakonem omezeno a Ze
nesméla byt nucena cinit to, co ji zdkon neuklddal, a podrobit se omezeni osobni svobody. A také
odkazujeme na argumentaci k proporcionalité, tedy, Ze pouhé podezieni na ohroZeni plodu neni zdaleka
totéz co bezprostredni ohrozZeni, a nemdze tedy zakladat pravo personalu omezovat pohyb rodicky a jeji
svobodu proti jeji vali. Také odkazujeme na uvedenou argumentaci ohledné toho, Ze v pfipadé
podezieni na ohroZeni plodu existuji mirnéjsi a efektivnéjsi prostredky k ochrané plodu. Zde také
odkazujeme na odborné zavéry z vyjadieni z oboru porodni asistence a biomedicinska statistika, které
Zalobkyné predlozila odvolacimu soudu.

Je tedy nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze je mozné proti rodicce, ktera neplni pokyny personalu
z dlvodu odmitnuti navrhovanych postup(, pouzit nasilné omezujici prostfedky, vtomto pripadé
nasilné drZeni v poloze vleZe na zadech s nohama v drzadlech.

IV.  Pravni otdzky k pravu na ponechani si ¢asti svého téla — placenty
Jeden z bod( Zaloby bylo také nevydani placenty v rozporu s pranim klientky. Personal nerespektoval

jeji prani si ponechat placentu, odnesl ji proti vili pry¢ a tim ji znemoznil ji vyuzit v souladu s jejim
pfesvédcéenim a myslenim. Pro Zalobkyni pfitom mélo ponechani si placenty spiritudlni vyznam a také si
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ji chtéla nechat zpracovat metodou tzv. enkapsulace pro dalsi poufZiti. V Zalobé poukdzala na to, Ze i kdyz
zachazeni's placentou bylo upraveno zakonem o péci o zdravi lidu, ktery upravoval nakladani's ni formou
zpopelnéni, bylo potfeba dat prednost jeji projevené vili a jejimu Ustavné zarucenému pravu na
svobodu myslen{ a svédomi. Odkézala na nélez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 449/06, podle kterého
musi existovat vyjimka z povinného ockovani, pokud je to vrozporu svirou a nabozenstvim rodicu.
Ovsem povinné ockovani je prostfedkem k ochrané verejného zdravi na rozdil od domdaciho pouziti
placenty, ktera neohroZuje vefejné zdravi. Tim spiSe tedy mélo byt respektovano pravo Zalobkyné na
nakladani se svou placentou podle svého presvédceni.

Soud prvniho stupné

Soudu prvniho stupné bylo rovnéz predlozeno stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR k pravu na
vydaniplacenty ze dne 20. 4. 2015. Ministerstvo v ném doporucuje vydani placenty rodicce na jeji Zadost
za podminky, Ze tomu nebrani prokazatelné dlvody spocivajici v nutnosti ochrany verejného zdravi.
Soudu také byl pfedloZen informacéni list o metodé zpracovani placenty tzv. enkapsulaci.

v

Soud odkazal na zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery upravuje nakladani s ¢astmi
lidského téla. Podle soudu Zalovana postupovala podle zdkona a nelze ji za to sankcionovat. Soud
nepfihlédl k uvedenému stanovisku ministerstva, protoZe je podle néj v rozporu se znénim zdkona. Soud
se vlbec nijak nevyporadal s pravem zalobkyné na svobodu mysleni a svédomi a jeji pravo Cinit to, co ji
zakon nezakazuje, a pravo na sebeurceni.

Odvolani

V ¢asti odvolani k otdzce nevyddni placenty Zalobkyné odkdzala na dal$i stanovisko ndméstka
Ministerstva zdravotnictvi pro legislativu a pravo JUDr. Radka Policara. Uvedla, Ze obé stanoviska
pFedstavuji komplexni pravni rozbor pravni Upravy véetné Ustavnépravni Grovné a judikatury Ustavniho
soudu. Podle zéavér(d stanovisek v pfipadé, kdy nejde o ohroZeni zdravi clovéka, je povinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb vydat rodicce na jeji Zadost placentu, nebot se jedna o oddélenou ¢ast
jejiho téla a takové rozhodnuti spadd do rozsahu svobody clovéka Zit podle svého. Podle vykladu se
zakonné ustanoveni o likvidaci placenty pouZije v pfipadé, Ze placenta nebyla vyuZita jinak, vtomto
pfipadé vydana rodiéce na jeji Zadost.

V odvolani Zalobkyné upozornila na to, Ze se soud prvniho stupné nijak nevyporadal s jejimi
konkurujicimi pravy a zajmy, zejména pravem na ochranu soukromého Zivota, svobodou mysleni aj.
Soud neproved| test proporcionality, ktery dle ustaleni judikatury Ustavniho soudu je na misté pravé v
pripadech konkurence zakladniho lidského prava s vefejnym zdjmem. Upozornila také na vadu pravniho
posouzeni ze strany soudu — pouziti zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 4. 2012. Pfitom Zalobkyné porodila dne 20. 2. 2012, tudiz soudem pouZzity zakon nebyl
ucinny. Shrnula, Ze soud zaujal v této otdzce nespravny pravni nazor. Spravnym nazorem je podle ni
presveédcivy a vyargumentovany nazor Ministerstva zdravotnictvi, z kterého vyplyva, Ze zZalobkyné méla
pravo nakladat se svou placentou dle svého uvazeni, nebot v jejim konkrétnim pfipadé nenastalo Zadné
riziko pro ochranu verejného zdravi, proto Zalovana znemoznénim nakladani s placentou porusila jeji
osobnostni prava.
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Odvolaci soud

Na jednani odvolaciho soudu pravni zastupkyné Zalobkyné jesté kromé zopakovani odvolaci
argumentace doplnila, Ze znemoZnéni Zalobkyni naloZit s placentou podle jejiho uvaZzeni je totéZ, jako
kdyZ jde rodi€ s ditétem k zubafi a chce si nechat zub na pamatku, ale I1ékaf by zub schvalné vyhodil.

Odvolaci soud uznal pouze odvolaci namitku, Ze soud prvniho stupné pouZil nespravnou pravni Upravu.
Dospél ale k zavéru, Ze ptedchozi pravni Uprava v zdkoné o péci o zdravi lidu vydani placenty vibec
neumoznovala.” Proto shledal pravni stanoviska ministerstva za nepouzitelna. Déle odvolaci soud uved|,
Ze nelze odhlédnout od toho, Ze placenta byla infikovdna virem herpes a vzhledem k dobé odtoku
plodové vody se jednalo evidentné o tkan jiz zahnivajici, tudiz k Ucelu, k némuz ji Zalobkyné vyzadovala
— ke konzumaci, byla nevhodnd. Odvolaci soud svou argumentaci uzavrel nesrozumitelnou vétou:
,Nebylo by ji tedy mozno vydat ani za soucasné pravni Upravy ucelim.”

Dlvod dovolani a pravni otdzky

Dlvodem dovolani je nespravné pravni posouzeni véci, které v nasledujicich nespravnych pravnich
nazorech (a rovnéz zcela smysleném skutkovém stavu), které zasahuji do zakladnich prav Zalobkyné (coz
je rovnéz divod pfipustnosti dovolani):

- Pravni Uprava upravujici nakladani s oddélenymi/odebranymi ¢astmi téla se pouZije vidy bez
ohledu na vali a prani pacienta a bez ohledu na miru ohroZeni verejného zdravi.

- Prdavni Uprava ve znéni ,Casti lidského téla ... se zpopeliuji ...“ znamena bezvyjimecny pfikaz
tohoto postupu a zékaz zvolit jiny postup na zakladé zadosti subjektu prav, o jehoz ¢asti lidského
téla jde.

Jsme presvédceny, Ze spravné pravni ndzory jsou nasledujici, z ¢eho? jsou zaroven odvozeny pravni
otazky, na jejichz vyreseni zavisi napadené rozhodnuti:

Pravni Uprava upravujici naklddani s oddélenymi/odebranymi ¢astmi téla se nepouzije vzdy, ale pouze

pokud vile a prani pacienta neurdi jinak za situace, Ze tim neni ohroZeno verejného zdravi.

- Otédzky: PouZije nebo nepouzije se vidy pravni Uprava upravujici nakladani s
oddélenymi/odebranymi ¢astmi téla? Dostane pred postupem upravenym zadkonem prednost
vlle a prani pacienta, pokud tim neni ohroZzeno verejné zdravi?

- Dosud nevyresend otdzka v rozhodovdni dovolaciho soudu

Pravni Uprava ve znéni ,Casti lidského téla ... se zpopelnuji ...“ neznamend bezvyjimecny prikaz tohoto

postupu a zakaz zvolit jiny postup na zakladé 7Zadosti subjektu prav, o jeho? ¢asti lidského téla jde.

7 Konkrétni znéni pravni Upravy § 26 odst. 12: ,Cdsti lidského téla odebrané v souvislosti s Ié¢ebné preventivni pé&,
casti téla zemrelého, plod po potratu, plodové vejce, liZko nebo tehotenskd sliznice, které se nepouZiji pro lékarské
potreby, a to jen neni-li podezreni na trestny ¢in nebo sebevrazdu, se zpopelnuji ve spalovné zdravotnického zarizeni
nebo v krematoriu5d) na zdkladé dohody mezi zdravotnickym zarizenim a provozovatelem krematoria. Zdznam o
zpopelnéni Cdsti lidského téla, plodu po potratu, plodového vejce, lizka nebo téhotenské sliznice se zakladd do
zdravotnické dokumentace pacienta, v pripadé plodu do zdravotnické dokumentace matky. Podle véty prvni se
obdobné postupuje v pripadé, kdy se odstrariuji tkané nebo buriky, které nebyly podle zdkona upravujiciho lidské
tkdné a buriky pouZity, nebo pokud bylo odstranéni podle ustanoveni tohoto zakona5sf) narizeno; zéznam o predani
tkdni a bunék ke zpopelnéni je soucdsti dokumentace zdravotnického zarizeni, které zpopelnéni zajistilo.”
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- Otdzka: Znamena nebo neznamena pravni Uprava ve znéni ,C¢asti lidského téla ... se zpopeliuji
..." bezvyjimecny prikaz tohoto postupu a zakaz zvolit jiny postup na zakladé Zadosti subjektu
prav, o jehoz ¢asti lidského téla jde?

- Dosud nevyresend otdzka v rozhodovdni dovolaciho soudu

Argumentace

K otdzce prava ponechat si ¢ast lidského téla, konkrétné v tomto pripadé placenty, nebyla dohledatelnd
7adnd judikatura Nejvyssiho soudu, mame tedy za to, ze se jedna o dosud nevyreSenou otazku
v rozhodovani dovolaciho soudu.

vy

Podle naseho nazoru by se Nejvyssi soud mél priklonit k pravnimu nazoru Ministerstva zdravotnictvi,
nebot na rozdil od ndzoru nizsich soudd je to pravni nazor presvédcivy a také jde o komplexni pravni
rozbor pravni Upravy véetné Ustavnépravni Urovné a vyporadani se s judikaturou Ustavniho soudu.
Naopak niZsi soudy vychazely pouze z gramatického vykladu, bez zohlednéni osobnostnich prav a
Ustavné zarucenych prav Zalobkyné.

Odvolaci soud vychazel také ze zcela smysleného skutkového stavu, ktery nebyl zjistén v pribéhu
dokazovani, nebot v rozsudku tvrdi, Ze placenta Zalované byla infikovana virem herpes a vzhledem
k dobé odtoku plodové vody se jednalo evidentné o tkan jiz zahnivajici, tudiz dle odvolaciho soudu
k Ucelu, k némuz ji zalobkyné vyzadovala — ke konzumaci, byla nevhodna. Ve skute¢nosti soud prvniho
stupné vrozsudku uvadi, ze zanamnézy Zalobkyné zjistil, Ze trpéla virem herpes v 1. trimestru
téhotenstvi. Nenijasné, z ¢eho odvolaci soud dovodil, Ze tento zdravotni problém u Zalobkyné pretrvaval
iv dobé porodu, nebylo tomu tak (jak vyplyva ze zdravotnické dokumentace Zalobkyné). Rovnéz z ni¢eho
nevyplyva, Ze by placenta byla zahnivajici, a to navic vzhledem k odtoku plodové vody. Odvolaci soud
ma zfejmé néjakou laickou a zcela nelogickou pfedstavu, Ze po odtoku plodové vody zaéne placenta
zahnivat. To je samoziejmé Uplny nesmysl, odtok plodové vody nemad vliv na to, Ze placenta je nadale
funkéni a nadale plodu zajistuje pfivod kysliku a Zivin. Teprve po vypuzeni placenty z téla matky lze
hovofit o néjakém pocatku ,zahnivani“, nicméné jednalo se o zcela Cerstvou zdravou placentu, jak je
mozné dohledat v zdznamu zdravotnické dokumentace zZalobkyné, s kterou bylo mozné nalozit podobné
jako s Cerstvym masem (chlazeni, zmrazeni). | kdyZ Zalobkyné zGstala pfes noc v nemocnici, placentu
mohl odvézt a uchovat jeji partner. Dovolujeme si upozornit na to, Ze naroky soudcl odvolaciho soudu
na cCerstvost placenty zcela jisté nespliiuje maso, které oni sami konzumuji. To by museli maso
konzumovat tésné po pordzce, nebo snad dokonce jesté dfiv (konzumovat zvite zaZiva), protoze po
porazce zacina hnilobny proces. Je tedy absurdni, aby soudci hodnotili ¢erstvost placenty a jeji vhodnost
pro konzumaci podle zcela jinych kritérii, nez maji pro maso, které lidé bézné konzumuiji.

Z dikce zakona o péci o zdravi lidu, Ze ¢asti lidského téla se zpopelfiuji, nelze dovodit, Ze jiny postup je
automaticky vyloucen a Ze je zakdzan. Jak uZz jsme uvadély vyse, dlouhodobé zaZitd praxe je (jak za
Ucinnosti predchoziho zdkona o péci o zdravi lidu, tak za Ucinnosti nového zdkona o zdravotnich
sluzbach), Ze si pacient mize oddélenou/odebranou ¢ast téla ponechat, pokud tomu nebrani ochrana
verejného zdravi. Dfive i dnes bylo/je moZné, aby si pacient ponechal napf. ledvinové kameny, zuby
apod., ale rovnéz placentu, coz zdlezelo na ochoté konkrétniho zdravotnického personalu v konkrétni
nemocnici. Dokonce i v Zalované nemocnici nékterym rodickdm umoznovali si placentu odnést, coz
prokazuje Ufedné ovérené Cestné prohlaseni pani Petry Skoumalové, které Zalobkyné predloZila soudu
prvniho stupné. Pani Skoumalova v ném potvrdila, Ze dne 22. 6. 2014 porodila v porodnici v Neratovicich
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a znemocnice odesla nékolik hodin po porodu s ditétem i s placentou. Je tedy evidentni, Ze praxe
Zalované neni vidy odmitava k zadostem rodicek, ale Zalovana svévolné nékterym rodickam vyhovi a
nékterym ne.

Evidentné v praxi poskytovatell zdravotnich sluZzeb neni uznavan absolutni zdkaz vydavani ¢asti téla
pacientlm, tak jak ho interpretuji nizsi soudy. Pokud tato praxe poskytovatell neohroZuje verejné zdravi
(a evidentné neohrozuje), tak by bylo absurdni ji ménit jen na zdkladé nedostatecné odlvodnéného a
nepresvédcivého ndzoru nizsich soudd.

Také chceme poukdzat na to, Ze v pfipadé porodll v domdacnosti (které nejsou rodickam nijak zakazany)
si rodicky placentu ponechavaly a ponechdvaji za Uc¢innosti pfedchozi i sou¢asné pravni Upravy a mohly
a mohou s ni nalozit v souladu se svym presvédcéenim. Neni znam jediny pfipad, kdy by nespalend
placenta po doméacim porodu nékoho jakkoliv ohrozila na zdravi, pfestoZe takovych porodd je v Ceské
republice az 1.000 ro¢né. PovaZzujeme za neptipustné, aby Zena, ktera chce nalozit s placenou v souladu
se svym smyslenim a presvédcenim, byla nucena rodit mimo zdravotnické zarizeni.

Pokud dospél odvolaci soud k zavéru, Ze pravni Uprava v zdkoné o péci o zdravi lidu vyddani placenty
vlbec neumozniovala, pak upozorfiujeme, Ze tento vyklad je v rozporu se zdsadou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny:
,Kazdy milzZe Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.” Vv prvni
fadé je otazkou, co je to ,vydani“ placenty a kdo komu placentu ve skutecnosti vydaval. Podle naseho
nazoru je primarni otdzkou to, zda Zalobkyné jakoZto subjekt, jehoz soucdsti téla byla placenta, byla
vilbec povinna vydat placentu zdravotnikim. Zalobkyné svoji placentu zdravotnikim dobrovolné
nevydala, ani nedala informovany souhlas s jejim nakladanim ze strany zdravotnik(. Zde je potreba
zdlraznit, Ze Zalobkyné nebyla povinna zdravotniklm svoji placentu vyddvat. Zdravotnici proti vili Zeny
placentu po porodu zasvorkovali a odstfihli, a pak s ni nalozZili podle zavedenych postupl (viz zakon:
,Casti lidského téla ... se zpopelnuji ..“) bez ohledu na vili Zalobkyné. Podle naseho nazoru je
predpokladem toho, Ze zdravotnici naloZi s placentou zdkonnym zplsobem, projev vile subjektu, ktery
jim placentu dobrovolné vydad nebo odsouhlasi standardni nakladani s placentou a jeji zpopelnéni.
Z 7adného predpisu nevyplyva, Ze zdravotnici maji toto ,dispozi¢ni pravo” automaticky a bez ohledu na
vUli pacienta. TakZe pokud jde o ,vydani“ placenty, tak prvofada je otazka, zda rodi¢ka dobrovolné
»vydala” svoji placentu zdravotnikm. Rodicka takovou povinnost vydat ¢ast svého téla nema ani u
zminéného porodu mimo zdravotnické zafizeni. U zdravotnikd neni vibec na misté pouzivat slovo
L,vydani“, nebot oni nemaji co vydavat ¢ast téla, ke které nemaji Zadné opravnéni bez souhlasu pacienta.
Pravni Upravu, podle které se ¢asti lidského téla zpopelfiuji, je tedy nutné vykladat tak, Ze se pouZije
v pripadé, kdy s tim pacient souhlasil a ¢ast téla ke zpopelnéni personalu dobrovolné vydal.

Nizsi soudy pochybily také vtom, Ze se nijak nevyporadaly s konkurujicimi pravy a zajmy Zalobkynég,
zejména s pravem na svobodu mysleni, na ochranu soukromého Zivota. Soudy ani neprovedly test
proporcionality, ktery dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je na misté pravé v ptipadech
konkurence zakladniho lidského prava s verejnym zdjmem. Pokud by tak ucinily, tak by musely uzavrit,
Ze v pripadé zdravé placenty neni verejny zdjem v podobé ochrany verejného zdravi jakkoliv dotéen a
ohroZen a Ze tedy nelze zasahovat do prava Zalobkyné naloZit s placentou podle svého presvédceni.
Znovu opakujeme, Ze tvrzeni odvolaciho soudu, Ze placenta byla infikovana, nebylo podloZzeno zadnymi.
NepodloZzené tvrzeni odvolaciho soudu o infikované placenté je nutné hodnotit jako extrémni rozpor
mezi skutkovym zjisténim soudu a provedenymi dlkazy, coz dle ustadlené judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu je porugeni prava na spravedlivy proces.
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Je tedy potfeba uzavfit, Ze spravnym pravnim ndzorem je presvédcivy a peclivé vyargumentovany nazor
Ministerstva zdravotnictvi, z kterého vyplyva (bez ohledu na to, zda se jednd o starsi nebo novéjsi pravni
Upravu), Ze Zalobkyné meéla prdavo nakladat se svou placentou dle svého uvaieni, nebot v jejim
konkrétnim pfipadé nenastalo zadné riziko pro ochranu verejného zdravi, proto Zalovana znemoznénim
Zalobkyni nakladat se svou placentou porusila jeji osobnostni a Ustavné zarucena prava.

V. Pravni otazky k pravu na spravedlivy proces

Zalobkyné namita porugeni prava na spravedlivy proces nizéimi soudy v nékolika ohledech, co? také
zaklada ptipustnost dovolani jakozto zdsah do zdkladnich prav Zalobkyné, konkrétné do prava na
spravedlivy proces. Toto jeji pravo bylo poruseno nasledujicimi zplsoby:

-k odbornym otazkam se v fizeni vyjadroval podjaty znalecky Ustav;

- nebyly zohlednény nebo pripustény dalsi dikazy, které zalobkyné ptedlozZila nebo navrhovala;

- zalobkyni nebylo zaslano pred rozhodnutim odvolaciho soudu vyjadfeni Zalované a kolizniho
opatrovnika.

Odvolaci argumentace Zalobkyné

Zalobkyné namitala v Fizeni pfed soudem prvniho stupné, Ze znalecky Ustav a jeho zpracovatelé jsou
podjati a ze zavéry v posudku jsou nespravné. Zalobkyné predlozila dikazy, které rozporovaly tvrzeni
znaleckého Ustavu, ale ty soud prvniho stupné nijak nezohlednil. Dale Zalobkyné chtéla predlozit v reakci
na znalecky posudek a na vyslech zpracovatelky posudku dalsi dikazy (odborna vyjadreni z oboru
biomedicinska statistika a z oboru porodni asistence), které by zpochybnily nespravna a nepravdiva
tvrzeni zpracovatell posudku, coz ji bylo soudem prvniho stupné znemoznéno, nebot soud hned v den
vyslechu zpracovatelky posudku vyhldsil i rozsudek. Zalobkyné namitala, Ze tim bylo porugeno jeji pravo
na spravedlivy proces.

Zalobkyné v priib&hu fizeni vznesla namitku podjatosti vii&i zpracovatel@im znaleckého posudku Pavlu
Caldovi a Markété Skoloudové, kterou zdGvodnila absenci odbornosti a prezkoumatelnosti jejich
posudku a jeho ideologickym zaméfenim. S ohledem na zavéry Ustavniho soudu v podobné véci tykajici
se porodnictvi uvedla, Ze zpracovatelé posudku vyvozuji své zavéry bez jakéhokoli odkazu na védecké
publikace a vyzkumy, bez citaci odbornych zdrojd. Namitala, Ze je posudek zaloZzen pouze na formalni
autorité zpracovatel(l, ale materialné absentuje odborné zdivodnéni zavért.

Ideologické zaméreni posudku dovozovala ze zavér( posudku, ktery se vyjadfuje k pravnim otazkam,
k odpovédnosti persondlu, k pravni zavaznosti prani rodi¢ky apod., a to v neprospéch rozhodovaci
autonomie rodicky. To je v rozporu s aktudlnimi pravnimi nazory Vyboru pro odstranéni diskriminace
Zen (CEDAW), ale i v rozporu s doporucenimi Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi (FIGO) —
,Guidelines regarding informed consent”, které Zalobkyné dodala soudu.

Také poukazala na posledni verejné Udaje o mife nastfihd hraze ve Vseobecné fakultni nemocnici
v Praze, ve které zpracovatelé plsobi, pficem? tato mira doséhla 81 % vaginalnich porodd. Zalobkyné
pfitom soudu predloZily publikaci Svétové zdravotnické organizace ,Péce v pribéhu normalniho
porodu: prakticka prirucka”, kterd na zakladé védeckych poznatk( shledava za oddvodnénou pouze 10%
miru nastrih( hraze. Je tedy zfejmé, Ze znalecky Ustav mnohonasobné prekracuje tuto védecky
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odlvodnénou miru a tim poskozuje rodicky na zdravi, aniz by to mélo jakykoliv prospéch pro né nebo
jejich déti. TotéZ plati o poloze na zadech, ktera je standardni polohou na porodnickém pracovisti
znaleckého Ustavu, prestoze, jak jsme blize rozvedli vySe, je tato poloha z védeckych divodU
nedoporucovana Mezindrodni federaci gynekologie a porodnictvi (FIGO).

Z vlastni Skodlivé praxe na rodickdch tak vyplyva jednoznaénd motivace znaleckého Ustavu, resp.
zpracovatell posudku, obhajovat podobnou praxi jiné nemocnice véetné nerespektovani prava rodicek
na informovany souhlas, nastfihd hraze bez souhlasu rodic¢ek, nucené polohy vleze na zddech apod.

Zalobkyné pti podéni odvolani dodala dvé Eestnd prohlaseni Zen, které v roce 2013 a v roce 2015 rodily
v porodnici znaleckého Ustavu. Tato prohlaSeni prokazuji, Ze praxe v porodnici znaleckého Ustavu je
totoznd s praxi, se kterou se setkala Zalobkyné a) v Nemocnici Neratovice, tedy nerespektovani prav
rodicek a nadmeérné mnozstvi zasah( do porodu.

Podle Zalobkyné tak zpracovatelé posudku nejsou nestranni ve smyslu subjektivniho a objektivniho testu
nestrannosti dle standardd Evropského soudu pro lidska prava (tedy jednani vypovidajici o presvédceni
dané osoby v dané véci a plisobeni navenek pro tfeti osoby). Ustavni soud se ve svém nélezu ze dne 7.
3. 2007, sp. zn. I. US 722/05, k objektivnimu hodnoceni nestrannosti (soudctl, ale toté? Ize vztdhnout
obdobné na znalce) vyjadfuje tak, Ze , je treba se zabyvat zejména otdzkou, zda - i nezavisle na chovadni
soudce - existuji jisté ovéritelné skutecnosti, které mohou jeho nestrannost zpochybriovat, pficemz v této
oblasti mohou mit vyznam i pouhd zddni. Pfi zkoumdni, zda v urcité véci existuji legitimni divody svédcici
0 nedostatku nestrannosti soudce, je mj. mozné vzit v uvahu i hledisko obZalovaného nebo Sife vzato
jedné ze stran sporu. Urcujicim prvkem je to, zda Ize povaZovat obavy dotcené osoby &i osob za objektivné
ospravedinitelné (obdobné Chmeli¥ proti Ceské republice, 2005, Ferrantelli a Santangelo proti Itdlii,
1996).”

K ndmitce podjatosti uvedla zpracovatelka posudku, Ze s ni nesouhlasi a Ze znalecky Ustav pfi své
¢innosti postupuje v souladu s doporuc¢enymi postupy a v nejnovéjsimi védeckymi poznatky, konkrétné
zminila nejnovéjsi klasifikaci FIGO z roku 2015 a International Journal of Gynecology and Obstetrics.
Zalobkyné v odvolani uvedla, 7e toto zdGvodnéni povaZuje za naprosto nedostate¢né, protoze je
neprezkoumatelné. Pokud zpracovatelé posudku vychazeli z néjakych védeckych poznatkl pfi
zpracovani posudku, tak jimi méli podlozZit pfimo kazdé jejich tvrzeni tak, aby si treti osoba mohla
dohledat zdroj a konkrétni védecky poznatek a mohla si ovérit, zda skutecné tvrzeni zpracovatell je s tim
v souladu. To se nestalo a nic na tom neméni ani obecny odkaz na klasifikaci FIGO nebo na zahrani¢ni
Casopis, nebot neni zfejmé, jaké konkrétni tvrzeni znaleckého Ustavu je podloZeno konkrétnim
védeckym poznatkem.

Déle Zalobkyné v odvolani namitala, Ze posudek znaleckého Ustavu je zaloZzen pouze na formalni autorité
zpracovatel(, ale materidlné absentuje odborné zddvodnéni zavérd, s ¢imz se soud prvniho stupné nijak
nevyporadal. Podle jejiho nazoru odlvodnéni v rozsudku soudu prvniho stupné, pro¢ nepovaZzuje
namitku podjatosti za ddvodnou, jen potvrzuje, Ze soud skute¢né pouze akceptuje formalni autoritu
zpracovatel bez jakéhokoliv prezkumu jejich ni¢im nepodloZzenych zavér.

Odvolaci soud

Odvolaci soud ve svém rozsudku na tuto argumentaci reaguje nasledovné. Soud prvniho stupné spravné
vychazel z dstavniho znaleckého posudku, ktery konstatoval, Ze zdravotni péce byla poskytnuta jako
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postup lege artis, ktery vychazi z doporuéeni CGPS CLS JEP a FIGO 2015. Dovozuje-li Zalobkyné odligné
skutkové zavéry ze zahrani¢ni zdravotnické literatury vyhotovené v anglictiné a ze zahranicnich
statistickych analyz, jedna se o obecné dikazy, které nemaji zddnou konkrétni spojitost s tvrzenym
zasahem do jejich prav. Zalobkyné nemU(Ze ocekdvat, 7e soudy budou odborné polemizovat se zavéry
znaleckého posudku, nebot takovy postup by odporoval ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. . Soud
samozfejmé nesmi slepé prejimat zavéry soudniho znalce , avSak Zalobkyné nepredloZila Zadné
konkrétni argumenty, které by zavéry znaleckého posudku vyvracely, namisto toho se podle odvolaciho
soudu pousti do obecné kritiky ceského porodnictvi, které vSak s Zzalobnim tvrzenim nesouvisi.

Dale odvolaci soud uvadi, Ze k podani znaleckého posudku byl ustanoven znalecky Ustav, ktery se podle
§ 127 odst. 3 0. s. I'. ustanovuje jen ve vyjimecnych pripadech, zvlast obtiznych pfipadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které soud hodnoti
dlkaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny didkaz, nicméné je tu pfi hodnoceni tohoto dikazu oproti
jinym dkazlm urcity rozdil, ktery je vyvolan nékterymi zvlastnostmi tohoto dikazu — soud se musf
zabyvat tim, zda posudek znalce ma vsechny formalni ndlezitosti, zda jsou zavéry v posudku nalezité
odlvodnény a zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol v zadaném rozsahu, zda
prihlédl ke vsem skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni
a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dikazl. Soud vsak nemdze prezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavér( znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji
v takové mife, aby mohli toto prezkoumani zodpovédné ucinit. Ma-li soud pochybnost o vécné
spravnosti znaleckého posudku, popripadé je-li znalecky posudek nejasny nebo nelplny, nemlze jej
nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalce pozadat, aby podal potrebna vysvétleni, zejména aby
posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek.

Podle odvolaciho soudu v prfezkoumavaném pripadé byl znalecky posudek znaleckého Ustavu jasny a
Uplny, soud I. stupné nemél pochybnost o jeho spravnosti a pochybnost o spravnosti odbornych zaveérd
obsaZenych ve znaleckém posudku nevzbuzuji ani namitky Zalobkyné. Znalecky posudek neni v rozporu
ani s ostatnimi provedenymi dikazy, proto je ndmitka Zalobkyné, Ze soud prvniho stupné prevzal jeho
zavéry nekriticky, neddvodna.

Odvolaci soud aZ na svém jednani seznamil Zalobkyni s tim, Ze je ve spise vyjadfeni Zalované a procesniho
opatrovnika k odvolani Zalobkyné. Odvolaci soud Zalobkyni pfedem tato vyjadfeni nezaslal, aby na né
mohla reagovat, ani vyjadreni na jednani neprecetl. | kdyby je ovSsem precetl, i tak by procesni pravo
Zalobkyné se vyjadfit bylo znacné zkraceno, nebot na jedndni nelze bezprostfedné reagovat na
argumentaci ostatnich stran stejné kvalitné a promyslené jako v pfipadé, kdy se Zalobkyné mUze s jejich
vyjadrenimi pfedem seznamit a mit dostatek casu na promyslenou reakci.

Dlvod dovolani

Nizsi soudy zcela selhaly v ochrané prava Zalobkyné na spravedlivy proces a svym postupem toto jeji
pravo v nékolika ohledech porusily.

Hodnocenim znaleckych posudki v oblasti porodnictvi v podobném ideologicky zbarveném pfripadé, a
tov pripadé trestniho stihani porodni asistentky lvany Konigsmarkové v souvislosti s domacim porodem,
se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1.US 4457/12, ve kterém konstatoval, Ze
znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dlkaznich prostredk(, avsak nelze pustit ani na
okamzZik ze zretele poZadavek kritického hodnoceni vSech dikaz( véetné znaleckého posudku, ktery je
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nutno hodnotit stejn& peélivé jako kazdy jiny diikaz. Ustavni soud uvadi: , Znalecky posudek nepoZivd vétsi
dukazni sily a musi byt podrobovdn vsestranné provérce nejen prdavni korektnosti, ale i vécné spravnosti.
Hodnotit je tfeba cely proces utvdreni znaleckého dikazu, viéetné pfipravy znaleckého zkoumdni,
opatfovdni podkladi pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumdni, vérohodnosti teoretickych vychodisek,
jimiz znalec oddvodriuje své zdvéry, spolehlivosti metod pouZitych znalcem a zpisobu vyvozovani jeho
zavéra.”

Ze strany soud( v rozporu s timto nalezem doslo k zcela nekritickému prevzeti nepodloZenych tvrzeni
zpracovatell Ustavniho znaleckého posudku, konkrétné:

- Zalobkyné opakované upozorrovala na to, ze posudek necituje a nezmifuje zddné odborné
zdroje, ale je zaloZen vyhradné na ni¢im nepodloZenych tvrzenich zpracovatell, na coZ soudy
nijak nereagovaly a nijak tento nedostatek zpracovatelim nevytkly a nevyzadovaly napravu;

- Zalobkyné vyzadovala, aby tvrzeni byla dodatecné podlozena, napfiklad pozadovala béhem
vyslechu zpracovatelky doloZeni studie, kterd by potvrzovala tvrzeni zpracovatelky, Ze nastfih
hraze vede k zachrané Zivota ¢i zdravi plodu, to bylo soudem znemoznéno;

- Zalobkyné predlozila odborné materidly zalozené na védeckych poznatcich, které vyvracely
tvrzeni zpracovatelll posudku (napf. doporuceni Svétové zdravotnické organizace a
Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi — k otdzkdm polohy pfi porodu, monitoringu
se odmitly zabyvat predlozenymi materialy;

- Zzalobkyné chtéla vyvratit nepravdiva tvrzeni ze strany zpracovatell posudku dalSimi dlkazy —
predloZzenim odborného vyjadfeni z oboru biomedicinské statistiky a odbornym vyjadfenim
z oboru porodni asistence, pficem? tato vyjadfeni by na rozdil od Ustavniho znaleckého posudku
byla podloZena védeckymi zdroji, ovsem soud prvniho stupné to znemoznil a odvolaci soud
k témto predloZzenym odbornym vyjadienim nijak nepfihlédl|.

Je potieba uvést, Ze pro Zalobkyni byly zavéry Ustavniho znaleckého posudku prekvapivé, nebot jiz pfed
podanim Zaloby konzultovala pribéh svého porodu a svoji zdravotnickou dokumentaci s fadou
porodnich asistentek i gynekologl-porodnikd a ti se shodli na tom, Ze nalez CTG byl fyziologicky, nebo
s kratkodobym poklesem ozev, ktery je ale v zavéru porodu normalni a jde o tzv. ,vstupni fenomén”,
kdy hlavic¢ka vstupuje do porodnich cest. Proto méla Zalobkyné Ustavni znalecky posudek za nepravdivy
a tendencni a povaZovala za nutné na néj reagovat jinym posouzenim, a to nezavislym, nebot znalecky
Ustav nepovaZovala za nezavisly a nestranny z ddvod( uvedenych vyse.

Déle znalecky posudek neuvadél 7zadny relevantni odkaz na védecky dlikaz, Ze by epiziotomie byla
zachranujicim zakrokem pro plod, resp. Ze by tento zakrok mél vliv na mortalitu a morbiditu
novorozencd. Pfi vyslechu zpracovatelka posudku pouze tvrdila, Ze ,je presvédcena”, ze studie na toto
téma (zda epiziotomie vede ke zlepSeni zdravi plodu) probéhly. Pravni zastupkyné Zalobkyné trvala na
tom, aby znalecky Ustav takovou studii dohledal a doplnil, nebot byla informovéna, Ze Zadnd takova
studie neexistuje. To vsak soudkyné soudu prvniho stupné neumoznila a toto presvédceni zpracovatelky
posudku zUstalo neprokazano, presto soudkyné vyhodnotila tento zasah do fyzické integrity Zalobkyné
jako Udajné nutny v zdjmu ditéte.

Podobné tomu tak bylo v otdzce porodni polohy vleze na zadech: Zalobkyné prokazala odbornym
doporucenim Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi ,,Management of the second stage of
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labor” zalozenym na védeckych poznatcich, Ze tato poloha zvySuje riziko tisné plodu a komplikaci.® To
soudkyné soudu prvniho stupné nijak nezohlednila a pouze prevzala zcela nepodlozené tvrzeni
zpracovatelky posudku, Ze tato poloha Skodliva pro plod neni. Oviem opét nebylo nijak prokdzano, ze
by tato poloha byla nezbytnd k zachrané Zivota ¢i zdravi ditéte.

Stejné tak je tomu u CTG monitoringu: Zalobkyné predloZila odbornou publikaci Svétové zdravotnické
organizace ,Péce v pribéhu normalniho porodu: praktickd prirucka”, ktera predklada doporuceni k
poskytovani péce pfi normalnim porodu na zakladé védeckych poznatk(”. Tato publikace se vénuje celé
fadé oblasti, které se vyskytly pfi porodu Zalobkyné, zejména monitoringu CTG, poloze pfi porodu aj.
Prestoze odborné zavéry této prirucky jsou v rozporu s tvrzenim znalcl, soudy se témito rozpory nijak
nezabyvaly.

Pfedlozeni alternativnich posudk( bylo soudem prvniho stupné znemoznéno, nebot soud okamzité jesté
v den vyslechu zpracovatelky Ustavniho znaleckého posudku vyhlasil rozsudek, aniz by poskytl néjaky
cas, byt jen kratky, na zpracovani alternativnich posudkl, coZ je nepochopitelné pri srovnani
s nepfimérené dlouhou dobou, po kterou soud umoznil zpracovavat posudek znaleckému ustavu. Ze
strany soudu $lo o poruseni prava Zalobkyné na spravedlivy proces, nebot aby bylo zachovano pravo
Ucastnikd na spravedlivy proces, musi jim byt umoznéno navrhovat dlkazy k prokazani svych tvrzeni
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dombo Beheer v. Nizozemi, ¢. stiznosti 14448/88,
ale také vyse zminény pripad Ivany Konigsmarkové pred Ustavnim soudem). Vzhledem k tomu, ze
dlkazy mély reagovat na nepravdivy a tendencni Ustavni znalecky posudek, bylo nezbytné umoznit
#alobkyni nechat zpracovat a pfedloZit tyto dilkazy a poskytnout ji k tomu pfimétenou Ihditu. Zalobkyné
si tyto posudky presto nechala nasledné zpracovat a doloZila je odvolacimu soudu pfed jeho jednanim.

Odvolaci soud se s pfedloZzenymi odbornymi vyjadfenimi nijak nevyporadal, pfitom tato odbornd
vyjadreni vyvraceji nepodloZena tvrzeni zpracovatell znaleckého posudku a na rozdil od znaleckého
posudku jsou odborna vyjadreni podlozena celou fadou védeckych studii a odbornych materiald.

Z odborného vyjadreni z oboru biomedicinské statistiky vyplyvaji nasledujici zavéry oprené o védecké
studie a dalsi odborné dlkazy:

- Zalobkyné byla zcela nedostate¢né poucena o podani antibiotik, které nemélo Zzadny
prokazatelny benefit. Pokud by byla objektivné poucena ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu
(nutnost poucit o Ucelu, povaze, rizicich a alternativach zakroku a nasledcich jeho neprovedeni
—viz napf. rozsudek NS ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017), zcela urcité by s podanim
antibiotik nesouhlasila.

- Podle vyzkumU v pfipadé nizkorizikovych rodicek, jako byla i Zalobkyné, nepfindsi monitoring
CTG pro Zenu ani pro jeji dité zadné vyhody, pouze vyssi podil cisafskych fezl, v pfipadé

8  Unfortunately, inappropriate medical and midwifery teaching and habit have meant that many women are
made to deliver lying flat on their backs with their feet in stirrups (Fig. 3). This position reduces uteroplacental
blood flow, can contribute to fetal distress, and provides no mechanical advantage to enhance descent.”

, The skilled attendant also has the role of encouraging the mother to adopt positions for active pushing that are
culturally appropriate, comfortable, andmechanically beneficial; for example, squatting or sitting up as opposed
to lying flat on a bed. Unfortunately, in many hospitals in low-resource countries, lying supine while in labor has
become the norm—a tendency exacerbated by a lack of available cushions or the use of nonflexible delivery beds
where the upper part cannot be elevated—and the use of stirrups is common.”
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Zalobkyné byl postacujicim zplsobem posouzeni stavu plodu intermitentni sledovani, které
pozadovala namisto kontinualniho.

Nuceni do polohy vleze bylo v pfipadé Zalobkyné kontraproduktivni, jiné polohy maji
prokazatelné vyhody, poloha vleze zvysSuje vyskyt abnormaini srdecniho rytmu plodu.
Doporu&eni CGPS k nastfihu hraze se nevztahovala na pfipad Zalobkyné&, neslo o porod dvojéat,
ani o dystokii ramének. Studie zabyvajici se rozdily mezi rutinnim a zdrzenlivym pouZivanim
epiziotomie prokazuji, Ze nebyly nalezeny rozdily ve stavu ditéte. V Zalované porodnici se
naduziva epiziotomie (41 %), coZz nema zadné védecky ospravedinitelné odlvodnéni. V zemich
se stejné dobrymi perinatalnimi vysledky jako v CR, je mira epiziotomif nékolikanasobné niz&i.
Pferuseni pupecniku u ditéte Zalobkyné, které nepotfebovalo resuscitaci, nebylo v souladu
s poznatky védy, nebot ditéti byl odepren prospéch z vyssi prirozené zasoby zeleza. K tomu
dodavame, Ze tvrzeni odvolaciho soudu, Ze dité Zalobkyné muselo byt urychlené resuscitovano,
je nepravdivé a nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, nebot dité se narodilo zdravé a
nebylo resuscitovano.

Jednani persondlu v0ci Zalobkyni napliuje v mnoha ohledech Svétovou zdravotnickou
organizaci odmitané porodnické nasili, které nemize byt souclasti standardni péce podle
nejlepsich védeckych poznatkll a mélo by byt systematicky eliminovano.

Déle se odborné vyjadreni vénuje vyvraceni tvrzeni persondlu Zalované nemocnice a vyvraceni
tvrzeni zpracovateld Ustavniho znaleckého posudku, kterda neodpovidaji védeckému poznani,
jsou zavadeéjici nebo nepravdiva. Ddle se odborné vyjadreni zabyva pisemnym formularem
informovaného souhlasu Zalované, ktery dostatecné rodicky o celé fadé dulezZitych aspektl
porodni péce a tim nedava rodicce dostatecny podklad k informované volbé.

Z odborného vyjadieni z oboru porodni asistence zpracované clenkami Unie porodnich asistentek

vyplyvaji nasledujici zavéry:

V pfipadé Zalobkyné Slo o nizkorizikovou rodicku, zvysené sledovani vyzadoval pouze &asny
odtok plodové vody, ovsem nalez byl negativni, co se tykd zanétlivych marker(, o ¢emz méla byt
rodi¢ka poucena a na zakladé toho se rozhodnout o podani antibiotik. Z jeji vypovédi vyplynulo,
Ze nebyla pravdivé informovéna o téchto skutecnostech, tudiz nemohla ucinit informované
rozhodnuti.

Vstupni CTG zaznam byl fyziologicky, nebylo odlvodnéno opakovani CTG monitord. Kratkodoba
decelerace v 2. dobé porodni neni zndmkou hypoxie plodu, coZ bylo potvrzeno poporodnimi
hodnotami novorozence. Na CTG zaznamu neni pfitomna jind znamka akutni hypoxie, ani o ni
neni jiny zaznam v dokumentaci. CTG monitoring v 2. dobé porodniv kombinaci s polohou vleze
na zadech je pro matku diskomfortni a predstavuje riziko pro plod. Tato poloha byla
kontraproduktivni, volba polohy rodicky by méla byt samoziejmosti. Metoda CTG vede u
nizkorizikovych Zen k vysoké mife nepravych pozitivnich signall (63,8 %), jejichz privodnim
jevem je pak vysoky pocet na to navazujicich zbytecnych zasahd. U Zalobkyné slo o relativné
rychly porod a postupoval zcela vnormé a fyziologicky, tudiz podani oxytocinu bylo zcela
zbytecné. Nastrih hraze je podle mediciny zaloZené na dlikazech akutniintervenci v pripadé, kdy
je nutné dité vybavit instrumentalné (klesté, vakuumextraktor), a o tento pripad v pripadé
Zalobkyné neslo.

Podani antibiotik mélo celou fadu rizik, ale nemélo prokazatelny benefit. V pfipadé Zalobkyné,
kdy branka byla zcela oteviena, nebyly jesté dostupné laboratorni vysledky z odbéru krve a
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rodicka byla afebrilni, bylo podani antibiotik zbytecné, a to zejména s ohledem na minimalni
Casové rozmezi mezi aplikaci antibiotik a porodem ditéte.

- Dité Zalobkyné bylo fyziologickym novorozencem, v dokumentaci nebyl popsan Zadny nélez,
ktery by indikoval pferuseni pupecni $iliry hned po porodu, neslo v Zadném pfipadé o zakrok
zdlvodu zachrany zdravi a Zivota novorozence. Odborné vyjadreni zminuje radu
prokazatelnych vyhod odloZeni pferuseni pupecniku.

- Dle doporuceni WHO existuji pro matku méné stresujici a méné invazivni metody, jak
pfedchazet akutni hypoxii béhem porodu. Je jim vhodné polohovani rodi¢ky pfi porodu,
eliminace polohy vleZze na zddech. Vroce 2012 mélo v Zalované nemocnici po vaginalnim
porodu poranéni 87 % Zen, coz je extrémné vysoké procento (timto poranénim je i provedena
epiziotomie).

- Zdravotnicka dokumentace byla v mnoha ohledech nelplnd, zdznam o indikaci oxytocinu se jevi
jako dodatec¢né doplnény. Hypoxie plodu neni v dokumentaci o prlbéhu porodu zaznamenana.

- Odborné vyjadreni se také vénuje zhodnoceni Ustavniho znaleckého posudku. Podle odborného
vyjadfeni znalci pfi hodnoceni CTG zaznam( opomnéli skutecnost, Ze nebyla sniméana kontrakéni
¢innost, coz znamena, ze CTG zdznamy nelze hodnotit, bez toho zavéry nemohou byt spravné a
validni. Dale dle odborného vyjadreni znalci dezinterpretovali ,neredlna olekavani” zalobkyné
ve vyjadreni klinické psycholozky. Odborné vyjadfeni upozornuje, ze CTG zaznam dle znalct byl
,he zcela fyziologicky”, ovsem nebyl patologicky. Pouze patologie ohrozuje Zivot, ne suspekce,
coz znamena podezfeni.

Na zakladé uvedené je evidentni, Ze tvrzeni odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nepfedloZila Zadné
konkrétni argumenty, které by zavéry znaleckého posudku vyvracely, je zjevné nepravdivé. Zalobkyné
tyto argumenty a dlkazy predloZila jak pred soudem prvniho stupné, tak i navrhla dalsi ddkazy v reakci
na zjevné tendencni, nepravdivy a neodlvodnény znalecky posudek, coZz bylo odmitnuto, presto
Zalobkyné i po rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery ji znemoznil tyto dlkazy predlozit, tyto dikazy
predloZila dodatecné, oviem ani odvolaci soud se s nimi nijak nevypofadal. Je tedy namisté uzavfit, Ze
oba soudy pouze slepé a nekriticky prevzaly zavéry znaleckého posudku a ignorovaly veskeré namitky
Zalobkyné a ji predlozené dikazy, ktera tento posudek v mnoha ohledech zcela konkrétné a presvédcivé

rozporovala.

Kromé toho si odvolaci soud dotvofil skutkovy stav, ktery neodpovidal dokazovani (nakazeni placenty
virem herpes, resuscitace novorozence, jedina navstéva zalobkyné v nemocnici pred porodem). To Ize
oznacit za prekvapivé rozhodnuti, které nebylo moznost na zakladé zjisténého skutkového stavu,
postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni Géastnikd predvidat; o prekvapivé rozhodnuti
jde tehdy, kdyZ odvolaci soud posuzoval skute¢nost, kterou zadny z Ucastnik( nikdy netvrdil ¢i nepopiral,
popf. kterd nebyla predmétem posuzovani soudu prvniho stupné (napf. rozsudek NS ze dne 28. 3. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 593/2013).

Nadto ve své podstaté pritom rozsudek odvolaciho soudu pIné nevyhovuje ani pozadavkim obsazenym
v ustanoveni § 157 odst. 2 0.s.f., nebot z néj tak nelze ovéfit, které skutecnosti mél (na zakladé
provedeného dokazovani) za prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a
jakymi Uvahami se pfi hodnoceni ddkazl fidil a pro¢ neproved! i dalsi dikazy. Nelze pominout, Ze bylo
zejména namisté se vyporadat s navrhem Zalovaného na znalecké posouzeni jeho postupu, ktery se
podle presvédcéeni dovolaciho soudu zfejmé jevil jako opodstatnény, nebot v tomto pripadé rozhodnuti
nepochybné zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz bylo tfeba odbornych znalosti - § 127 odst. 1 o.s.F.
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Pfitom Zalovany provedeni tohoto dlkazu (resp. dlkaz( dalSich) navrhoval jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, avsak jiZ tento soud jej povaZzoval za nadbytecny.

S ohledem na uvedené okolnosti Ize proto uzavrit, Ze doslo k naplnéni predpoklad( dovolacich ddvodd
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 0.s.f.

Nizsi soudy se rovnéz nijak nevyporadaly s namitanou podjatosti znaleckého Ustavu, resp. zpracovatel(
posudku. Zalobkyné argumentovala tim, Ze zpracovatelé méli motivaci kryt nepfijatelné praktiky,
kterych se sami v(ci rodickam dopousténi, a poskytla na podporu tohoto svého tvrzenii dlkazy, zejména
Cestna vyjadreni dvou Zen, které rodily v nemocnici znaleckého Ustavu a které byly podrobeny
podobnym praktikdm jako Zalobkyné. Zalobkyné také poukdzala na vysokou miru nastiih(l hraze
v nemocnici znaleckého Ustavu, ktera je zjevné nepfimérena a neoddvodnéna.

Jak jiz bylo vySe zminéno, dalsim porusenim prava Zalobkyné na spravedlivy proces predstavovala
nec¢innost odvolaciho soudu, ktery nedorucil Zalobkyni vyjadfeni ostatnich Ucastnikd fizeni k jejimu
odvolani, na jednani tato vyjadfeni nepfecetl a znemozZnil Zalobkyni na vyjadieni reagovat. | kdyby byla
vyjadreni pre¢tena na jednani odvolaciho soudu, i tak by bylo jeji pravo na spravedlivy proces zkraceno,
nebot je evidentni, Ze na né nemUze promyslené reagovat, jako by tomu bylo v pfipadé, kdyby ji byla
pfedem dorucena.

Témito postupy nizsich soudl bylo poruseno pravo Zalobkyné na spravedlivy proces, konkrétné pravo
na oddvodnénirozhodnuti (ndlez US ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PI. US 1/03). Dale doslo k poruseni zakazu
libovali a k extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjist&nimi a vyvozenymi pravnimi zavéry (nalez US
ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIl. US 398/97, nalez US ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. Ill. US 290/06), dale doslo
opomenutf diikazC (nalez US ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. lIl. US 61/94), nebot Gcastnikovi musi byt ddna
moznost se vyjadrit k provedenym dlkazam, ale také oznacit a navrhnout dikazy, jejichZ provedeni je
potfebné pro prokazani svych tvrzeni. Z toho vyplyva povinnost soudu vyloZit pro¢ navrzené dlkazy
neprovedl, nebo pro¢ je nepfevzal do svych skutkovych zjisténi, pokud tak neucini, zatiti své rozhodnuti
vadami a postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v Listiné zékladnich prav a svobod.

VI.  Prdvni otdzky k nakladim frizeni

Na zavér predkladame dovolacimu soudu k posouzeni pravni otazku nakladd fizeni v pripadech
podezfeni, Ze byla rodi¢ka podrobena nelidskému a poniZujicimu zachazeni. Jde o otadzku, kterd by méla
byt posouzena jinak oproti v Gvodu zminénému rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4881/2017.

S ohledem na princip ochrany slabsi strany, ktery je obecnym principem Ustavnépravniho vyznamu (viz.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I.US 615/17), s ohledem na absolutni zakaz
$patného zachazeni (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), sohledem na
doporuceni mezindrodnich organ (CEDAW), aby byly Zeny chranény pred nasilim pfi porodu, a
s ohledem na efektivni realizaci prav Zen na soudni ochranu, by mél Nejvyssi soud posoudit otdzku
nahrady naklad( fizeni ve sporech, kdy se Zalobkyné domaha ochrany pred nelidskym a ponizujicim
zachazenim a nasilnym jednanim pti porodu, a nejde o zcela nedlvodny nebo Sikandzni navrh, nebot
vUci ni skutecné bylo pouZito nasili, tak, Ze Zalovanad nema narok na ndhradu nakladd fizeni od Zalobkyné.
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VII. Navrh

Zalobkyné navrhuje, aby Nejvy3si soud rozhod| za pouZiti § 243e odst. 2 véty druhé a tfeti o. s. f. takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, €. j. 21 Co 354/2017-629, a déle rozsudek Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 6 C 20/2015, se v plném rozsahu zrusuiji, a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalsimu Fizeni.

zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou

-33- Zuzana Candigliota, advokatka





