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Ustavni stiZznost

sméFujici proti usneseni Nejvy$éiho soudu Ceské republiky €. j. 30 Cdo 4881/2017-487 ze dne 23.
5. 2018, rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Co 85/2015-396 ze dne 18. 10. 2016, rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové €. j. 16 C 144/2009-340 ze dne 23. 1. 2015
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|. Predmeét stiZznosti

Sté¥ovatelka Ustavni stiznosti napada rozsudky obecnych soudd, a to usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ¢. j. 30 Cdo 4881/2017-487 ze dne 23. 5. 2018, rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Co
85/2015-396 ze dne 18. 10. 2016, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 16 C 144/2009-340
ze dne 23. 1. 2015, jimiz bylo zasazeno do stéZovatelCina Ustavné zaruceného prava na soudni a jinou
pravni ochranu, do prdva na spravedlivy proces a na ucinny prostfedek ndpravy, dale do prdva na
nedotknutelnost osoby, prava na lidskou dlstojnost, prava na soukromi a prava na ochranu zdravi a na
zdravotni péci, a také do prdva na ochranu rodicovstvi.

StéZovatelka se touto Ustavni stiznosti domahd ochrany svych prav, k jejichZ poruseni doslo v souvislosti
s porodem a nasledné neposkytnutim soudni ochrany ze strany obecnych soud(. StéZovatelka byla
béhem porodu, ktery probihal u vedlejsi Gcastnice (dale jen ,,nemocnice”) vystavena chovani personalu,
které predstavovalo zdsah do jeji lidské dlstojnosti. StéZovatelce bylo ucinéno nékolik zakrok( bez
svobodného a informovaného souhlasu, ¢imz bylo zasaZzeno do jeji télesné integrity. Po porodu syna
Matéje byla poruSena také rodicovska prava stéZovatelky, nebot na ném byly provedeny zdkroky bez
svobodného a informovaného souhlasu a nezletily byl odnesen od stéZovatelky pry¢ proti jeji vali.

StéZovatelka se nasledné u obecnych soud domahala prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti
ochrany svych prav. Obecné soudy se se zasahy do osobnostnich prav v pribéhu porodu nevyporadaly,
nebot se omezily na zkoumani, zda provedené zakroky byly tzv. lege artis, aniz by se zabyvaly otdzkou
informovaného souhlasu predstavujiciho nezbytny predpoklad pro provedeni jakéhokoli zakroku nebo
pfimérenosti postupu personadlu. Pfi¢em?Z posouzeni informovaného souhlasu by vidy mélo predchazet
posouzeni zakroku jako tzv. lege artis a byt od néj oddéleno.

Il. Popis skutkového stavu

Porod stéZovatelky

StéZovatelka byla dne 16. 9. 2007 pfijata s rozbéhnutym porodem na porodnické oddéleni Oblastni
nemocnice Rychnov nad KnéZznou (dnes jiz Oblastni nemocnice Nachod a. s.). Pfi prijeti podepsala
formular s ndzvem Pouceni a souhlas s hospitalizaci, ¢&imZ projevila souhlas s hospitalizaci. Ve formulafi
byla rovnéz poucena o existenci kodexu prav pacientt. Jednalo se o administrativni zélezitost, ktera se
netykala samotnych zdravotnickych ukond. StéZovatelka nebyla ve formulari ani Ustné personalem
poucena o vySetfenich i zakrocich, které pfipadaji v Uvahu, jejich alternativach, moZnych rizicich a
komplikacich téchto postupd.

Téhotenstvi stéZovatelky probihalo bez jakychkoli problém, stéZovatelka si studiem odborné literatury
vytvorila prehled o rlznych pristupech k porodu a jejich vyhodach a nevyhodéch, a na zékladé téchto
informaci si prala normalni prirozeny porod bez nadbytecnych lékarskych zakrokd. StéZzovatelka chtéla
tato sva prani formulovat v tzv. porodnim planu, od ¢ehoZ ndasledné upustila, protoZe porodnice
v dotazniku dostupném na internetu vyslovné uvadéla, Ze ,persondl porodnice neni zvykly zachazet s
porodnimi plany”. Z toho dlvodu stéZovatelka zvolila Ustni vyjadfeni svych prani a ocekavala
profesionalitu a respektovani svych prdv, zejména prava na informovany souhlas zaru¢eného ¢l. 5
Umluvy o biomediciné a na zakonné Grovni ustanovenim § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
jako tehdy platného a Uc¢inného predpisu (dale jen ,,zdkon o péci o zdravi“).
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Po pfijeti byla stéZovatelka prevezena na porodni sal, kde se |ékar, MUDr. Voracek, pfi vySetieni pokusil
stéZovatelce bez jakéhokoli upozornéni a pouceni provést zakrok — protrZeni vaku blan. StéZovatelka si
v€as vsimla, Ze lékar drzi v ruce hdk a tento zakrok odmitla. Zaroven ho pozddala, aby ji informoval o
veskerych zakrocich, které bude chtit provést, a o divodech nutnosti jejich provedeni. ZdUraznila, Ze si
preje prirozeny porod bez zasahU. Setkala se vsak s negativni a nepfijemnou reakci a jeji pozadavek byl
nasledné ignorovan.

Béhem celého porodu stéZovatelku |ékaf ani porodni asistentky neinformovali pravdivé a Uplné o
pribéhu porodu a navrhovanych zakrocich. | pres vyslovné zadosti stézovatelky s ni personal témér
nekomunikoval. Byla nucena se podfidit rutinni praxi bez ohledu na sva prani.

V konecné fazi porodu, pred samotnym narozenim ditéte, se lékaf chystal bez pfedchoziho upozornéni
provést stéZovatelce nastfih hraze (epiziotomii). Toho si viiml partner stéZovatelky, ktery ji na to
upozornil. StéZovatelka okamfZité lékare dlirazné upozornila, Ze si nastfih nepreje. Lékar vsak tento
pozadavek zcela ignoroval a pfi nasledné kontrakci provedl nastiih proti jeji vali. Po dalsich asi 2-3
kontrakcich porodni asistentky silné zatlacily na bricho stéZzovatelky. lhned po narozeni ditéte lékar
presttihl pupecni Shdru i presto, Ze jej pritel stéZovatelky upozornil, Ze ji pfestfihovat nem3, protoze si
preji nechat pupecnik dotepat a az poté prestfihnout.

Lékar opét tento poZadavek ignoroval, prestfihl pupecni $ilru, a poté primar z détského oddéleni
MUDr. Ondrus odnesl zdravé dité bez jediného slova pry¢ od matky, a ani ji ho neukazal, prestoze matka
i jeji partner vyslovné vyjadrili vali mit dité ihned po porodu u sebe. Dité se pfitom narodilo zcela zdravé,
coz prokazuje Apgar skére 10-10-10 a vySetfeni Astrup. Apgar skére dosahlo dokonce maximalniho
poctu bodl. To znamend, Ze podle zabarveni klZe, dechu, svalového napéti, pulsu a reakce na
podrazdéniihned po narozeni ditéte byl jeho zdravotni stav zhodnocen primafem jako nejlepsi mozny.
StéZovatelka si velmi prala mit dité bezprostfedné po porodu u sebe a odneseni ditéte vnimala jako
intenzivni zdsah do vytvarejiciho se vztahu mezi ni a novorozenym ditétem.

Poté MUDr. Voracek pristoupil k stéZovatelce a pokusil se tahat za pupecni sidru, coZ odmitla, protoze
si prala pockat na pfirozeny porod placenty. Vzhledem k tomu, Ze na to nereagoval, byla nucena na néj
kricet, teprve poté prestal. AZ napodruhé nejprve proved! vySetieni, zda je placenta odloucena, a az
potom tahal za pupecnik.

Nastfih hraze, ktery lékar stéZovatelce provedl, ji zpUsobil komplikace jesté dlouho po porodu.
Pocitovala silnou bolest, nepfijemné pnuti a méla obtize s vyprazdrovanim. Vytvofila se ji rozsahla, asi
tficentimetrova jizva, kterou i ndsledné stale citila a byla nepfijemna v bézném Zivoté.

StéZovatelka se v pribéhu porodu nachdzela ve zranitelné, chvilemi az zavislé pozici, coz vyzaduje ze
strany personalu zvysenou empatii, nikoli mocenské chovani, jako tomu bylo v pfipadé porodu
stéZovatelky. Pristup personalu byl paternalisticky a ved| u pacientky k pocitim podfizenosti a bezmoci
a psychické nepohody. Tomu nasledné neprispélo ani odneseni ditéte bez informovaného souhlasu
stéZovatelky Ci otce ditéte, coz predstavovalo zasah do jejich rodicovskych prav. Celkoveé Ize shrnout, Ze
péce poskytnutd stéZovatelce byla v rozporu se soucasnymi lidskopravnimi standardy, které chrani
clovéka jako jedinecnou lidskou bytost, jejiz vile ma byt respektovéna. Vyse uvedenym chovanim
znevazujicim vyjadrenou vili stéZovatelky doslo k zasahu do jeji lidské dlstojnosti.

Co se tyce nastfihu hraze proti vyslovné vyjadrené vili, stéZovatelka uvedla, Ze toto Ize ze strany Zeny
vnimat jako zohaveni a znasilnéni. StéZovatelka dolozila odkazy na knihy a internetové diskuze, ze
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v tomto vnimani neni osamocend. V zahrani¢i se pro zasahy do téla rodici Zeny bez jejiho souhlasu
pouziva termin ,obstetric violence”.

StéZovatelka se nedokazala smifit s tim, Ze s ni bylo zachazeno jako s pravné nezptsobilou pacientkou.
StéZovatelka ztratila touto zkuSenosti dlvéru v nemocnicni zafizeni a jejich pracovniky natolik, Ze své
dalsi dité se po Uvaze rozhodla porodit doma. StéZovatelka méla nejdfive snahu véc fesit slusnou
domluvou s personalem, ta ale selhala. O¢ekavala omluvu, ale té se nedockala.

StéZovatelka, i s ohledem na svou zranitelnost v dobé zdsahu, postup personalu vnimala jako zavazny
zasah do svych prav, zejména do své fyzické integrity, do prdva na informovany souhlas a do
rodicovskych prav k novorozenci a zminéné dlstojnosti, proto se rozhodla podat Zalobu na ochranu
osobnosti.

Rizeni pred obecnymi soudy

StéZovatelka se Zalobou v prvé fadé domahala, aby ji Zalovana nemocnice zaslala pisemnou omluvu za
zasah do osobnostnich prav jako minimalni satisfakci predpokladanou zakonem. Vzhledem k tomu, ze
pravo na zdravi stéZovatelky, jeji distojnost a pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota byly
snizeny ve znacné mife a moralni satisfakce se tak jevila jako nedostacujici, pozadovala stéZovatelka
soucasné, aby ji Zalovana nemocnice nahradila nemajetkovou Ujmu v penézich.

Zalobu na ochranu osobnosti projednaval v prvnim stupni Krajsky soud v Hradci Kralové, soudkyné Véra
Adamkova (uvedeno z dlvodu zmény soudce). Béhem fizeni byli vyslechnuti svédci z fad persondlu
nemocnice, ale také stéZovatelka a jeji partner. Byl proveden dikaz znaleckym posudkem ze strany
znaleckého Ustavu, ktery jmenovala soudkyné, a stéZovatelka také pfedloZila na podporu svych tvrzeni
odborna vyjadreni dvou porodnich asistentek, lékare-porodnika a znalkyné z oboru psychologie a také
odborné podklady, zejména doporuceni Svétové zdravotnické organizace k normalnimu porodu
zaloZené na védeckych poznatcich. StéZovatelka namitala podjatost soudkyné i znalcl, ktefi davali
najevo nepratelsky postoj vici stéZovatelce, coZz bude rozvedeno déle. V fizeni bylo prokazano, ze
stéZovatelka odmitla nastfih hraze a také to, Ze se lékal pokousel provadét zakroky bez souhlasu
stéZovatelky uz od pocatku porodu, kdy jesté nebyla shledana Udajna patologie. Krajsky soud v Hradci
Kralové oviem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 29 C 73/2011-45 s oddvodnénim, Ze
postup Zalované nemocnice byl dle znaleckého posudku ,lege artis”. Soud se nevyporadal s dikazy
preloZenymi stéZovatelkou, ani se nevypofadal splatnymi pravnimi predpisy tykajicimi se
informovaného souhlasu predstavujiciho nutny predpoklad pro provedeni kazdého zakroku (vyjma
specifickych situaci). K tomu bliZe v ¢asti tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces.

StéZovatelka podala proti rozhodnuti odvolani a Vrchni soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusil pro neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 1. 7. 2014, €. j. 3Co 303/2012-277. Véc se vratila zpét
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ovsem véc byla z divodu odchodu predchozi soudkyné do
dlchodu pridélena jinému soudci Janu Fifkovi. V zavére¢ném navrhu stéZovatelka soud upozornila na
Ustavnépravni a lidskopravni rozmér své zaloby, ktery bude nize specifikovan.

Oviem rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015, €. j. 16 C 144/2009-340, byla
Zaloba stéZovatelky zamitnuta opét s tim, Ze zakon o péci o zdravi lidu v § 23 odst. 4 pism. c) umozZrioval
provést Ukony i bez souhlasu sté&7ovatelky. Soud také odkazal na Umluvu o lidskych pravech a
biomediciné, kterd v ¢l. 8 umoZfiovala provést nutny |ékarsky zakrok okam?zité, pokud v situacich nouze
nelze ziskat prislusny souhlas. Soudce vyhodnotil, Ze nebyl ¢as ziskat informovany souhlas stéZovatelky,
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ale nevyporadal se s tim, zda méla pravo odmitnout zadkrok. Soudce vyhodnotil, Ze pokud stéZovatelka
nakonec privolila (zdUraziujeme, Ze po natlaku) k dirupci vaku blan, tak to bylo s jejim radnym
souhlasem, oviem vlibec neresil to, Ze prvotné doslo k pokusu o dirupci vaku blan bez jakéhokoliv
upozornéni stézovatelky, a tedy i bez jejiho svobodného a informovaného souhlasu. Soudce se fadné
nevyporadal s namitkou podjatosti vci znalclim, ktefi se opovrzlivé vyjadrovali k stéZovatelce, ani se
radné nevyporddal s dalsimi predloZzenymi dlkazy. Sdm soudce Jan Fifka béhem fizeni nevystupoval
nestranné a daval stéZovatelku jasné najevo svou predpojatost k postojlim stézovatelky, a to napfiklad
kritikou ,,vyrazovy arsendl stéeZovatelky”, kdyZ hovofila o porodnickém nasili, mrzaceni Zen, pfirovnavala
episiotomii ke znasilnéni. Relevance téchto vyrazl a jejich pouZzivani v mezinarodnim prostiedi bude
detailnéji popsano nize.

StéZovatelka se neztotoZnila s rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 23. 1. 2015, €. j. 16
C 144/2009-340, a podala proti rozhodnuti odvoléni, v némZ namitala, Ze soud prvniho stupné
z provedenych ddkazd udinil nespravna skutkova zjisténi a pravni zavéry. Dale, Ze znalecky posudek byl
nepfezkoumatelny, nebot znalci neméli k dispozici CTG zaznam, ale pouze porodni zpravu sepsanou
(jednostranné) MUDr. Vordckem. Znalci byli podjati a za zcela nejzasadnéjsi vadu Ize povaZzovat absenci
jejich odbornosti pro vypracovani tohoto znaleckého posudku. Soud prvniho stupné se nevyporadal
s odbornymi vyjadienimi porodnich asistentek Stromerové a Vnouckové, a déle lékafe MUDr. Martina
Dvoraka. Soud se také odmitl zabyvat statistikou Cetnosti nastfihu hraze v Ceské republice, ale i
konkrétné v dané porodnici (tedy jeho naduzivanim, jakozto mozinym faktorem ovliviiujicim nazor
samotného |ékare MUDr. Voracka, ale i soudnich znalc(). Nespravné pravni posouzeni stéZovatelka
spatfuje v tom, Ze se soud nezaméfil na zjisténi, zda doslo k zdsahu do télesné integrity a zda bylo vedeni
porodu v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy. StéZovatelka rovnézZ nesouhlasi s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze autoritativni pfistup lékard v otdzce odneseni ditéte naplnil § 23 odst. 3 zdkona ¢. 20/1966 Sb.
0 péci o zdravi lidu, nebot dité bylo zdravé a jeho osetfeni bylo mozné provést pouze se souhlasem jeho
zakonnych zastupcl. Zavérem stéZovatelka nesouhlasila s rozhodnutim o vysi ndhradé nakladl Fizeni,
nebot nemocnice neni soukromou instituci, nybrZz je soulasti zdravotnického holdingu
Kralovehradeckého kraje, a. s., jehoz jedinym akcionarem je Kralovehradecky kraj. Jedna se tedy o
nemocnici zfizenou krajem, financovani je tedy obdobného schématu jako u nemocnic fakultnich.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu — rozhodnuti ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. I. US 195/11, a ze
dne 16. 12. 2014, sp. zn. IV. US 474/13. Sté7ovatelka navrhovala, aby odvolaci soud rozhodnut{ soudu
prvniho stupné zménil a Zalobé v pIném rozsahu vyhovél. K tomu opét blize v ¢asti vénujici se poruseni
prava na spravedlivy proces

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 3 Co 85/2015-396 potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a zménil pouze vysi nakladd fizeni, které je stéZovatelka povinna uhradit, a to tak, Ze naklady
fizeni snizil z plvodnich 106.365,- K¢ na ¢astku 53.182,50 K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné, nebot vySel ze zavérl znaleckého posudku, jehoZ zavéry soud povazoval za jasné a
objektivni, aniz by zhodnotil jeho souladnost s nejnovéjsimi poznatky védy, jak bude rozebrano nize.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podéno dovolénf k Nejvy$$imu soudu CR, oviem ani ten neposkytl
stéZovatelce soudni ochranu a dovoldni odmitl usnesenim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 30 Cdo 4881/2017-
487.
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Il. Pravni Uprava a jeji aplikace na skutkovy stav

Nedotknutelnost osoby a pravo na soukromy a rodinny Zivot

Listina zakladnich prdv a svobod (déle jen Listina) v ¢l. 7 odst. 1 zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi. Nedotknutelnost osoby ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfedstavuje pfedevsim ochranu jeji télesné a
dusevni integrity. Jinymi slovy je zcela nepfipustné, aby bylo zasazeno jakymikoliv nedobrovolnymi
zasahy do télesné schranky ¢lovéka, ¢i jeho védomi. Bez svobodného a informovaného souhlasu se jedna
0 zasah do télesné integrity. Jedinou vyjimku mohou pfedstavovat zakonem vymezené zasahy, k jejichZ
provedeni neni tfeba souhlasu dotcené osoby, jak stanovi ¢l. 7 odst. 1 ve vété druhé. V tomto ¢lanku
nejsou vyslovné uvedeny legitimni cile moznych omezeni, coz neznamen3, Ze je zdkonodarci ponechdna
Uplnd svoboda v omezeni tohoto zakladniho prava. Pfi vykladu je tfeba mit na paméti ¢l. 4 odst. 3 a 4
Listiny, a to i pfi vykladu zakonnych predpisd obsahujicich omezeni. Zaruka ochrany nedotknutelnosti
osoby mlZze byt omezena pouze z divodu kolize s jinym ¢i shodnym zakladnim pravem c¢i Ustavné
chranénym pravnim statkem. NemUZe tedy dojit ke snizeni standardu ochrany z jinych divod(, pricem?
musi byt Setfeno podstaty obou téchto prav. Dilezité vychodisko predstavuje taktéZz zasada
upfednostnéni svobody, jde-li pouze o stfet s vefejné chranénym zajmem.

V pripadé stéZovatelky doslo k zasahu do télesné a dusevni integrity v pribéhu porodu hned nékolikrat.
Personal nemocnic se pokusil provést a nasledné i provedl stéZzovatelce nékolik zakrokl, aniz by se
predtim pokusil ziskat od stéZovatelky svobodny a informovany souhlas, ktery je nezbytnym
predpokladem pro zasah do télesné integrity, nasledné se situace nékolikrat opakovala. Nutnost
svobodného a informovaného souhlasu Ize dovodit jiZz ze samotné podstaty ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Vyslovné
je pak upraven v ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Na zdkonné urovni je informovany
souhlas upraven v § 23 zdkona o péci o zdravi U¢inného v dané dobé.

Pravo na rozhodovani o vlastnim téle

Umluva o biomediciné v €l. 5 stanovi, Ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je mozné provést pouze,
pokud osoba poskytla svobodny ainformovany souhlas. Aby jej mohla udélit, musi byt fadné
informovana o Ucelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho dUsledcich a rizicich. Souhlas Ize kdykoli svobodné
odvolat. Na zdkonné Urovni nalezneme souladnou Upravu v zakoné o zdravotnich sluzbach.

Pravo kazdého jedince svobodné rozhodovat o svém vlastnim téle realizované prostfednictvim institutu
informovaného souhlasu je vyjadfenim autonomie moraini volby, byt by z pohledu okoli mohla byt
povazovana za Spatnou. Reflektuje opusténi paternalistického pfistupu zaloZzeného na autoritativnim
rozhodovani lékard, které je i za predpokladu, Ze bylo vedeno dobrym Umyslem zdsahem do zakladnich
lidskych prav. Informovany souhlas je klicovym pojmem pfi stfetu prava a zdravotnich sluzeb.

Informovany souhlas pacienta neni tfeba jen v ojedinélych pfipadech. Bez souhlasu Ize poskytnout
pouze neodkladnou péci v pfipadé, kdy zdravotni stav pacientovi neumoZzniuje vyslovit souhlas a zakrok
je nezbytny k ochrané Zivota nebo zdravi, pfipadné pfi [é¢bé zdvainé duSevni poruchy, jejimZ neléenim
by byl pacient vazné ohrozen poskozenim zdravi. Bez souhlasu lze pacienta hospitalizovat jen v pripadé
poskytnuti neodkladné péce, je-li pacient ve stavu neumoziujicim souhlas (pripadné pokud ohroZuje
sebe nebo okoli, jevi zndmky dusevni poruchy nebo je pod vlivem ndvykové latky a hrozbu nelze odvratit
jinak). Tyto pripady jsou u poskytovani porodni péce naprostou a spiSe teoretickou vyjimkou, svobodny
a informovany souhlas je nezbytnym predpokladem pro poskytnuti péce i hospitalizaci.

-6- Zuzana Candigliota, advokatka



Zakladnimi dvéma predpoklady informovaného souhlasu jsou svoboda projevu vile a informovanost. V
souhrnu je poskytovatel povinen pred poskytnutim zdravotni sluzby podat pacientovi (dale rodicce)
rizicich navrhovanych sluzeb, alternativach (v Sifi pfedchoziho bodu), dalsi potfebné |é¢bé, omezenich
a doporucenich do budoucna, moznosti vzdat se prava na informace ¢i vyslovit zdkaz k informovani.
Rodicce musi byt umoZnéno kldst dopliujici otazky. AZ na zdkladé téchto informaci mlze rodicka udélit
informovany souhlas.

Pro posouzeni, zda péce byla ¢i nebyla poskytovana se svobodnym a informovanym souhlasem, je tfeba
se omezit na posouzeni zdkonem stanovenych podminek. Tedy vyloucit, Ze se nejednalo o pfipad, u néjz
neni souhlas nutny a pokud nutny byl, posoudit, zda byl informovany a svobodny. Posouzeni, zda se
jednalo o péci tzv. lege artis, je zcela samostatnou otazkou. Poskytovani péce lege artis nezbavuje
poskytovatele péce povinnosti provadét Ukony pouze se svobodnym a informovanym souhlasem
pacienta (¢i rodicky).

Pravo na ochranu zdravi a zdravotni péci na nalezité odborné drovni

Podle ¢l. 31 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Zdravim se rozumi stav Uplné fyzické, télesné,
dudevni asocidlni pohody.! Pravo zaruCuje jeho ochranu (nikoli kvalitu). Mezindrodni pakt
o hospodarskych socidlnich a kulturnich pravech v ¢l. 12 stanovi ,prdvo kazdého na dosazeni nejvyse
dosaZitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi.”

Umluva o biomedicing ukldda v ¢&l. 4 povinnost provadét veskeré zakroky v souladu s ptisludnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Zdravotni péce musi byt poskytovana na nalezité odborné Urovni.
Tim se rozumi poskytovani zdravotnich sluZzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupd,
pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Pakt
o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech pak stanovi, Ze kazda osoba ma pravo uZivat plody
védeckého pokroku.?

Obsahem prava na ochranu zdravi v kontextu sexualniho a reprodukéniho zdravi se zabyval Vybor pro
hospodafska, socidlni a kulturni prava. Ten doporucuje, aby u jednotlivych prav byly dodrZeny tyto
pozadavky: dostupnost, pristupnost (otevienost), pfijatelnost a kvalita.® K otdzce pfijatelnosti je nutno
fici, Ze prizplsobeni se potrebdm jednotlivce je usluZeb poskytovanych v intimnich sférach Zivota
nezbytnym predpokladem pro zajisténi ochrany dlstojnosti, rovnosti a zdkazu diskriminace.

Stat musi odpovédnost vici jednotlivem napliiovat i skrze plsobeni na tfeti osoby (i soukromé), jejichz
prostfednictvim zajistuje zdravotni péci. Stat je povinen podilet se na vymyceni Skodlivych praktik
vychazejicich ze stereotypl. Déle musi zajistit souladnosti postupl s lidskopravnimi standardy, se
zvySenym zretelem k respektovani prava rozhodovat o svém téle. Ze strany statu je nezbytné zajisténi
odpovidajiciho vzdélani osob poskytujicich péci, v€etné etickych Skoleni. Stat nese odpovédnost i za
vypracovavani standard( péce (ta je svéfena odbornym spole¢nostem) a pravidelnou kontrolu souladu

1 Obecny komentaF ¢. 14 Pravo na dosazeni nejvy3siho dosazZitelného zdravotniho stavu, ¢l. 12 Mezinarodniho
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Bod 4. In: OHCHR [online]. ©1996—-2018 OHCHR, [cit.
22.3.2018].

2¢&l. 15 odst. 1, pism. b Paktu o hospodaFskych, socidlnich a kulturnich pravech.

3 Obecny komentaF &. 22 Pravo na sexudlni a reprodukeni zdravi, ¢l. 12 Mezindrodniho paktu o hospodéiskych,
socialnich a kulturnich pravech. In: OHCHR [online]. ©1996—-2018 OHCHR [cit. 22. 3. 2018].
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s nejnovéjsimi poznatky védy a mezindrodné uzndvanymi standardy.* Jinymi slovy odpovédnost za
fungovani zdravotnictvi leZi na statu, proto na mistech pojednavajicich o odpovédnosti poskytovatell
zdravotni péce, je tfeba nezapominat na tu statni. Nenapliuje-li stat tyto své zavazky, dasledkem mize
byt pravé vznik soudnich sporli mezi pfijemci péce a poskytovateli. Je nepfijatelné, aby nedodrieni
zavazkl statu, tim potazmo odborné spolecnosti (tedy lékard) vytvaret odpovidajici standardy $lo k tizi
stéZzovatelky a zdsahy do jejich prav byly po odborné strance nekriticky hodnoceny pouze podle
nevyhovujicich ¢eskych standardd. Tim je poruseno stéZovatelcino pravo na soudni ochranu, jak bude
popsano nize.

K porudeni prav stéZovatelky chranénych €l. 7 odst. 1 Listiny, €. 8 Umluvy a €. 5 Umluvy o
biomediciné doslo v téchto pfipadech:

1. Pokus o provedeni zakroku protrzeni vaku blan

V pfipadé pokusu o provedeni zdkroku protrZeni vaku blan se lékaf ani nepokusil ziskat od
stéZzovatelky informovany souhlas, prestoze k pokusu o provedeni zdkroku doslo ihned po
pfevozu na porodni sal, coZ spolu s do¢asnym upusténim od tohoto zdkroku jasné ukazuje na
dostatek ¢asu pro ziskani tohoto souhlasu a vylucuje, ze by Iékar povazoval provedeni zakroku za
neodkladné (¢imZz by mohl naplnit predpoklady pro provedeni zdkroku bez informovaného
souhlasu, pokud by se jednalo napt. Zivot ¢i zdravi zachranujici Ukon). Ze skutkovych zjisténi jasné
vyplyva, Ze se o tento pfipad nejednalo. StéZzovatelka navic jasné vyjadfila své prani porodit
pfirozené, coz potvrdil v predchozich fizenich i persondl nemocnice.

Lékar se dopustil ohrozeni prav stézovatelky, aniz by se jednalo o pfrijatelné omezeni. Lékar
vtomto prfipadé nesledoval Zadny legitimni cil, pouze zcela ignoroval pravo stéZovatelky na
autonomii a rozhodovani o vlastnim téle, kdyz zcela paternalisticky jednal bez jejiho souhlasu.

Rozhodovani za pacienta, jakkoli by Iékaf jednal v dobré vite, je v rozporu se samotnou podstatu
prava na ochranu télesné a dusevni integrity a neni mozné stavét nazor lékatfe nad pravo (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000). Pfedeviim pacient musi rozhodnout, jaky zakrok
je pro néj pfijatelny a zda jej chce podstoupit. Role |ékare ve fazi rozhodovani spociva predevsim
v podani odbornych informaci, jimiz disponuje, a to v rozsahu, aby se pacient ¢i klient mohl
rozhodnout. Nedostatek odborného vzdélani nemlze byt ddvodem pro odepfeni prava na
rozhodovani o vlastnim téle, nebot soucdsti rozhodovani je i moZnost ucinit chybné rozhodnuti.
Porod predstavuje vysoce intimni zaleZitost, béhem niz mohou byt zdsahy do télesné integrity
vnimany o to intenzivnéji, a je tfeba maximalni empatie k rozhodnutim rodicek.

K pravu na rozhodovani o vlastnim téle, véetné prava na Spatnd rozhodnuti, se vyjadfil i Evropsky
soud pro lidskd prava v rozhodnuti Pretty proti Spojenému kralovstvi,®> v ném? konstatoval, ze
upfeni prava rozhodnout spolu s provedenim zakroku bez souhlasu predstavuje poruseni ¢l. 8
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch (dale jen Umluva), a to i v pfipadé, Ze by jeho
neprovedeni vedlo ke smrti pacienta. V pripadé stéZovatelky se jednalo o zcela svévolny zasah,
ktery ani nesledoval tak vyznamny cil, jako je ochrana Zivota ¢i zdravi. Takovy zdsah do prav
stéZovatelky je nepfijatelny, a to i kdyZ k dokonani zakroku nedoslo. Nicméné osobnostni prava

4 Obecny komentar ¢. 14 Pravo na dosazeni nejvy$siho dosazitelného zdravotniho stavu, ¢l. 12 Mezindrodniho
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech., bod 42, 43, 46, 47 a 49.

> Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, ve véci Pretty proti Spojenému krélovstvi, &. stiznosti 2346/02 (§ 63, ve
spojeni s §17-18).
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stézovatelky byla ohroZena, coz je v pfipadé osobnostnich prav nutno chapat jako zasah do téchto
prav. Navic k dokonani zakroku nedoslo jen diky vdimavosti stéZovatelky, nikoli dobrovolnym
upusténim ze strany lékare.

V kontextu mezinarodniho prava je télesna integrita chranéna v jiz zminéném ¢l. 8 Umluvy a je
soucasti prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zakladem toho prdva je ochrana
proti zdsahdm do néj, tedy negativni zdvazek statu. Evropsky soud pro lidska prava zdlraznil ve
svém rozhodnuti Oneryildiz proti Turecku,® Ze rozhodovani o vlastnim téle je vysostnym pravem
pacienta, byt by se jednalo o sebemensi zakrok, coz v pfipadé stéZovatelky obecné soudy
opomijely.

Soucasti prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota je vedle negativniho zavazku statu
i zavazek pozitivni. Stadt ma povinnost zajistit ochranu proti nasili a vydat takové pfedpisy, jimiz
pfiméje verejné i soukromé poskytovatele zdravotnich sluzeb k pfijeti odpovidajicich opatfeni na
ochranu pacientl pred zasahy do prava na osobni integritu. Soucasné je stat povinen zajistit
efektivni ochranu v pfipadé poruseni téchto prdv. V pfipadé stézovatelky stat témto svym
pozitivnim zavazk(m nedostal. StéZovatelka se navic v dobé porodu nachazela ve zranitelné

pozici, na coz by mél byt bran ztetel pfi zajisténi procesni ochrany jejich prav.
2. Pokus o provedeni epiziotomie a jeho nasledné provedeni navzdory vyslovnému nesouhlasu

Dalsi zasah do télesné integrity stéZovatelky predstavovalo provedeni nastfihu hraze
(epiziotomie) bez jejiho souhlasu a zaroven proti jeji vili, nebot 1ékar byl jiZz po prvnim pokusu o
zakrok popsany vySe stéZovatelkou upozornén, Ze si pfeje byt o kazdém zdkroku informovana
(stézovatelka poznamenava, Ze neni jeji povinnosti si toto informovani vyslovné vyzadat, naopak
je povinnosti Iékare tak Cinit u kazdého pacienta automaticky). Prvni pokus nebyl dokonan jen
diky partnerovi stéZovatelky, ktery si povSiml nastroje vruce lékafe a stéZovatelku na tuto
skutec¢nost upozornil.

Pfes vyslovny nesouhlas s timto konkrétnim zakrokem jej lékar proved! a tim doslo k porusenti
prava stéZovatelky na nedotknutelnost. Lékaf a také vedlej§i Ucastnice argumentovali
v predchozich Fizenich pfed obecnymi soudy nutnosti provést tento zakrok z dlivodu ochrany
Zivota a zdravi ditéte. Takové tvrzeni je zcela v rozporu se skuteénostmi, které uvedly svédkyné
pritomné porodu jako porodni asistentky, podle nichz se u vedlejsi Gcastnice souhlas s nastfihem
hraze bézné nevyzaduje, druha svédkyné uvedla, Ze bylo na lékafi, aby o nastfihu hraze rozhodl.
Tato tvrzeni upozorfiuji na protipravni jednani vedlejsi Ucastnice, které ndasledné vtomto
konkrétnim pripadé bylo zastfeno Ucelovym popisem situace lékafem, z néhoz nasledné vychazeli
i znalci pfi vytvareni znaleckého posudku. Sam lékar uvedl, Ze neznal stav plodu, a proto nastfih
hraze provedl.

Soucasna pravni Uprava nepfipousti, aby lékar zasahl do téla rodi¢ky z ddvodu ochrany
nenarozeného ditéte, které neni v pfimém ohrozZeni Zivota (otazka, zda Ize ditéti poskytnout
ochranu pred narozenim za soucasného poruseni télesné integrity matky zGstava sporna, a to i
navzdory rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 1565/14 (bod 80), nebot se Ustavni soud dostate¢né
nevyporadal s otazkou, od kdy a proc¢ od toho konkrétniho okamziku ma byt nenarozenému ditéti
ochrana poskytnuta. Kazdy zasah do télesné integrity musi byt podroben testu proporcionality.
Nejdrive je tfreba vymezit, jakd prava ¢i chranéné zajmy jsou v kolizi. StéZovatelka upfesiuje, ze

6 Rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2004, ve véci Oneryildiz proti Turecku. €. stiznosti 48939/99 (§ 91).
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v jejim pripadé §lo pouze o kolizi domnélou ¢i potencionalné hrozici, ve skute¢nosti se jednalo o
neodldvodnény zdsah do jeji télesné integrity.

V obecné roviné by se v obdobném pfipadé mohlo jednat o stfet prdva na nedotknutelnost
télesné integrity a ochrany Zivota a zdravi ditéte jakoZto prdvem chranéného statku. Nelze se
domnivat, Ze by mohlo jit o kolizi dvou prav, nebot dité se stava subjektem zakladnich prav az
v momenté oddéleni od téla matky. Nenarozené dité neni subjektem prdva na Zivot
garantovaného v ¢l. 6 odst. 1. Véta druha tohoto ¢lanku je pouze proklamaci spolecnosti chranéné
hodnoty. Pfi posuzovani proporcionality zasahu je tfeba zohlednit, Ze se jedna o kolizi ,, pouze”
Ustavné chranéné hodnoty stojici proti subjektivnimu pravu.

StéZovatelka se domniva, Ze se jednalo o rutinni postup ze strany personalu, jeho? cilem bylo vést
porod standardnimi metodami dané nemocnice, nikoli ochrana ditéte. Pro pfipad, Ze by se
Ustavni soud ptiklonil k tendenénim zavértim vedlejsi Ucastnice & znalcl, uvadi stéZovatelka
dlvody, proc by se ani tak nejednalo o pfiméreny zasah.

V pfipadé nastfihu hraze provedeného stéZovatelce je tfeba nejdfive posoudit vhodnost tohoto
prostfedku. Pro zodpovézeni této otdzky je nejprve treba zhodnotit postup zdravotnického
personalu, ktery ved| k zavéru o snizeni srdec¢nich ozev, na zakladé néhoz mél Iékar pristoupit
k epiziotomii bez souhlasu stéZovatelky a tim zavaznym zplsobem zasahnout do jeji télesné
integrity.

Na zadkladé zaznamu CTG, jimzZ byly nekvalitné zachyceny ozvy plodu, usoudil Iékaf, Ze dochazi
k jejich poklesu (bradykardii). | vsamotném znaleckém posudku (ktery ma jinak celou fadu
nedostatkd, jak bude popsano nize) je uvedeno, Ze pokles ozev plodu mlze byt zplsoben zménou
polohy rodicky a obvykly postupem v takovém pfipadé je Uprava polohy a vyckani a teprve kdy?
pokles ozev trvd, je tfeba zasahovat do porodu. Zaroven na str. 6 k otdzce ¢&. 1 uvadéji, Zze poloha
na zadech je nékdy téhotnou nepfijemné vnimana a mlze dochazet k tzv. syndromu dolni duté
Zily, ktery ma za nasledek pokles tlaku téhotné a zmeény frekvence ozev plodu. Na str. 4 k otazce
¢. 1 ovSem znalci uvadi, Ze pfi zpomaleni ozev plodu bylo nezbytné hned zasahovat, aniz by
zkoumali, zda nejprve bylo vyckdno, zda se nejednalo o ,plany poplach” a zda se ozvy neupravi
diky zméné polohy. Na Ustnim jednani znalci vyslovné pfiznali, Ze zména polohy rodi¢ky nebo
poloha na zddech muze vést k poklesu ozev plodu a Ze to mohlo nastat i v tomto pfipadé. Znalci
uvedli, Ze existuje vice druhd tzv. deceleraci (pokles( ozev plodu) a Ze jsou decelerace, které ,se
spravi a nic se nedéje”. Pfitom je zfejmé, Ze v takovém pfripadé by rozhodné neslo o patologicky
porod a o bradykardii, ale o fyziologickou reakci na zménu polohy nebo na nevhodnou polohu, na
ktery méli zdravotnici adekvatné reagovat a nabizet rodicce jiné Ulevové polohy. Namisto toho ji
nutili do polohy na zadech, cozZ je poloha, kterd je dle Svétové zdravotnické organizace Skodliva
(viz vySe - ,praktiky, které jsou jednoznacné Skodlivé nebo neefektivni a které by mély byt
eliminovany” — v doporuceni Svétové zdravotnické organizace (dale jako WHO), které bylo
predloZeno soudu jako dikazni material). Existuje proto dlivodné podezfeni, Zze docasny pokles
ozev byl zplsoben nevhodnymi pokyny personalu (nebot stéZovatelka byla zdrava, zadné
problémy neméla a i dité se narodilo zcela zdravé), na ktery vSak nereagovali nabidnutim zmény
polohy a dalsim monitorovanim ozev plodu, coz by byl spravny postup pfed zahajenim invazivnich
a rizikovych zakrok.

Zavér znalcl, Ze epiziotomie je Ukon k zachrané Zivota ¢i zdravi plodu, nema oporu ve védeckych
poznatcich. WHO uvadi, Ze episiotomie je odlvodnitelnd témér vyhradné u instrumentdiné
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ukoncenych porodl. StéZovatelka dolozZila odborny ¢lanek od biostatisticky Markéty Pavlikové,
ze kterého vyplyva, Ze néstrih hraze (epiziotomie) nema vliv ani na zdravi ditéte, ani neni prevenci
ruptury hraze a inkontinence. Tento zdkrok ma opodstatnéni v pfipadech, kdy je dité v nouzi a je
treba k urychleni porodu pouzit klesté nebo zvon (pro umoznéni prlichodu téchto nastroji do
rodidel), co? je divodné asi v 5-8 % viech vaginalnich porodl. V Ceské republice je zakrok
proveden zhruba poloviné vaginalné rodicich Zen. Vétsiné z nich je tak zpUsobena bolest a utrpenf
bez jakéhokoliv uzitku pro ni nebo dité.” V ptipadé porodu stézovatelky nebyly pouzity kledté ani
zvon, tudiZ nastfih hraze sam o sobé nemél Zadné opodstatnéni z hlediska operativniho ukonéeni
porodu a Udajné zachrany ditéte. Jednalo se o rutinni zdkrok, coZ ukazuji i statisticka data. WHO
povazuje provadeni nastrih( hraze za opodstatnéné zhruba v 10 % pripadd. Nemocnice na dotaz
odpovédéla, Ze v roce 2006 bylo u porodl provedeno 73 % epiziotomii (u prvorodicek 87 %), v
roce 2007 celkem 62 % epiziotomii, v roce 2008 celkem 56 % epiziotomii. Udaj z roku 2006 o0 87 %
epiziotomii u prvorodi¢ek znamena, Ze nastfih hraze se provadi prakticky kazdé prvorodicce,
pokud odecéteme cisafské rezy, u kterych se pochopitelné neprovadéji. Tyto Udaje mnohonasobné
prekracuji védecky opodstatnénych 10 % epiziotomii (viz vySe) a prokazuji, Ze v Zalované
nemaocnici je praxe v provadéni epiziotomif jako celek ,,non lege artis” a dochazi ke zbytecnému
zranovani rodicek, které nema zadné védecké opodstatnéni. Tento Udaj je zcela zdsadni pro
hodnoceni celého kontextu poskytovani péce v nemocnici, kterd nepostupuje odborné a
nepfimérené casto zasahuje do porodu a je tedy na zdkladé této skutecnosti velmi
pravdépodobné, Ze se tak stalo i v pfipadé stézovatelky.

Po uvedeni rozhodnych skutecnosti je moziné posoudit, zda v tomto konkrétnim pfipadé bylo
pravo stéZovatelky omezeno v zajmu (z pohledu stéZovatelky domnélé) ochrany nezletilého
vhodnym zplsobem. Z vyse uvedenych skutecnosti o vlivu nastfihu hraze (zejména z doporuceni
Svétové zdravotnické organizace, jako vyznamné mezindrodni autority, jejiz doporuceni vychazi
z celosvétovych vyzkum( prednich odbornikd) vyplyva, Ze omezeni prava timto zakrokem neni
moZzné povazovat za vhodné, nebot nebylo zpUsobilé dosdhnout poZadovaného cile.
K pouzitelnosti Ceskych odbornych standard( nutno uvést, Ze stav cCeského porodnictvi je
opakované kritizovan ze strany mezinarodnich organd (Vyboru CEDAW ¢iv ramci prezkumu stavu
dodrzovani lidskych prav Univerzalniho periodického pfezkumu OSN), a to i v souvislosti s vysokou
mirou nastfihG hraze. Ustavni soud by k této skute¢nosti mél ptihlédnout a pfiklonit se k pouZit
mezinarodnich standard(, mezi nimiZ panuje shoda. Pouzity prostfedek, jimz mélo dojit
k omezeni jednoho prava pro Setfeni podstaty jiného pravem chranéného statku tedy nebylo
vhodné.

Pokud by se Ustavni soud neztotoznil se zavérem o nevhodnosti pouZitého prostiedku, je nutné
pristoupit také ke zhodnoceni, zda byl pouzity prostredek potfebny. Z odstavce tykajiciho se
zavéru znaleckého posudku o vlivu porodni polohy na pokles ozev a zmény této polohy
jednoznacné vyplyva, Ze existoval jiny, Setrnéjsi prostfedek, jimZz mohlo byt dosaZeno
sledovaného cile (tedy navraceni ozev do normalu). Neni sporu o tom, Ze zména polohy a dalsi
monitoring plodu je méné invazivnim prostfedkem neZli nastfih hrdze, ktery ma za nasledek
poruseni integrity rodicky. Zakrok mél navic v pfipadé sté&Zovatelky dlouhodobé neptiznivé
nasledky. Zpétné jiz neni mozné urcit, jak by se prabéh porodu dale vyvijel a jaky vliv by zména

7 http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-republice
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porodni polohy méla, tato nejistota vSak nemUze byt dlvodem pro opomenuti mirngjsich
prostredkd, které byly (i dle znalc() zplsobilé dosahnout cile.

Proporcionalitu v uzsim smyslu neni z vyse uvedenych dlvod( nutno posuzovat. Pokud by se soud
neztotoznil svyse uvedenym, zpohledu stéZovatelky jednoznaénym zdvérem o nevyuZiti
mirnéjSiho prostfedku, bylo by nutno posoudit, zda pouZitim prostfedku doSlo k vyvaZzeni
kolidujiciho prava a chranéného zajmu a bylo jim Setfeno v maximalni mife obou tohoto prava
(na nedotknutelnost osoby) na jedné strané a Ustavné chranéného zdjmu (ochrany nenarozeného
ditéte) na strané druhé.V prvé radé je nutné vzit v potaz, ze samotné stavéni zajmu matky a zajmu
nenarozeného ditéte je zcela v rozporu s nejnovéjsimi poznatky védy, které povazuji dité a matku
v pribéhu porodu jako jedinou jednotku se shodnymi zajmy. Nelze tim vyloucit, Ze v nékterych
pfipadech matky nesleduji zajem ditéte, nicméné jedna se o zcela ojedinélé pripady, neni tedy
raciondlni predpoklddat, Ze matka nesleduje béhem porodu zdjem svého ditéte. K samotnému
posouzeni proporcionality tohoto zakroku je tfeba vychazet z faktického stavu, z néhoZ nebylo
patrné primé ohrozeni Zivota ditéte, ale pouze teoretické ohroZzeni. Omezeni natolik dlleZitého
prava, jako je pravo na nedotknutelnost osoby zdvaznym zdsahem poskozujicim télesnou integritu
v zajmu ochrany nenarozeného ditéte pred pouze potenciondlnim rizikem, které by
predstavovalo zdsah do Ustavné chranéného zajmu, nikoli subjektivniho prava nenarozeného
ditéte (nebot neni subjektem takového prdva) je nepfimérené. Obzvlast za situace, kdy se Ize
dlvodné domnivat, Ze matka sledovala taktéz zajmy ditéte a byla si védoma, Ze by pripadnou
Ujmu na Zivoté i zdravi nenarozeného ditéte pocitovala jako Ujmu sobé vlastni.

Zasah do télesné a dusevni integrity stéZovatelky, kterym byla dotéena nedotknutelnost jeji
osoby, jako? i jeji prdvo na soukromi a na rodinny Zivot nesledoval legitimni cil a byl zcela
nepriméreny. Zakrok, jimz doslo ke zvétSeni poSevniho otvoru rozstfizenim stény vaginy (tedy
kGzZze a svalll mezi vaginou a konecnikem), pfedstavoval zdvazny zdsah, jimZ byla dlouhodobé
zasazena télesnd i psychickd integrita stéZovatelky. V jednom z nejintimnéjSich a nejzasadnéjsich
okamzikll Zivota stéZovatelky byla vystavena nerespektovani své vile, zavainému zdkroku
provedenému na jejim téle bez jejiho souhlasu, cozZ je v zahranic¢nich studiich oznacovano za
porodnické nasili. PouZivani tohoto terminu vyvolava v ¢eském prostfedi bouflivé emoce, oviem
pfi oprosténi se od béznych predstav o lékarské péci a vzeti v potaz pouze fakta, tedy Ze ¢ast téla
Zeny byla porusena bez jejiho souhlasu, aniz by tim byl sledovan legitimni cil, je pouZiti slova nasili
priléhaveé.

Tahani za pupecnik pro urychleni porodu placenty

Jen pro ujasnéni Casové posloupnosti stéZovatelka uvadi, Ze mezi vySe popsanym zasahem a
zasahem popisovanym v tomto bodé nebyla nékolikrat respektovana vile rodic ohledné péce
poskytované novorozenému ditéti, coz bude detailnéji rozebrano v ¢asti tykajici se ditéte.

Po narozeni ditéte, tedy v dobé, v niz jiz 1ékaf nemohl ani potencidlné vyvazovat mezi zajmy
(potazmo pravy) matky a ditéte, doslo k dalSimu zdsahu do télesné integrity stéZovatelky. Jednalo
se o tahani za pupecni $ndru, a to nejprve bez informovaného souhlasu a nasledné v pokracovani
vtomto zasahu i navzdory vyslovnému nesouhlasu stéZovatelky. Zasahu se dopustil MUDr.
Voracek tim, Ze po porodu pristoupil ke stéZovatelce a tahal za pupecni sidru, kterad byla z ¢asti
venku z téla stéZovatelky a z ¢asti uvnitf stéZovatelCiny délohy, v niZz vyuUstovala z placenty.
StéZovatelka chtéla vyckat na spontanni porod placenty, nebot nebyl zZadny ddvod k urychlovani

této Casti porodu. Lékar nejdrive beze slov zacal tahat za pupecnik, nasledné byl stéZovatelkou
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upozornén, aby od tohoto jednani upustil. Neuposlechl a navzdory vyslovenému nesouhlasu
v jednani pokracoval. StéZovatelka byla nucena na |ékafe kficet, jen tak dosahla ukonceni jeho
jednani predstavujiciho zasah ¢i minimalné ohrozeni jeji télesné integrity. Neopomenutelny je i
vliv na psychickou integritu s ohledem na bezbrannost stéZovatelky a nemoZnost pracovisté
opustit, coz spolu s opakovanou negativni zkuSenosti s persondlem nemocnice vyvolavalo pocit
bezmoci. A7z napodruhé Iékarl nejdiive proved| vySettfeni, zda je jiz placenta zcela odloucena, a
poté zatahal za pupecnik.

StéZovatelka opét uvadi, Ze je povinnosti [ékafe ji informovat o zamySleném zakroku a vyckat na
jeji souhlas. StéZovatelka neni povinna upozorfiovat Iékafe pfedem na svij nesouhlas. V tomto
pfipadé kvyjadfeni nesouhlasu doSlo, a pfesto nebylo od zakroku ihned upusténo.
Neuposlechnuti vyjadrené vile stéZovatelky je zavaznym a védomym pochybenim na strané
|ékare, jehoz nasledkem je poruseni osobnostnich prav stéZovatelky. V pfipadé tahani za pupecnik
doslo k poruseni prava na télesnou a dusevni integritu chranénych ¢lankem ¢l. 7 odst. 1 Listiny a
&l. 8 Umluvy, aniz by doglo ke kolizi s jinym pravem. Sté%ovatelka se domniva, 7e zde nelze provést
test proporcionality.

Ackoli se toto poruseni prav stéZzovatelky mUze jevit jako méné intenzivni, je tfeba jej posoudit
v souhrnu s ostatnimi, nebot jen tak je mozné posoudit skutecnou miru zasahu do télesné a
zejména psychické integrity. Lze se dlivodné domnivat, Ze i s Cetnosti zasah( subjektivné roste
jejich intenzita Ci jeji vnimani.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 32 odst. 4 stanovi, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu.
Déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢d mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodi¢ odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

Soucasti tohoto prava je vykon rodicovské odpovédnosti, jehoZ soucdsti je rozhodovani za dité
v oblastech, v nichZ samo neni schopno s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost rozhodnout.
V otdzkach poskytovani zdravotni péle se v pfipadé novorozence se jednd o tento pfipad a informovany
souhlas, jakozto nutny predpoklad k poskytovani zdravotni péce, davaji rodice.

Umluva o biomediciné stanovi v &l. 6, 7e pokud nezletild osoba neni podle zékona zpGsobild k udéleni
souhlasu se zdkrokem, nemuze byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, uredni
osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zadkonem. Nazor nezletilé osoby bude
zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost narlsta Umérné s vékem a stupném vyspélosti.

Ustavni soud judikoval, e v pripadé zdravotnickych zakrokl u déti neni autonomie rodi¢( absolutni
(nalez sp. zn. lll. US 459/03). Omezeni rodi¢ovskych prav z ddivodu provedeni zdravotniho zakroku bez
souhlasu ¢i proti souhlasu rodice vSak musi byt naprosto vyjimecné a okolnosti umoZfiujici takovy postup
zcela zadsadni. Zminény nalez se tykal krevni transfuze détem rodic(, jeZ byli Svédci Jehovovi a tuto Zivot
zachranujici transfuzi odmitli.

Nelze tedy omezit rodiCovska préva v oblasti zdravotnické péce zdlvodu jinych, neili Zivot
zachranujicich UkonU. Takto omezeni specifikuje i zakonna Uprava, jenZ stanovi v § 23 odst. 3 zdkona
¢.20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, Ze je-li neodkladné provedeni vysetfovaciho nebo lé¢ebného vykonu
nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zplsobilosti k pravnim ukondm a
odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je osetfujici Iékaf oprdvnén rozhodnout o provedeni vykonu.
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Toto ustanoveni se tykd déti, které nemohou vzhledem ke své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost

takového vykonu.

K poruseni prav stéZovatelky a novorozence chranénych €l. 32 odst. 4 Listiny doslo v téchto

pripadech:

1.

7 vy o

s/vvo

Fadu rizik jako napf. anémii u ditéte.

Lékar v tomto pripadé opét jednal v rozporu se soucasnymi lidskopravnimi standardy, kdyz navzdory
prani stézovatelky a otce ditéte jakozto zakonnych zastupcl proved| zakrok na novorozenci. Lékar
se tak dopustil poruseni jejich rodicovskych prav, jakozZ i poruseni své povinnosti provadét vsechny
zakroky pouze se svobodnym a informovanym souhlasem (v pfipadé ditéte jeho zdkonnych

s/ vyvo

zastupcll), jak stanovi ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o biomediciné. V dobé prestfizeni pupeéni $idry bylo dité
zcela v poradku, o cemz svéddijiz zminéné APGAR score ditéte v maximalni vysi, nelze tedy uvazovat
o pouziti &l. 8 Umluvy o biomedicing, jen? v ptipadech, v nich? se jedna o stav nouze, v ném? nelze
ziskat prislusny souhlas a zakrok je nutny pro ochranu zdravi, umoZiuje jej provést i bez souhlasu.

V tomto pfipadé se v3ak jednalo o svévoli Iékafe provedenou na zdravém novorozenci a jeho matce.
Separace matky a ditéte

Po prestfizeni pupecni $nlry lékar odnesl zdravé dité od matky i otce ditéte, prestoZe matka vyslovila
vUli, aby k separaci nedoslo a dité ji bylo dano do naruce. Pro matku bylo dllezité, aby mohl
probéhnout rany konktakt mezi ni a novorozencem, coz je v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy.
Rany kontakt ma vliv na adaptaci novorozence, psychickou pohodu matky, navazani vztahu mezi
nimi i podporu kojeni.

Lékar jako v pfipadé uvedeném v bodu 1. ¢asti vénované poruseni rodicovskych prav jednal
v rozporu s rodiCovskymi pravy stéZovatelky i otce ditéte. PoruSena byla taktéZ prava ditéte na
nepretrzity kontakt s rodici a prava na rodicovskou péci.

K provedeni zakrok( proti vili rodi¢t

K zakroku na ditéti proti vili rodic je tfeba splnit zakonné predpoklady. Muselo se jednat o
neodkladné provedeni |1é¢ebného nebo vySetfovaciho vykonu nezbytného k zachrané Zivota nebo
zdravi ditéte. Tyto zakonné podminky splnény nebyly. Jednalo se o zdravého novorozence, jak jiz bylo
uvedeno, toto prokazuje Apgar skore 10 a vySetfeni Astup. Apgar skére dosahlo dokonce
maximalniho poctu bod(, tedy podle zabarveni kiiZze, dechu, svalového napéti, pulsu a reakce na
podrazdéni ihned po narozeni ditéte byl jeho zdravotni stav zhodnocen primarem jako nejlepsi
mozny.

Pfi omezeni rodicovskych prav musi byt postupovano v souladu s principem proporcionality. Pokud
bylo mozZné ponechat pupeénik dotepat a provést vySetfeni novorozence na bfise matky, byli |ékafi
povinni respektovat prani matky bez ohledu na zavedené praktiky vtomto zafizeni. Tomu
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z medicinského hlediska nic nebranilo a je to béZny postup v mnoha ¢eskych porodnicich.® Okamzité
prestrizeni pupecni snlry a pfevoz novorozence by byl pochopitelny v pfipadé, kdy by bylo nutné
novorozence ve Spatném zdravotnim stavu oZivovat apod. O tento pfipad se viak nejednalo, dité
bylo zcela zdravé.

Ponechat pupecnik dotepat doporucuje Svétova zdravotnickd organizace pro mnoha prokazatelna
pozitiva stejné jako okamZzity kontakt mezi matkou a novorozencem pro pozitivni psychologicky
efekt. Lékati bezdlvodné nerespektovali nejen prani matky a zaroven zakonné zastupkyné ditéte,
ale i ¢l. 4 Umluvy o biomedicing, jenz stanovi, ze zdravotni péce ma byt poskytovana v souladu se
soucasnymi profesnimi standardy.

Pro Uplnost stéZovatelka doddva, Ze se v této porodnici Ucastnila pfedporodni pfipravy, kde
rodickdm MUDr. Katefina Dejlova popisovala postupy béhem porodu a po porodu. Rodi¢kam sdélila,
Ze pokud je vSe v poradku, dité se od matky ihned neodnasi, ale poloZi se ji na bricho a zGstava v
prvnich okamZicich po porodu s ni, a pupecnik se nechava dotepat. To byl hlavni ddvod, proc si
stéZovatelka tuto porodnici vybrala, presto lékaf po porodu ihned prestrihl pupecnikovou Sndru a
odebral matce dité, které bylo zcela v poradku.

Presttizeni pupecni Siliry a separace

Pfistoupime-li k provedeni samotného testu proporcionality, jimz je nutno pomérovat zasahy do
prava za Ucelem zachovani prava jiného, je nutno nejdfive identifikovat obé prava. V Uvahu by
pfichdzel i test racionality, nicméné test proporcionality se zde jevil vhodnéjsi s ohledem na
problemati¢nost vymezeni esencidlniho jadra rodi¢ovskych prav ve vztahu k novorozenci. Na jedné
strané tedy stoji rodiCovska prava a na strané druhé pravo na zdravi a pravo na soukromi a rodinny
Zivot, jehoZ soucasti je i prdvo na rodinny Zivot ditéte.

Test vhodnost, jakoZzto prvé kritérium, by v obecné roviné mohl zakrok prestrizeni pupecni sSidry
(pfipadné i odneseni ditéte naplnit, jak je naznaceno vyse) splnit. Je vsak nutno vychazet
z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu, jeZ jasné ukazuji, Ze dité mélo nejvyssi mozné
apgar skore, laicky receno bylo zcela v poradku, absentoval tedy legitimni cil, a tudiz nemohl byt
zakrok vhodny.

Pokud by soud byl opacného nazoru, je nutno pfistoupit k testu potfebnosti, tedy posoudit, zda
pravé zvoleny prostfedek je zplsobily dosdhnout cile za soucasného minimalniho zasazeni a
omezeni druhého prédva. V tomto pripadé, je mozné vySetreni provadét na téle matky, tudiz se
jednalo o zdsah nepfiméreny. Zdravotnicky persondl tedy mohl zvolit jiny, stejné Ucelny prostredek,
jenz by zakladni pravo rodicd omezil vyrazné méné.

Samotny test proporcionality v uzsim smyslu, pak nem(ze obstat, nebot zasah, jenz zplsobil nemaly
zasah jak do osobni sféry celé rodiny, tak do rodicovskych prav a taktéz do prava na informovany
souhlas obsaZzeného v pravu na soukromi a rodinny Zivot, nemUZe obstat, jestlize na druhé strané
stoji pouze hypotetickd a preventivni ochrana zdravi novorozence.

8 ViySetFeni na téle matky se provadi v mnoha porodnicich at uz automaticky nebo na pfani matky (Brandys nad
Labem, Décin, Havitov, Ji¢in, Klatovy, Krnov, Kroméfiz, Litoméfice, Novy Ji¢in, Pelhfimov, Rokycany, Rumburk,
Strakonice, Uherské Hradisté, Vrchlabi, Vyskov). Zdroj: web pro rodice www.aperio.cz.
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Témto zdsahUm a pokracovani paternalistického smysleni o péci ma zabranit samotnd pravni
Uprava, jenZ jasné vymezuje situace, kdy je moziné jednat bez informovaného souhlasu, a to i
zakonnych zastupcl. Svévolné rozsifovani téchto podminek ¢i tendencni popis situace, jen? je zcela
v rozporu se zapisem ve zdravotnické dokumentaci (jiz zmifnované apgar skére novorozence)
nem(ze byt soudy tolerovano.

Vsechny tyto vySe uvedené zasahy jsou pritom objektivné zpUsobilé vyvolat nemajetkovou Ujmu
spocivajici bud v poruseni ¢i ohroZeni osobnosti fyzické osoby. Kazdd jind osoba na misté
stéZovatelka by totiZz nutné musela pocitovat zakrok bez svého souhlasu, ktery navic neni v jejim
bezprostfednim zajmu, nerespektovani prava na informovany souhlas a zachazeni se zdravym
novorozencem v rozporu s legitimnim pfanim rodicd jako zdsah do osobnostnich prav.

Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces, jenz je chranéno ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je pravem velmi Sirokym, jenzZ je
v souladu s odst. 4 specifikovdno zdkonem. Pfi zkoumani poruseni subjektivniho prava jednotlivce na
spravedlivy proces je tfeba zkoumat, jak poruseni objektivnich prav obsazenych v procesnich predpisech
zkratilo jednotlivce na moznosti uplatnéni svych prdv, jenz by mohlo mit za nasledek méné ptiznivé
rozhodnuti pro jednotlivce. Takové ohrozeni ¢i poruseni jeho jednotlivych prav, jenz maze vést k méné
pfiznivému rozhodnuti, je porusenim prava na spravedlivy proces.

Stat je povinen zajistit efektivni prostredek napravy. V pripadé medicinskych spord je jejich posouzeni
zpravidla zavislé na znaleckém posudku, tedy posudku odbornika z fad Iékarl, proti nimz, resp. jejich
praci je spor veden. Je tedy nutné, aby soudce moznou loajalitu mezi lékari bral v potaz a ke znaleckym
posudklm pfistupoval dostate¢né kriticky. Jednd se o problematicky proces kontroly odbornika
soudcem, jenZ v daném oboru nema vzdélani. Podkladem pro toto kritické zhodnoceni mohou byt
odborné standardy a soft law. Nicméné v oblasti porodnictvi tento proces zna¢né usnadnuje existence
soft law vypracovaného Svétovou zdravotnickou organizaci. JiZz posouzeni, zda znalecky posudek neni
v zdsadnim rozporu se zminénym soft law mdze zajistit alesport minimalni miru kontroly a kritického
zhodnoceni znaleckého posudku. Jen tak je moZzné maximalizovat zajiSténi prava na spravedlivy proces.

K poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces chranéného ¢l. 36 Listiny:

Soudce soudu prvniho stupné se automaticky priklonil k ideologii medicinského zplsobu vedeni porodu,
aniz by kriticky a nezaujaté zhodnotil tento konkrétni pfipad a to, zda v pfipadé stéZovatelky ji byla
poskytovana péce v souladu s poznatky védy a v souladu se zakonem a jejimi pravy. Ostatni soudy pak
vyuzily ve zna¢né mire dlkazni prostfedky shromazdéné timto soudcem (a naopak prostredky, jez odmitl
posoudit, byly jiz a priori hodnoceny jako nepotfebné).

Soudy neprihlédly k tvrzenym skutecnostem a k oznacenym dikazim, ackoliv k tomu nebyly splnény
zakonné podminky, zejména tykajici se koncentrace fizeni. Neprovedeni dlkaz( ¢i neprihlédnuti k nim,
jenz bude specifikovano nize, je v rozporu s pravem na spravedlivy proces, jak judikoval Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US/549/2000, o tzv. opomenutych dikazech. Ustavni soud
v zde judikoval, jako i v dalSich ndlezech, Ze k zdsadam spravedlivého procesu patfi nejen moznost
Ucastnika rizeni vyjadrit se k provedenym dikazlm, ale taktéZ pravo navrhovat dikazy vlastni. Soud je
pak povinen o téchto ndvrzich rozhodnout a nevyhovét mize pouze na zakladé relevantnich ddvodd,
jez musi vyloZit, a to ve vztahu k hmotnépravnim predpisim a pravnim zavérdm, k nimz dospél. Pripadné
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z jakého dlvodu jejich zavéry neprevzal. Jestlize tak obecny soud neucini, coZ se stalo v pfipadé
stéZovatelky (soud ignoroval relevantni ddkazni navrhy stéZzovatelky, pripadné zavéry jejich
navrhd/dlkazd), zatizi rozhodnuti vadami spocivajicimi jak v poruseni obecnych pravnich predpist, tak
i porusenim zasad vyjadfenych v hlavé paté Listiny. Rozhodnuti je pak v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy.
Vznikaji tak tzv. opomenuté dlkazy i dikazy, jejichZ zavéry bezdlvodné nebyly vzaty v potaz, ¢imz se
zaklddd neprezkoumatelnost a zarover i protilstavnost vydaného rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. lll. US 61/94).

Déle soudy dospély na zdkladé provedenych ddkazl k nespravnym skutkovym zjisténim. Soud také
neulplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neproved| navrzené dlkazy potfebné k prokadzani rozhodnych
skutec¢nosti. Nedostatecné vyporadani se s dikazy je popsdno v jednotlivych bodech.

1. Nekritické prevzeti znaleckého posudku a nevyporadani se s dalSimi dikazy

Zejména bylo potfeba se zabyvat otdzkou vérohodnosti znaleckého posudku, z kterého soudy jako
z jediného z odbornych podklad( vychazely a zcela nekriticky prevzaly jeho zavéry. A to navzdory
tomu, Ze stézovatelka uplatnila fadu vyhrad vici posudku a jeho zavérdm:

- znalci neméli k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci véetné CTG zdznamu,

- znalci vychazeli z nepravdivych Udajl v dokumentaci zapsanych porodnikem Zalované,

- znalci nijak nepfihlédli k odliSnému popisu skutkovych okolnosti stéZovatelkou,

- tvrzeni znalcl o Udajném patologickém porodu stéZovatelky je pochybné a neprezkoumatelné,

- znalci pfi hodnoceni postupu Zalované nevychazeli z védeckych poznatk( a jejich tvrzeni jsou s
nimi v rozporu,

- znalci neprokazali, Ze by méli odbornost pro zpracovani posudku, tedy odbornost v otazce
vedeni normalniho spontanniho porodu,

- znalci byli podjati a méli negativni a nepratelsky postoj vici stéZovatelce a jejim zastupcim a
také méli zdjem na tom kryt praxi Zalované nemocnice, nebot sami postupuji obdobné vici
rodickam.

Soud se ale s témito ndmitky nalezité nevyporadal, nebo spiSe se s nimi vibec nezabyval. Pfitom
s ohledem na vSechny uvedené namitky a zachovani objektivity bylo na misté se s kazdou
jednotlivou ndmitkou dlsledné zabyvat a vyporadat a vécné zddvodnit, proc ji soudce nedava za
pravdu. Soud pouze uvedl, Ze zavéry znaleckého posudku ma za jasné a objektivni a neztotoznuje se
svyhradami stézovatelky ke znaleckému posudku a jeho zpracovatelllm. Jde ovSsem o
neprezkoumatelny zavér. Jediny argument soudu je, Ze ,znalecky posudek zpracoval znalecky Ustav
(Univerzita Karlova v Praze, 3. |ékarska fakulta), coz dava zaruku odborné kvality posudku.” To je
zcela nedostatecné vyporadani, kdyz stézovatelka vici znalclim a znaleckém posudku uvadéla:

- Soudni znalci neméli pro zpracovani posudku k dispozici dostate¢né podklady (to sami pfiznali
pfi vyslechu — nahravku stéZovatelka nabidla dodat soudu). Zejména zdaznam CTG o prlbéhu
porodu rodicky, prestoze ten byl naprosto zasadni pro posouzeni, zda byly zjistény v pribéhu
porodu zjistény komplikace, naopak soudni znalci pfiznali, Ze vychazeli vyhradné z vyjadreni
porodnika Voracka, ktery do dokumentace zapsal, Ze diagnostikoval ,ataky bradykardie®. Tudiz
znalci hodnoceni porodnika, zda skuteéné Slo o bradykardii nijak neprezkoumavali a
nevyhodnotili zaznam sami. Pfitom je tfeba opétovné poukazat na to, Zze MUDr. Dvorak, jehoz
odborné vyjadreni stéZovatelka soudu dodala, Zadnou bradykardii neshledal a pouze
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doporucoval dalsi monitorovani plodu, coZ je mnohem Setrnéjsi postup, ktery nebyl stéZovatelce
nabidnut.

- Soudni znalci pfistupovali k posouzeni véci neobjektivné, nebot pfiznali, Ze epikriza —
zdravotnickd dokumentace sepsana porodnikem, je pro né ,objektivni zdéznam“ a naopak
Lvyjadreni stéZzovatelky k chybdam a nepfesnostem v epikrize”, které stézovatelka soudu dodala
jako reakci na tendenéni epikrizu sepsanou porodnikem, znalci ,nekladli zadnou vahu“. Je pfitom
zfejmé, Ze hodnoceni porodu ze strany porodnika nebylo objektivni, nebot ten mél motivaci
sepsat prlbéh porodu tak, aby kryl své neopravnéné jednani vici rodicce (cozZ také prokazatelné
udélal a uvedl v ném nepravdy o patologii u ditéte, jak bude uvedeno déle). Pokud tedy byly v
urcitych bodech nesrovnalosti mezi popisem udalosti ze strany porodnika a stéZzovatelky (coz
bylo tvrzeni proti tvrzeni), méli znalci vychazet z objektivnich Udajl, jako je zdznam CTG, nebo
téz z dalSich svédeckych vypovédi. To se nestalo a znalci pfiznali, Ze posudek zpracovali na
zakladé dokumentace psané porodnikem Zalované a nevychdazeli nijak z tvrzeni stéZovatelky ani
z dalsich dUkazU, predevsim z CTG zdznamu.

- Znalecky posudek obsahoval zfejmy rozpor v tom, co zpUsobilo pokles ozev plodu, ktery ¢astecné
a nepfilis kvalitné zachytil zaznam CTG, a jak mélo byt na tento pokles ozev plodu reagovano. Na
str. 7 u otazky 3 znalci tvrdi, Ze pokles ozev plodu mize byt zplsoben zménou polohy rodicky a
obvykly postup v takovém pfipadé je Uprava polohy a vyckani a teprve kdyz pokles ozev trva, je
tfeba rychle porod ukondit. Zaroven na str. 6 k otdzce €. 1 uvadéji, Ze poloha na zddech je nékdy
téhotnou nepfijemné vnimana a mize dochazet k tzv. syndromu dolni duté Zily, ktery ma za
nasledek pokles tlaku téhotné a zmény frekvence ozev plodu. Na str. 4 k otdzce €. 1 ovéem znalci
uvadi, Ze pfi zpomaleni ozev plodu bylo nezbytné hned zasahovat, aniZ by zkoumali, zda nejprve
bylo vyc¢kano, zda se nejednalo o ,,plany poplach” a zda se ozvy neupravi diky zméné polohy. Na
Ustnim jednani znalci vyslovné pfiznali, Ze zména polohy rodicky nebo poloha na zaddech mUze
vést k poklesu ozev plodu a Ze to mohlo nastat i v tomto pfipadé. Znalci uvedli, Ze existuje vice
druht tzv. deceleraci (poklest ozev plodu) a Ze jsou decelerace, které ,se spravi a nic se nedéje”.
Pfitom je zfejmé, Ze v takovém pfipadé by rozhodné neslo o patologicky porod a o bradykardii,
ale o fyziologickou reakci na zménu polohy nebo na nevhodnou polohu, na ktery méli zdravotnici
adekvatné reagovat a nabizet rodicce jiné Ulevové polohy. Namisto toho ji nutili do polohy na
zddech, co? je poloha, kterd je dle Svétové zdravotnické organizace Skodliva (viz vyse -, praktiky,
které jsou jednoznacné skodlivé nebo neefektivni a které by mély byt eliminovany” —
v doporuceni Svétové zdravotnické organizace, které bylo predlozeno soudu jako dlkazni
material). Zavér posudku, Ze porod nebyl fyziologicky a Ze byly zjistény patologie, je
neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, z ¢eho znalci vychazeji, kdyz tvrdi, Ze slo o patologii, a
nikoliv reakci na nevhodnou polohu, do které byla rodicka personalem nucena.

Z dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze zdravotnici stéZovatelce nutili Skodlivou polohu vleze a
existuje velkd pravdépodobnost, Ze tim oni sami zpUsobili docasny pokles ozev plodu (nebot
stézovatelka byla zdravd, zaddné problémy neméla, a i dité se narodilo zcela zdravé), na ktery vsak
nereagovali nabidnutim zmény polohy a dalSim monitorovanim ozev plodu, coz by byl spravny
postup pred zahajenim invazivnich a rizikovych zakrok.

- Dalsi rozpor ve znaleckém posudku byl ten, Ze znalci vychdazeli z epikrizy porodnika Voracka,
prestoZze tam uvedl| nepravdivé Udaje. Uvedl, Ze dité po narozeni mélo nizsi tonus svalovy,
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stagnacni cyandzu periferii a hlavicky a na zakladé toho ohodnotil u ditéte o dva body nizsim
Apgar-skore kvUli nizsimu tonu svalovému a barvé. S témito udajnymi patologiemi pak znalci
pracovali jako se skute¢nosti. Nicméné z vyslechu pediatra Ondruse vyplynulo, Ze on dité vysetfil
v prvni minuté a vyslovné uvedl, Ze sniZzeny tonus novorozenec nemél a Ze stagnacni cyandza
hlavicky se vyskytuje prakticky u vsech novorozencl a u ditéte stanovil Apgar skore v plné
hodnoté 10-10-10. Dité tedy shledal jako maximalné zdravé. Sami znalci uvedli, Ze Apgar skore
se hodnoti prvni minutu, 5. minutu a 10. minutu po porodu. Je tedy zfejmé, Ze porodnik Voracek

|//

uved| nepravdivé Udaje, aby nécim ,kryl“ svoje jednani vici rodicce, a navic ani nebyl opravnén
stav novorozence hodnotit, nebot hodnoceni stavu novorozence nepatfi do kompetence
porodnika, ale pediatra. Znalci, prestoze moc dobre védéli, Ze pediatr ohodnotil dité v prvni
minuté jako naprosto zdravé a ze tedy vSe nasvédcuje tomu, Ze porodnik Voracek si patologii u
ditéte z pochopitelnych dlvodd vymyslel, nicméné nekriticky pfevzali jeho ,,diagnézu” do svého
znaleckého posudku a uvadeéli, Ze dité mélo patologie (napf. odpovéd na otdzku ¢. 12 str. 6
posudku a na otazku ¢. 9 str. 8 posudku).

- Znalci pfi hodnoceni pripadu nevychazeli z védeckych poznatkd, jak vyZzadoval tehdy platny § 11
zdkona o péci o zdravi lidu, ale sami priznali, Ze vychazeli z porodnickych ucebnic a tzv. ,prazské
porodnické skoly”. Je tfeba upozornit, Ze porodnické ucebnice ani ,prazska skola” nemusi byt a
nejsou automaticky zdrojem poznatk( védy, ale podle typu ucebnice mohou té7 obsahovat
zazitou praxi, ktera je v rozporu se skute¢nymi védeckymi poznatky a kterd je Skodliva. Zdrojem
védeckych poznatk( nejsou zastaralé ucebnice, ale aktualni védecké studie. Znalci s Zadnymi
védeckymi studiemi pfitom nepracovali, coz jen prokazuje jejich neodbornost, a jejich zavéry
jsou vmnohém v rozporu s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd naopak
z védeckych studii Cerpa.

- Znalci uvedli, Ze k protrZeni vaku blan nemusi byt ddna Zadna zdravotni indikace a Ze ,ma-li
rodicka vypudit plod, musi mit prostorné porodni cesty, podminkou je poruseny vak blan”. Déle
doslova uvedli: ,,... na co chcete indikaci? Jaka indikace? Porodni cesty musi byt volné, aby se
porod ukoncil bez dalSich komplikaci tec¢ka.” Toto jejich tvrzeni je Uplny nesmysl a ukazuje
naprostou neodbornost znalc(, pravdou je, Ze se dité mUze klidné narodit v neporuseném vaku
blan, coz ho absolutné nijak neohrozuje. Tento vyrok znalcl je na Urovni tvrzeni, Ze je Zemé
placata.

Soud by mél ke znaleckému posudku pfistupovat kriticky a zhodnotit nejen jeho vérohodnost, ale
také obsah. Tedy posoudit, zda predpoklady, z nichZ znalecky posudek vychazi, nejsou v rozporu
s narodnimi i mezindrodnimi odbornymi standardy, pripadné s dalsim soft law.

WHO ftika, Ze ,pfi normalnim porodu by pro zdsah do pfirozeného procesu mél existovat
opodstatnény dlvod” (3.3). Je tedy zfejmé, Ze pro jakykoliv zédsah je tfeba vidy indikace, u porodu
neexistuje zasah, ktery by bylo mozné délat bez jakékoliv indikace. K protrzeni vaku blan dale WHO
uvadi (3.5.1), Ze nejdrive se doporucoval tento zasah jako rutinni postup 1 hodinu po pfijeti do
nemocnice, ale ve studii se prokazalo, Ze ved| ke znacnému narlstu pfipadl zpomaleni srdecniho
tepu. WHO uvadi, Ze ,pfi normalnim porodu by mél existovat opodstatnény dlvod pro ovlivnéni
spontanniho nacasovani protrzeni vaku blan.”

Tvrzeni znalcl nejenze nema oporu v Zzadném védeckém poznatku, ale je doslova nehorazné i pro
laika, nebot jiZz z logiky véci u savcl vCetné Clovéka neni potfeba uméle protrhavat vak blan, nebot
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ten se porodem samotnym protrhne dfive nebo pozdéji sdm, nebo se neprotrhne a dité se narodi
ve vaku blan.

- Obdobné znalci tvrdili na Ustnim jednani, Ze sice WHO nedoporucuje ¢asné provadéni protrzeni
vaku blan, ale nikoliv v ptipadé velmi pokrocilého porodnického ndlezu, coz v tomto ptipadé
bylo. Tedy jinymi slovy tvrdili, Ze WHO nedoporucuje protrzeni vaku blan na zacatku porodu, ale
pokud se protrzeni provede na konci porodu, tak proti tomu WHO nema namitky.

K tomu je tfeba uvést, Ze toto tvrzeni znalcl se nezaklada na pravdé a je vylozené IZivé, nebot WHO
nikde neuvadi, Ze by se protrZeni vaku blan v pfipadé pokrocilého ndlezu mohlo provadét
bezdlvodné. Naopak fika, Ze vidy by k dirupci mél byt ,,opodstatnény ddvod” (3.5.1).

- Dale znalci uvedli, Ze stetoskop jako prostfedek monitoringu ozev je vhodny pro porodni babicky
pred 100 lety. Je to Udajné subjektivni prostfedek a fekne jenom to, Ze plod je Zivy nebo mrtvy.
Tvrdili, Ze je potfeba provadét ve 100 % porodd elektronicky monitoring plodu (CTG), ktery sice
prinasi faleSné pozitivni vysledky (,mnohdy ukaze horsi stav, nez ktery ve skutec¢nosti je“), ale je
to ,ve prospéch pacientky”.

WHO takovy nazor rozhodné nezastava, a naopak tento pfistup kritizuje jako Skodlivy pro rodicku i
dité (2.7, 2.7.4). WHO nepovaZuje tyto dvé metody poslechu ozev za rovnocenné (vySetreni
poslechem a staly elektronicky monitoring), ale dokonce u zdravych Zen upfednostriuje jen vysetreni
poslechem. A to praveé z toho dlvodu, Ze elektronicky monitoring ,¢asto vede k vysoké mife nepraveé
pozitivnich signald, a prlvodnim jevem je pakivysoky pocet (nepotrebnych) zasahd, zejména pokud
se tato metoda pouZiva u téhotnych Zen s nizkym rizikem®. WHO povaZuje elektronicky monitoring
za prokazatelné uzite¢ny jen v pripadé vysoce rizikovych porodd. Podle WHO k dal$i nevyhodé
elektronického monitorovani patfiitendence nékterych poskytovatell péce soustrfedit se na pristroj
misto na Zenu, kterd rodi. WHO upozoriiuje na vysledky vyzkumd, podle kterych u vSech elektronicky
monitorovanych skupiny byla vy3$si mira cisaf'skych fezli a porod( a vaginaini operaci, na druhou
stranu tyto zdsahy nepfinesly vyhody pro dité — nesnizil se ani pocet perinatdlnich Umrti, ani se
nezménily hodnoty Apgar skore.

- Znalci té7 tvrdili, Ze provadéni vaginalniho vySetfeni je otdazkou porodnika a v pfipadé, Ze bylo
provadéno opakované po 10 minutach (pfi pfijeti provedla vySetfeni porodni asistentka,
nasledné byl pfivolan Iékaf a provedl totéz vysSetfeni znovu), tak znalec u toho sice nebyl, ale
udajné se zfejmé jednalo o velmi stresujici situaci pro porodnika a chtél se ujistit, v jakém stavu
je branka.

K vaginalnim vysetfenim v pribéhu porodu rikd WHO jasné (3.3), Ze pocet vaginalnich vySetfeni by
mél byt omezeny jen na nezbytné nutné; béhem I. doby porodni to obvykle staci jednou za 4 hodiny.

A déle: ,Pokud porod pokracuje hladce, mohou zkusené porodni asistentky omezit pocet vysetreni
na jedno jediné. VidedInim pFipadé by to bylo vySetfeni na pocatku, které je nutné k urceni aktivniho
pocatku porodu, tj. potvrdit skute¢nost, Ze doslo k dilataci déloZzniho hrdla (nejobjektivnéjsim
kritérium aktivniho pocatku porodu). Jinou praxi ve vedeni porodu je provést vaginalni vysetreni
pouze tehdy, kdy? je indikovana jeho potfeba, napfiklad kdyZ se sniZi intenzita a frekvence kontrakci,
nebo pri znamkach silného tlaceni nebo nutkani tladit, nebo pred aplikaci analgezie. Kazdy z vyse
uvedenych postupl ma sva pro a proti, ale vezmeme-li v Uvahu nasi teorii: "pfi normalnim porodu
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by pro zasah do pfirozeného procesu mél existovat opodstatnény divod", pak posledni dva postupy
upfednostnime pred ostatnimi.”

,V institucich, kde se poskytovatelé péce Skoli, musi byt vagindlni vySetieni provedené studentem
nékdy opakovano a zkontrolovano $kolitelem. Toto se mize provést pouze tehdy, pokud s tim Zena
souhlasi. V Zzddném pripadé by Zeny nemély byt donucené k tomu, aby se podrobily opakovanym a
Castym vaginalnim vysetfenim od rdznych poskytovatel(l péce nebo student(.”

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka byla vySetfena pfi pfijeti porodni asistentkou a nebyla shleddna
zadna komplikace, nebyl Zadny dlvod, aby pak stéZovatelka byla nucena k dalsimu totoznému
vySetieni za 10 minut ze strany |ékare, kdy toto zbytecné vySetfeni jen zvySovalo rizika u rodicky a
plodu (napf. mozna infekce).

- Zaveér znalc(, Ze epiziotomie je Ukon k zachrané Zivota ¢i zdravi plodu nema oporu ve védeckych
poznatcich. StéZovatelka dolozZila odborny ¢lanek od biostatisticky Markéty Pavlikové, z kterého
vyplyva, Ze nastrih hraze (epiziotomie) nema vliv ani na zdravi ditéte, ani neni prevenci ruptury
hraze a inkontinence. Tento zakrok ma opodstatnéni v pripadech, kdy je dité v nouzi a je tfeba k
urychleni porodu pouzit klesté nebo zvon, coz? je dlivodné asi v 5-8 % vSech vaginalnich porodd.
V Ceské republice je zakrok proveden poloviné vaginalné rodicich Zen. Vétsiné z nich je tak
zplsobena bolest a utrpeni bez jakéhokoliv uZitku pro ni nebo dité.° V piipadé porodu
stézovatelky nebyly pouZity klesté ani zvon, tudiz ndstfih hrdze sam o sobé nemél zadné
opodstatnéni z hlediska urychleni porodu a Udajné zachrané ditéte.

- Zavér znalcl, Ze Slo o bradykardii, také zpochybnuji stéZovatelkou predlozené zahranicni
standardy, podle kterych lze bradykardii diagnostikovat az pfi 10 minutach poklest ozev a po
této dobé Ize tuto diagndzu bezpecné resit. V pripadé stéZovatelky tak nemohlo dojit o
bradykardii, nebot 7adné dlouhotrvajici snizeni ozev zaznamendno nebylo, $lo pouze o
jednorazovy pokles, ktery mohl byt zplUsoben zménou polohy rodicky nebo nevhodnou a
Skodlivou polohou na zédech, do které ji zdravotnici vmanipulovali, pfestoze pravé oni by méli
mit vzdélani a informace o tom, Ze v této poloze rodicky byt nemaji.

- Ustanoveni znalci neméli pfislusnou odbornost zpracovat znalecky posudek. Jeden ze znalct mél
kvalifikaci v oboru gynekolog-porodnik, druhy znalec je sice Iékar, ale bez kvalifikace v oboru
porodnictvi. Dale odkazujeme na vyjadifeni stéZzovatelky ze dne 16. 3. 2012 a namitky
stéZovatelky proti posudku ze dne 13. 12. 2011. Zde je blize vysvétleno, Ze kompetenci u
normalnich spontdnnich porodd véetné rozpoznavani komplikaci ma dle pravnich predpis(
zdravotnicky pracovnik v oboru porodni asistentka. Lékar v oboru gynekolog-porodnik ma
vzdélani v tom, jak Fesit patologie, nikoliv v tom, jak se ma spravné pristupovat k normalnimu
porodu zdravé Zeny. Pravé ve vyjadreni ze dne 16. 3. 2012 je odkazano i na vyjadreni primare
gynekologicko-porodnického oddéleni v lJihlavé a (byvalého) poslance a mistopredsedy
zdravotnického vyboru Poslanecké snémovny prof. MUDr. AleSe Roztocila, ktery oteviené
pfiznava, Ze se lékari béhem svého studia s informacemi o vedeni pfirozeného porodu nesetkaji.
Vzhledem k tomu, Ze znalci se béhem ustniho jednani odmitli vyjadrit k tomu, jaka ¢ast jejich
ziskaného vzdélani byla zaméfena pravé na vedeni pfirozeného spontanniho porodu, tyto
pochybnosti nebyly nijak rozptyleny, a naopak neodborné odpovédi znalc odporujici védeckym

9 http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-republice
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doporucenim WHO jen potvrdily podezieni stézovatelky, Ze znalci nemaji kompetenci se k dané
problematice vyjadfovat. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka pfisla do porodnice jako zdrava Zena
s normalnim porodem, je tfeba, aby se vyjadfila primarné expertka ze zdravotnického oboru
porodni asistence (nikoliv gynekologie-porodnictvi) k tomu, zda persondl k stéZovatelce
pfistupoval v souladu s védeckymi doporucenimi a zda skutecné byla shledana u porodu
stézovatelky néjaka patologie. Odbornost |ékafe specializovaného v oboru gynekologie-
porodnictvi neni vétsi mnoZinou odbornosti porodni asistentky, jak se soudy mylné domnivaly,
nybrz jde o dva zcela samostatné zdravotnické obory, které se sice Castecné prekryvaji, ale
specializuji se na jinou oblast v péci o téhotnou a rodicku, pficemz vedeni pfirozeného porodu
patfi do odbornosti porodni asistentky, coZ je dnes vysokoSkolsky vzdélany zdravotnicky
pracovnik.

- Znalci byli podjati ve véci, proto nelze pfihlizet k jejich znaleckému posudku. Na konci jednani,
kterého se znalci Ucastnili, vysla podjatost znalcl najevo. Na konci vyslechu znalcl je soudkyné
Adamkova upozornila, Ze jako zpracovatelé nemaji narok na znalecné, ale Ze jim bude
proplacena pracovni cesta zaméstnavatelem. Proti tomu se zpracovatelé ddrazné ohradili s tim,
e byli u jedndni tedy ,zadarmo®. Jak byl zpracovatel Stefan rozezlen, e mu nebylo soudem
vyplaceno znalecné, tak se i vyjadril k tomuto soudnimu fizeni nasledujicim zplsobem (opét
nahravku je mozné dolozit):

Soudkyné Adamkova: ,Nezachovate si dobrou vzpominku no.”

Zpracovatel Stefan: ,To teda ne, to teda ne. Na to, co se tady dnes odehralo, to teda ne. Ale kdy? to nékomu
feknem v Praze, tak se vlbec divi. Divi se vibec, Ze néco takového miZe probihat. KdyzZ to feknu na fakulté
nebo tam. Tak se divi, Ze néco takovyho ten soud hradeckej néco takového mze tady délat. Takovou néjakou
véc, nechci se vyjadrit co to je...”

Bylo zjevné, Ze znalec zde jiZ zjevné nereagoval na to, Ze mu nebylo proplaceno znalec¢né, ale tato skute¢nost
v ném jisté vyvolala zlobu a patrné i potfebu pfed soudem naplno Fici, co si mysli o pfipadu jako takovém.
Uved| v podstaté to, Ze o pripadu hovofil s celou fadou lidi na svém pracovisti a ved| s nimi hovory o tom, Ze
ma stéZovatelka ,troufalost” v této véci (zejm. neopravnéné zakroky proti jeji vlli) podavat Zalobu a Ze
hradecky soud to vibec fesi.

Nicméné je tfreba poukdzat na to, Ze i béhem fizeni se znalci chovali arogantné vici zastupcim stéZovatelky —
neustdle se ohrazovali proti tomu, Ze zdstupce stéZovatelky jim klade otdzky, nebot to chapali podle svych slov
tak, Ze je pravni zastupce udajné ,zkousi”, pricemz Slo o bézné otazky tykajici se komplikaci zakrokd a mély za
Ucel prokdzat, jakym rizikdm byla stéovatelka postupem Zalované vystavena. Zpracovatel Stefan pak
komentoval nasledujicim zpUsobem skutecnost, Ze spolu se substitu¢nim zastupcem stéZzovatelky byla
pritomna jeho kolegyné a Ze se spolu Septem radili ohledné kladenych otazek zpracovatelim:

Zpracovatel Stefan: ,Prosim vas a navic jesté, tady mu napovidd néjaka pani, jo, ja nevim, co je za¢, porodnf
asistentka.”

Soudkyné Adamkova: ,,Ne ne ne.”
Zpracovatel Stefan: ,Kdo to je.”

Soudkyné Adamkova: ,To je taky téZ jako pracovnice Ligy lidskych prav.”
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Zpracovatel Stefan: ,To nas viibec nezajima, co pracovnice Ligy lidskych prav, jo. My tady mame diskutovat,
na zakladé toho, ona neni lékarka.”

Soudkyné Adamkova: ,Mné se na této véci také leccos nelibi.”
Zpracovatel Stefan: ,TakZe to mé pripada, Ze je ujety docela z tohoto hlediska.”

Takové jednani znalcl bylo zcela nepfijatelné a znalci na jednani nebyli od toho, aby oni kladli otazky
soudu a Ucastniklim fizeni, ale téz vyrazy typu ,ujety” nebo ,to nas nezajima, co pracovnice Ligy
lidskych prav” byly zcela neptipadné a urazejici.

Z vySe uvedeného jednani vySlo najevo, Ze znalci nemaji k véci nestranny pfistup, ale naopak
negativni a nepfatelsky pFistup k stéZovatelce a jejim zdstupclm za to, Ze si ,dovolili“ soudné resit
nedobrovolné zakroky béhem porodu ze strany lékare.

- Znalci méli logicky zdjem na tom zpracovat posudek neobjektivné a tendencné, jak se dle
vySe zminéného i stalo. Znalec Zmrhal, ktery je porodnik, totiz pfiznal, Ze v praxi jedna s
rodi¢kami v rozporu s doporucenimi zaloZzenymi na dlikazech (WHO). Napfiklad u rodic¢ek
ve své praxi ve 100 % pripad( vyuziva elektronicky monitoring plodu, prestoze dle WHO jde
u nizkorizikové Zeny o nevhodnou metodu s vysokym poctem nepravych pozitivnich signald,
které vedou ke zbyteénym operativnim zasahlm do porodu a nemaji ani prinos pro
novorozence (2.7, 2.7.4). Také priznal, Ze asi v 30 % pfipadd provadi na svém pracovisti
epiziotomii (nastrih hraze) a u prvorodicek je podle néj toto procento jesté vyssi. Pfitom
podle WHO by mélo byt cilem provadét jen asi 10 % epiziotomii (4.7.2), coZ je procento,
které dle studii nepoSkozuje matku nebo dité. Je tedy evidentni, Ze kdyby znalec pfiznal, Ze
doslo k postupu non lege artis vci stéZovatelce, tak by tim vlastné i zpochybnil svoji vlastni
praxi, ktera je stejné jako praxe v Zalované nemocnici v rozporu s védeckymi poznatky a v
rozporu se zajmem rodicky i ditéte.

Bylo povinnosti soudce kriticky vyhodnotit tvrzeni znalcl stejné jako jakékoliv jiné dikazy véetné
jejich logi¢nosti, vnitfniho souladu, ale i vnéjsiho souladu s oficialnimi védeckymi poznatky (viz
WHO). Nic takového soudce ovsem neproved! a zavéry znalcl vzal automaticky bez jakéhokoliv
svého prezkoumani a vyhodnoceni za své. Na tento ,,nesvar”, kdy je soudni rozhodnuti postaveno
na znalcich, ktefi pak fakticky rozhoduji misto soudcd, poukdazal ¢lanek v ¢asopisu Respekt.?®

Kromé toho je nutné také upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US
4457/12, ktery se zabyval trestni odpovédnosti porodni asistentky za porod doma. Zde rovnéz slo
jako v pfipadé stéZovatelky o to, Ze Iékafi jako profesni skupina v oblasti porodnictvi hajili svoje
profesni zajmy — v daném pripadé zdjem na znemoznéni porodl doma a cinnosti porodnich
asistentek a udrZenf si svého monopolu v porodnictvi, v pfipadé stéZovatelky zase zajem mit jako

10 Clanek , Utrpeni bez trestu” v ¢asopisu Respekt, dostupny téz on-line s datem 10. 7. 2011.

, Touha, aby pripad , vyresil” znalec misto nich samotnych, je podle predsedy Nejvyssiho spravniho soudu Josefa
Baxy mezi ¢eskymi soudci ¢astd. Baxa mluvi o ,znalcomadnii” a o tom, Ze nékteri soudci si prdci zjednodusuji: kdyz
nevédi, co délat, priberou znalce. A to ¢asto na samém zacdtku sporu, kdy jesté neni zjiSten skutkovy stav, v nemz
by mél znalec zodpovédét treba jen dilCi otdzku. Znalec pak , tvori” skutkovy stav sdm a obcas pfidd i pravni
hodnoceni. A ackoli vypovéd kteréhokoli svedka ma stejnou vdhu jako vypovéd znalce, prevazuje ndzor, Ze slovo
znalce je jakysi ,okovany dukaz”. ,Jak je nékde znalecky posudek, vSichni si klekaji na kolena, “ vysvétluje Baxa.
,Ddvad se mu nepatricny vyznam mezi dikazy — vzdyt to fekl znalec.” Nekritické prejimdni znaleckych zavert podle
Baxy hrozi mimo jiné pravé u medicinskych kauz: soudci maji k Iékarské odbornosti az pfilis velky respekt.”
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profesni skupina pfevahu nad Zenami a jejich porodnim procesem, upfednostfiovat a hdjit svoje
zazité skodlivé postupy a medikalizaci porodu a znemoZriovat Zenam volbu zdravého a pfirozeného
porodu. Zde citujeme zavéry Ustavniho soudu, které jsou velice pFiléhavé i na pfipad stéZovatelky:

,Obecné Ize konstatovat, Ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dikaznich prostredki a v
ramci dokazovadni v trestnim rizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vsak pustit ani na okamZik ze zretele, Ze
ze stéZejnich zdsad dokazovdni v novodobém trestnim procesu vyplyvd poZadavek kritického hodnoceni vsech
dukazu, vcetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz;
ani on a priori nepoziva vetsi dikazni sily, a musi byt podrobovadn vsestranné provérce nejen prdavni korektnosti,
ale i vécné sprdvnosti. Hodnotit je treba cely proces utvdreni znaleckého dikazu, véetné pripravy znaleckého
zkoumdni, opatfovdni podkladi pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumdadni, vérohodnosti teoretickych
vychodisek, jimiZ znalec odivodriuje své zdvéry, spolehlivosti metod pouZitych znalcem a zptsobu vyvozovdni
jeho zavérd. Metodologie znaleckého dokazovdni vyZaduje, aby jak orgdny Cinné v trestnim fizeni, tak samotny
znalec kriticky hodnotili Uplnost a bezvadnost podkladovych materidld, které znalec svému zkoumdni
podrobuje. Znalec nesmi sam vyloucit nékteré z predloZenych podkladi jen proto, Ze nezapadaji do jim vytycené
verze uddlosti. Ponechdvat bez povsSimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku, bez dalsiho ddavérovat
zavéram znalce by znamenalo ve svych disledcich poprit zdsadu volného hodnoceni dikazi soudem podle
svého vnitrniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a prendset odpovédnost za skutkovou (pop. i pravni)
sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat.
Viyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je orgdn Cinny v trestnim fizeni povinen, v
souladu se zdsadou oficiality a zdsadou vyhleddvaci (§ 2 odst. 4 a 5 tr. I.), pokusit se odstranit vzniklé
pochybnosti obstardnim dukazi dalSich. V pripadé zdvaznych skutkovych rozport a pochybnosti, které se
nepodari odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch
obvinéného.”

Ke kritickému vyhodnoceni znaleckého posudku a tvrzeni znalcl mély slouzit dalsi dlikazy —odbornd
vyjadFeni porodnich asistentek Vnouckové a Stromerové, odborné vyjadfeni MUDr. DvoFaka,
doporuceni WHO, které pracuje s védeckymi poznatky, a dalsi dikazni prostredky predlozené
stéZovatelkou ohledné toho, co jsou soucasné védecké poznatky v porodnictvi, s nimiZ v rozporu
byla poskytovana péce ze strany zalované.

Je nepfijatelné, aby soud shodil odborné nazory dvou porodnich asistentek a tim i jejich odbornost
tim, Ze jsou to soukromé nazory jmenovanych osob, které nejsou soudnimi znalci. A to, aniz by se
jakkoliv vyporadal s odlisnostmi jejich hodnoceni postupu personalu od hodnoceni znalcl. Pfitom
odborné vyjadreni nema mensi vahu nez znalecky posudek, naopak obsahové mize byt mnohem
kvalitnéjsi a erudovangjsi, to ale soud odmitl jakkoliv vécné prezkoumdavat a hodnotit. Rovnéz se
soud nezabyval tim, 7e v Ceské republice neexistuje 74dnd porodni asistentka, ktera by byla soudni
znalkyné, prestoze existuje fada zkusenych porodnich asistentek, a to i s vysokoskolskym vzdélanim.
Nebylo proto chybou na strané stéZzovatelky, Ze nemohla predloZit regulérni znalecky posudek
z oboru porodni asistence, ale ,,pouhad” odborna vyjadreni, nebot je vina soudd, Ze nejmenuji Zadné

vy

kterd pritom bezpecné zpochybnuji spravnost zavéra znalcd.

StéZovatelka navrhovala i dalsi dlikazy k prokazani obsahu péce v souladu s dostupnymi poznatky
lékarské védy — znalecky posudek z oboru porodni asistence (ovSem musela by znalkyni byt
jmenovana porodni asistentka) a znalecky posudek z oboru biostatistika, ktery mohl uvést na pravou
miru, zda jsou spravné zavéry znalc(, nebo porodnich asistentek a jaka péce v pripadé stézovatelky
byla v souladu s védeckymi poznatky. Soudce oviem bezdlvodné dal$i dokazovani odmitl.
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2. Nevyporadani se s odbornym vyjadienim MUDr. Martina Dvoraka

Soud se nevyporadal s predlozenym odbornym vyjadienim MUDr. Martina Dvordka z Fakultni
nemocnice na Bulovce, které stézovatelka predlozila v reakci na jednostranny znalecky posudek
vypracovany soudnimi znalci. Pouze toto odborné vyjadreni soud prekroutil tak, Ze z néj vytahl
z kontextu jednu informaci (Ze zdznam CTG byl nekvalitni), kterou pouZil na podporu svého tvrzeni,
Ze bylo nutné zasdhnout do porodu. Nicméné MUDr. Dvorak nutnost zdsahl do porodu neshledal a
naopak doporucil dalsi monitorovani, rovnéz neshledal bradykardii.

Vyjadreni MUDr. Dvoraka pfitom bylo pro véc zdsadni, nebot vyjmenoval vice alternativ, jak v dané
situaci mohl personal pfistupovat k rodicce. Na zakladé posouzeni zaznamu CTG, coZ bylo naprosto
zasadni, dospél k zavéru, ze pokud by rodicka nepfistoupila na Zadné z navrhovanych opatteni, pak
persondl mél dale monitorovat porod tak, jak to rodicka persondlu umozni a podle dalsiho prabéhu
porodu, a rodi¢ku zbytecné nestresovat. Naopak MUDr. Dvorak neuvedl, Ze by bylo v dané situaci
nezbytné porod ihned ukoncovat pomoci zasahd, jako je nastfih hraze. MUDr. Dvorak ani neuved],
Ze by na zakladé zaznamu bylo mozné diagnostikovat bradykardii nebo jinou patologii, jeho zavér
byl ten, Ze zaznam byl nekvalitni a Ze bylo tfeba rodi¢ku nadale sledovat. Zarovert MUDr. Dvorak
uvedl, Ze zdznam CTG neni spolehlivy a nemusi pravdivé indikovat, jak skute¢né probiha porod —
tedy jinymi slovy fyziologicky porod se mlze na zdznamu jevit jako patologicky a obracené.

Zde je zcela zdsadni zdUraznit, Ze MUDr. Dvorék se pfimo zabyval posouzenim zdznamu CTG jakozto
jediného objektivniho dikazu o prlibéhu porodu. Naopak soudem ustanoveni znalci na soudnim
jednani pfiznali, Ze tento zdznam vibec nevidéli a Ze pfi zpracovani posudku vychazeli toliko z
(tendencéniho) pisemného popisu udalosti zpracovaného lékafem nemocnice Vorackem.
Nevychazeli tedy z objektivniho dokumentu — zaznamu monitoru CTG, ale pouze ze subjektivniho
popisu lékarfe Voracka. U |ékare Voracka se pfitom vicekrat prokazalo, Ze umysiné uvadél nepravdy
jak do epikrizy, tak i béhem podani svédecké vypovédi (viz dale), patrné aby kryl své neopravnéné
jednani vlci stéZovatelce a svoji nemocnici, které za jeho jednani hrozila civilné-pravni odpovédnost.

Je zfejmé, Ze kdyby se soud prvniho stupné vyporadal s odbornym vyjadfenim MUDr. Dvoraka, zjistil
by, Ze zavéry v jeho odborném vyjadreni a ve znaleckém posudku soudnich znalcd se do velké miry
lisi. Musel by téZ dospét k zavéru, Ze odborné vyjadreni je znacné presvédcivéjsi z toho divodu, Ze
MUDr. Dvorak vychazel z objektivnich zaznam( CTG, které znalci vibec pfi zpracovani posudku
nevzali do Uvahy. A také z dGvodu, Zze MUDr. Dvorak véc posoudil nezaujaté a nemél na rozdil od
ustanovenych znalcl zadny negativni vztah ke stéZovatelce a k projednavané véci. MUDr. Dvorak je
také lékarem, ktery se nezavisle a nezaujaté vyjadfil ve prospéch porodni asistentky lvany
Kénigsmarkové v trestnim fizeni vedeném proti ni, které nakonec vyustilo nalezem Ustavniho soudu
(zminén vyse).

3. Nevyporadani se se znaleckym posudkem znalkyné Michaely Mrowetz a odbornymi ¢lanky a studiemi
z oboru porodnické psychologie

Soud prvniho stupné nepovazoval za dllezité se vyporadat se stéZzovatelkou predlozenym znaleckym
posudkem z oboru psychologie, ktery byl zpracovany soudni znalkyni Michaelou Mrowetz, ktera se
pfimo specializuje na oblast porodnictvi. Nevyporadal se ani s predlozenymi odbornymi ¢lanky a
studiemi z oboru porodnické psychologie. Pfitom tyto dikazy byly zasadni pro posouzeni namitaného
zasahu do zdravi stéZovatelky, nebot pojem zdravi dle definice Svétové zdravotnické organizace
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zahrnuje téz psychickou a socialni pohodu, nikoliv jen fyzickou pohodu. Tudiz i bezdlvodny zasah do
psychické a socialni pohody stéZzovatelky je nutné chapat jako zdsah do zdravi:

Z predlozeného opomenutého posudku pfitom jednoznacné vyplyva, Ze lékafské zasahy bez
souhlasu rodicky i pokusy o né negativné ovliviiuji pocit sebekontroly, psychiku rodicky a pribéh
porodu a zpUsobuji poporodni deprese, oddéleni ditéte od matky vede k traumatizaci obou a
ohroZuje adaptaci novorozence.

- Zpredlozenych vyzkumu zase vyplyva, Ze rodicka je extrémné vnimava vici prostredi, ve kterém se
nachazi, a proto potrebuje vstricnost, pfijeti, porozuméni a podporu, aby se citila v bezpedi, pfi
komunikaci s rodic¢kou je tfeba se vyvarovat jakékoliv kritiky (Psychosocialni klima porodnice a jeho
vliv na emocni pohodu rodicky).

- Dalsi vyzkum odhalil nepfiznivé faktory v porodnicich — nedostatek empatie a psychické podpory
personalu (neosobni pFistup k rodi¢ce, nezdjem o jeji pocity), omezovani podilu rozhodovani rodicky
(rutinni provadéni zakrok( pri fyziologickém porodu bez ohledu na prani rodi¢ky, nemoznost volby
polohy...), nedostatky v komunikaci (podavani nedostatecnych informaci, uzivani nevhodnych
komunikacnich stylG jako ironie, znevazovani, kritizovani), separace matky a ditéte po porodu
(Psychosocialni potfeby novorozence v kontextu perinatalni péce).

- A zavér posledni studie je ten, Ze psychosocialni faktory perinatalni péce predstavuji vyznamné
determinanty pribéhu porodu a mohou byt pricinou Utlumu déloznich kontrakci, nepostupujiciho
porodu a dalSich komplikaci vedoucich v krajnim pripadé k operativnimu ukonceni porodu.
Zohlednovani psychosocidlnich aspektl perinatdlni péfe ma pozitivni dopad nejen na emocni
vyladéni rodicky a jeji spokojenost s péci, ale také na samotny pribéh porodu a matefskou a
novorozeneckou morbiditu (Souvislost psychosocidlnich aspektl perinatdini péce s nékterymi
zakroky a zdravotnimi komplikacemi v pribéhu porodu).

4. Nevyporadani se s odbornymi vyjadfenimi zkusenych a kvalifikovanych porodnich asistentek
Stromerové a Vnougkové

Jak je jiz uvedeno vy3e, soud prvniho stupné se nevyporddal ani se dvéma odbornymi vyjadfenimi
porodnich asistentek, které stéZovatelka predloZila. Pfitom dle evropské smérnice 2005/36/ES i dle
vnitrostatni pravnich predpist (zdkon ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich a
provadéci vyhldska ¢. 55/2011 Sb.) patfi mezi kompetence porodni asistentky vedeni spontanniho
porodu, sledovani stavu plodu v déloze vsemi vhodnymi klinickymi a technickymi prostredky a
rozpoznavani priznakd a patologii u matky, plodu nebo novorozence, které vyzaduji zasah lékare. Na
zakladé této legislativy je porodni asistentka na zakladé zdravotnické dokumentace plné zplsobild

zhodnotit pribéh porodu a postup personalu.

Kromé toho zpracovatelky odbornych vyjadreni patfi k nejvzdélanéjsim a nejzkusenéjsim porodnim
asistentkdm v CR. Zuzana Stromerova vystudovala obor porodnf asistence na université v Glasgow ve
Velké Britanii, iniciovala vznik Centra aktivniho porodu na Bulovce, zaloZila Porodni dim U ¢apa a
pokusila se zaloZit prvni porodni ddm v CR, napsala fadu publikaci o porodni asistenci a pravidelné
organizuje vzdéldvaci akce a konference s mezindrodni Ucasti v CR. Marie Vnouckovd je
viceprezidentkou jedné z profesnich organizaci porodnich asistentek — Unie porodnich asistentek, ma
zkuSenosti ze zahranici — absolvovala stdZz v Holandsku. V obou pfipadech se jedna o nadprimérné
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vzdélané a zkuSené porodni asistentky a jejich odborné vyjadfeni ma tudiz velkou relevanci. Navic opét
jako v pfipadé MUDr. Dvoraka — porodni asistentky hodnotily i zaznam CTG, ktery naopak soudni znalci
udajné vlbec nevidéli.

Z odborného vyjadfeni Zuzany Stromerové vyplyva zejména, Ze:

- existovaly alternativy poslechu ozev plodu (intermitentni poslech ozev plodu, doppler, stetoskop) i
alternativy polohy pfi poslechu ozev (nejen vleze, coz bylo rodi¢ce nepfijemné a tuto polohu
personal Zené nutil, ale i ve vertikalni poloze, kdy je to dokonce pro Zenu vhodnéjsi, protoZe neni
stlacovdna dolni duta Zila), které nebyly rodi¢ce nabidnuty,

- porod postupoval rychle, rodicka potfebovala vstficnou péci porodni asistentky, nikoliv nuceni do
nepfijemnych poloh,

- dirupce vaku blan nebyla nutnd a je i rizikovd (muaze pfispét k vétsimu stresu plodu), pokud by v
daném pfipadé nebyla provedena dirupce vaku blan, zdravi Zeny by ohroZeno nebylo — bylo jen
potreba dale sledovat ozvy plodu,

- Zena byla vySetfena vnitfné pfi prijmu, dalsi vySetfeni kratce poté (Iékafem) nebylo nutné,

- ze zdznamu CTG nelze identifikovat znamky patologie, které by mély byt dlivodem k urychleni
porodu — zdznam CTG byl divodem pro c¢asty, opakovany poslech ozev a plnou podporu matky,

- nahla zména polohy rodi¢ky mize zplsobit ndhly pokles ozev plodu, v takovém pfipadé je zZadouci
nasledné sledovat ozvy plodu,

- pokles ozev plodu na 80 neni v zavéru porodu patologicky,

- epiziotomie (nastfih hraze) je vidy velké poranéni Zeny, v daném pfipadé to lze povaZovat za
ohroZeni zdravi rodicky

- dotepdvajici pupecnik by pomohl ditéti Iépe se po porodu adaptovat, pokud by se nechal dotepat,
jeho Zivot ani zdravi by ohrozeny nebyly,

- postup lékafe byl ukvapeny, zdravotnici Spatné komunikovali se Zenou a pokud by neprovadéli
dirupcivaku blan, umozZnili Zené se volné pohyboval a nevedli zadvér porodu tak ukvapené, stav plodu
by se jevil mnohem stabilizovanéjsi,

- porod lze oznacit za fyziologicky.

Z odborného vyjadieni Marie Vnouckové vyplyva zejména, Ze:

- prlbéiné monitorovani ozev ditéte béhem porodu nebylo indikovano, podle doporuceni Svétové
zdravotnické organizace by se mélo dat v pripadé normalniho porodu prednost periodickému
poslechu, ne kontinualnimu monitorovani,

- ze zdznamu CTG neni jasné, zda Slo o skute¢nou bradykardii nebo o falesné pozitivni nélez,

- dirupce vaku blan z dlvodu, Ze se ditéti mélo dafit Spatné, je problematickd — vak blan a plodova
voda chrani dité pred vnéjsimi vlivy, moznou infekci a pred tlakem okolnich tkani, pro dité je tedy
naopak vyhodou,

- pupecnik kolem krku ditéte nemusi byt pri¢inou komplikaci, déti se rodi ¢asto s omotanou Sndrou
kolem téla i krku a nemaji komplikace.

- odstfizeni ditéte od pupecniku musi mit indikaci, zde indikace nebyla dana,

- v pokrodilém stadiu porodu s ¢astymi kontrakcemi je prioritou rodi¢ku nerusit vySetfenimi jako je
méreni tlaku, teploty a vySetfenim moci, obzvlasté pokud rodi¢ka neudavala zadné potize, rodicka
potfebovala citlivou péci.
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5. Nevyporadani se s odbornymi doporuéenimi Svétové zdravotnické organizace pro oblast porodnictvi
zaloZzenymi na védeckych dikazech

Soudy se také nevyporadaly s predloZenou priruckou Péce v pribéhu normalniho porodu Svétové
zdravotnické organizace - WHO (WHO/FRH/MSM/96.24). Pritom tato priruc¢ka na zakladé védeckych
studii jasné formuluje poZadavky na postup zdravotnik( pfi porodu tak, aby porod probihal bezpecné a
aby zbytecné nedochazelo ke komplikacim, a je zfejmé, Ze zavéry tohoto doporuceni jsou v rozporu
s tvrzenim znalcQ.

Pravé tato doporuceni by méla byt respektovana, aby bylo moZzné vibec hovofit o porodu vedeném v
souladu se souc¢asnymi poznatky védy. Tato doporuceni pfitom plati globalng, tj. nejsou specificka pro
urcitou zemi nebo oblast (1.1) a jsou ¢inéna i s poukazem na zavéry specializované odborné autority
FIGO (Mezinarodni federace gynekolog(l a porodnik().

Tato publikace (¢ast publikace je uvedena Cislem v zédvorce) obsahuje zejména tyto poznatky dllezité
pro projedndvany pripad:

- Mezi ,praktiky, které jsou jednoznacné prospésné a mély by byt podporovany” patfi empaticka
podpora od poskytovateld v prlibéhu porodu, monitorovani plodu prostrednictvim periodické
auskultace, volnost ve vybéru polohy a pohybu béhem porodu, podpora jiné polohy nez vleze na
zadech v I. dobé porodni, ¢asny télesny kontakt mezi matkou a ditétem (6.1).

- Naopak mezi ,praktiky, které jsou jednoznacné sSkodlivé nebo neefektivni a které by mély byt
eliminovany” patfi ,rutinné natizena poloha vlieze na zddech béhem porodu” a mezi , praktiky, které
nelze jednoznacné doporucit, protoZe neexistuje dostatek didkazl o jejich prospésnosti, a které by
mély byt aplikovany jen po zralé Uvaze a7z do doby, ne? je dalsi vyzkum objasni” patfi ¢asné zaskrceni
(6.1).

- ,Porodni asistentky jsou nejvhodnéjSimi poskytovateli primarni zdravotni péce pfi normalnim
porodu.” Méla by jim byt ,svéfena péce o normaini téhotenstvi a normalni porod, véetné
zhodnoceni rizika a rozpoznani komplikaci.” (1.6)

- Pocet vaginalnich vySetfeni by mél byt omezeny jen na nezbytné nutné, béhem I. doby porodni to
obvykle staci jednou za 4 hodiny. Pokud porod postupuje hladce, mohou zkusené porodni asistentky
omezit pocet vySetfeni na jedno jediné (3.3 a blize viz dale).

- Oddvodnéné procento provedenych epiziotomii neboli ndstfih( hraze ¢&ini 10 % a nikoliv
mnohondasobné vice (4.7.2).

6. ZnemoZnéni kladeni otazek svédkim

Soud prvniho stupné (soudkyné Adamkova) neopravnéné nepripustil otdzky na svédky, které vsak byly
pro dany pfipad podstatné. Soudkyné nepfipustila otdzky persondlu Zalované nemocnice ze strany
zastupkyné stézovatelky, které se tykaly toho, jaky je béZny postup v porodnici ohledné informovani
rodicek o zakrocich jesté pred pfijetim, jaké je procento provadénych nastfih( hraze v dané nemocnici
a zda mél MUDr. Voracek problémy i s jinymi pdary. Tyto otdzky pfitom byly zdsadniho charakteru.

v

Nepripusténi otazek tak zapfricinilo poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces.

- Bylo tfeba zjistit, zda nemocnice skute¢né informuje rodi¢ky a zda respektuje jejich pravo na
informovany souhlas. Vzhledem k tomu, Ze praveé argumentem Zalované byla skutecnost, Ze béhem
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porodu jiz neni na zaddné informovani (ani udélovani souhlasu) ¢as, pak bylo nezbytné zjistit, zda
nemocnice vyuZziva toho informovat rodicky jesté pfed zahajenim porodu, napf. pfi pfedporodnich
navstévach nemocnice, kdy je ¢asu dost. StéZzovatelka totiZz nemocnici navstivila celkem tfikrat pred
porodem a byla i na prohlidce sdlu a o Zadnych zdkrocich poucena nebyla, prfestoze k tomu
nepochybné byla pfileZitost.

- Procento provadénych episiotomii v nemocnici bylo tfeba oveéfit z toho dlvodu, aby bylo mozné
posoudit, zda v Zalované nemocnici nedochazi k porusovani prav rodicek tim, Ze je prekraCovano
védecky odlvodnéné % epiziotomii a dochazi tak ke zcela zbyte¢nému rutinnimu zrafiovani rodicek
(viz bod ,Nevyporadani se s Udaji o nadmérném provadéni epiziotomii u Zalované”).

- Otdzka, zda mél MUDr. Voracek problémy i s jinymi pary byla téz zasadni, nebot je zfejmé, ze pokud
tomu tak je, tak patrné je problém na strané tohoto Iékafe, ktery neumi komunikovat s pacienty a
respektovat je. StéZovatelka uvadi, Ze se doslechla, Ze partner jiné rodicky dal dokonce MUDr.
Vorackovi pésti do obli¢eje za to, jak se ,hulvatsky” choval k jeho partnerce. Pro odhaleni souvislosti
bylo zdsadni, aby svédkyné-porodni asistentky vypovédély o konfliktech MUDr. Voracka s jinymi
pary, ale soudkyné bezdlvodné tuto otdzku nepfipustila.

7. Nevyporadani se s Udaji o nadmérném provadéni epiziotomii u Zalované

Soud prvniho stupné se dostatecné nevyporadal s odpovédi Zalované na zadost o informace ohledné
poctu provadénych epiziotomii, kterd byla pfiloZzena k Zalobé. Zalovana nemocnice na dotaz odpovédéla,
Ze v roce 2006 bylo u porodd provedeno 73 % epiziotomii (u prvorodicek 87 %), v roce 2007 celkem
62 % epiziotomii, v roce 2008 celkem 56 % epiziotomii. Udaj z roku 2006 o 87 % epiziotomii u
prvorodi¢ek znamend, Ze nastfih hraze se provadi prakticky kaZdé prvorodic¢ce, pokud odelteme
cisafské fezy, u kterych se pochopitelné neprovadéji. Tyto Udaje mnohonasobné prekracuji védecky
opodstatnénych 10 % epiziotomii (viz vy$e) a prokazuji, Ze v Zalované nemocnici je praxe v provadéni
epiziotomii jako celek ,non lege artis” a dochazi ke zbytecnému zrafiovani rodicek, které nema zadné
védecké opodstatnéni. Tento Udaj je zcela zdsadni pro hodnoceni celého kontextu poskytovani péce v
Zalované nemocnici, ktera nepostupuje odborné a nepfimérené casto zasahuje do porodu a je tedy na
zakladé této skutecnosti velmi pravdépodobné, Ze se tak stalo v pfipadé stéZovatelky. Hodnoceni soudu,
Ze nadmérné provadéni tohoto zranujiciho uUkonu je v porddku, protoze i jiné zemé, které jsou
povazovany za zemé s vyspélym zdravotnictvim, maji vysoké procento tohoto zakroku, je absurdni.
StéZovatelka ma pravo, aby na ni byla provadéna zdravotni péce v souladu s védeckymi poznatky, a ty
odlvodnuji provadéni epiziotomie v 5-8 % vaginalnich porod( a doporuc¢eni WHO v 10 %, nikoliv pravo
na zdravotni péci, kterd je ,bé&ind“ i kdyz je Skodliva. StéZovatelka dolozila odborny clanek od
biostatisticky Markéty Pavlikové, z kterého vyplyvalo, Ze nastfih hraze (epiziotomie) nema vliv ani na
zdravi ditéte, ani neni prevenci ruptury hraze a inkontinence. Tento zakrok ma opodstatnéni v
pripadech, kdy je dité v nouzi a je tfeba k urychleni porodu pouzit klesté nebo zvon, coz? je divodné asi
v 5-8 % viech vaginalnich porod(. V Ceské republice je zakrok proveden poloviné vaginalné rodicich zen.
Vétsiné z nich je tak zplisobena bolest a utrpeni bez jakéhokoliv uZitku pro ni nebo dité.*

8. Khodnoceni svédecké vypovédi MUDr. Voracka

Soudy se vlbec nevyporadaly s hodnocenim vérohodnosti vypovédi porodnika MUDr. Voracka a jeho
zavéry prakticky vzaly za své — pfitom bylo prokazano, Zze imyslné uvadél nepravdu. Vzhledem k tomu,

1 http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-republice
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Ze porusoval béhem porodu celou fadu prav stézovatelky, a vzhledem k tomu, Ze v zavéru porodu uz
mu stéZovatelka musela hrozit Zalobou, aby svych zasahl nechal (bez souhlasu ji tahal za placentu), bylo
mozné ocekdvat, Ze jeho vypovéd bude tendencni a v jeho vlastnim zajmu bude nepftiznat jakékoliv
pochybeni, nebot u néj mohla ptichazet celd $kdla druhl odpovédnosti (nejen civilni odpovédnost
nemocnice). Jeho vypovéd byla tendencni nebo nepravdiva v téchto pripadech:

- Uvedl do epikrizy nepravdivé udaje o udajnych patologiich u novorozence (viz vyse), prestoze toto
svédek pediatr Ondrus vyvratil a uved|, Ze dité mu bylo predano hned po porodu a bylo naprosto
zdravé, rovnéz partner stézovatelky uvedl, Ze dité mélo po narozeni riZzovou barvu.

- Dale MUDr. Voracek svévolné provedl hodnoceni Apgar skore v dokumentaci, pfestoze neni pediatr
a nema kvalifikaci hodnotit zdravotni stav ditéte, a to tak, Ze uved| o dva body nizsi hodnotu nez
pediatr Ondrus, a to evidentné za uUcelem odlvodnéni svych zasahl udajnymi patologiemi u
novorozence,

- Uvedl, Ze rodicka odmitala monitoring CTG, pfitom je to nesmysIné tvrzeni jiz s ohledem na to, Ze
monitoring CTG byl proveden a existuje o ném zdznam, tudiz ho neodmitla, ale umoZnila ho. Lékaf
vnimal jako odmitnuti tu skutecnost, ze stézovatelka chtéla byt pfi monitoringu v jiné poloze nez
vleze, pri které se jednak necitila dobre a kterd je rovnéz dle doporuceni Svétové zdravotnické
organizace nejméné vhodna pro rodicku i pro plod (to ostatné priznali i znalci). Partner stéZovatelky
uvedl, Ze si pamatuje, Ze se pfi kontrakci snaZila pretocit na bok, ale personal ji vracel do polohy na
zada. SkutecCnost, Ze stézovatelka pfi monitoringu opravnéné nechtéla lezet na zadech nelze
hodnotit jako odmitnuti vySetreni, ale jako neschopnost personalu vyjit vstfic a hledat alternativy v
zajmu hladkého pribéhu porodu.

- Ve vypovédi uvedl, Ze rodi¢ka nastfih hraze neodmitala a Ze odmitnuti nastfihu hraze rodickou
neslysel. To je v pfimém rozporu nejen s tvrzenim stéZovatelky a jejiho partnera, ktery uvedl, 7e
vidél lékare, jak prichdzi a schovava nlizky, a proto partner informoval stéZovatelku, Ze ji asi chce
stfihat hraz — na to stéZovatelka emotivné nahlas vykfikla, Ze zakrok nechce. Sama rodicka uvedla,
Ze hlasité vykrikla ,nestfihejte mé!“. Kupodivu i jedna z porodnich asistentek (Kovarova) pfiznala, ze
stéZovatelka proti provedeni ndstfihu protestovala, ale Ze byl Udajné proveden vzhledem ke stavu a
ozvam plodu. Je zfejmé, Ze MUDr. Voracek imyslné uved| nepravdu, nebot na odmitnuti nastfihu
hraze rodic¢kou si musel dobfe pamatovat — nezapsal toto ani do zdravotnické dokumentace, ani u
soudu toto odmitnuti ze strany rodicky ucelové nepfiznal.

- Ve vypovédi uved|, Ze informoval stéZzovatelku, Ze je potfeba provést dirupci vaku blan. Pfitom sdm
v epikrize uvedl, Ze pfi jeho pokusu provést dirupci toto bylo razantné odmitnuto stéZovatelkou i
partnerem a partner mu v tom branil. Je tedy zfejmé, Ze stéZzovatelka musela zdkrok odmitat az pfi
samotném pokusu o jeho provedeni—tomuto pokusu zjevné zadné informovani ani Zadost o souhlas
nepredchazely.

-V epikrize (f. 18) uvedl, Ze ,rodicka ani partner lékafi neoznamili, jaké maji pozadavky, ani
nepredlozili plan“. Pfitom svédkyné Kovarova (porodni asistentka) uvedla: ,Vim, Ze chtéla pfirozeny
porod, hldsili to hned od zacatku a s MUDr. Vorackem o tom diskutovali.” Je tedy zfejmé, Ze
stéZzovatelka hned na zacatku uvedla, Ze si preje pfirozeny porod, personal o tom védél a tim spise
se mél MUDr. Voracek zdrzet jakéhokoliv zasahu do porodu bez souhlasu stéZovatelky.

Z uvedeného je zifejmé, Ze svédeckd vypovéd MUDr. Voracka neni vérohodnd — po porodu Ucelové
zaznamenal do dokumentace patologie u ditéte, pfestoZe bylo naprosto zdravé, dale tendencéné [icil
odmitnuti monitoru CTG ze strany rodicky, kdyZ ona toto neodmitala, ale pouze trvala na tom, aby byl
monitoring provadén ve vhodné poloze — nikoliv vleZze na zddech, nepravdivé uvedl pfi vyslechu, Ze
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informoval stéZzovatelku o tom, Ze je potieba provést dirupci vaku blan, nepravdivé uvedl, Ze rodicka ani
partner mu neoznamili, jaké maji poZadavky ohledné porodu, a konecné také ucelové zamlcCel, Ze
stéZzovatelka dirazné odmitla provedeni nastfihu hraze.

9. Absence dlivod pro provedeni dirupce vaku blan

Soudce vzal za prokdzané, Ze dirupce vaku blan byla u stéZovatelky potfeba. Tomuto zavéru vsak
odporuji provedené dlikazy. Z nich vyplyva, Ze se |ékar pokusil provést dirupci vaku blan jesté pred tim,
neZ byly zjistény jakékoliv komplikace:

-V epikrize (F. 18 a nasl.) se uvadi, ze ,pri pokusu o dirupci vaku blan je toto razantné odmitnuto jak
ze strany rodicky, tak partnera dochdzi k fyzickému kontaktu s lékafem — je chycen za ruce ve snaze
zabrdnit dirupci vaku blan a je mu v pokusu o dirupci vaku blan fyzicky zabrdnéno s tim, Ze si
rodi¢ovsky pdr dirupci nepreje a chtéji prirozeny porod. Od dirupce lékar ddle upousti.” a teprve
nasledné na t. 23 je uvedeno, Ze byly zachyceny Udajné alterace ozev a nasledné se uvadi, Ze rodice
byli pouceni o nutnosti provést dirupci vaku blan. Z epikrizy je tedy zcela zfejmé, Ze lékar se pokusil
provést dirupci vaku blan bez souhlasu stézovatelky jiz v dobé, kdy zadna Udajnd komplikace zjisténa
vysSetfenim nebyla. Z dikce v epikrize je evidentni, Ze lékal se nezeptal na souhlas se zakrokem, ani
na Umysl ho provést stézovatelku neupozornil — sdm |ékar uvadi, Ze Slo z jeho strany o ,pokus”,
kterému pak musela rodic¢ka s partnerem branit.

- lzvyslechu porodni asistentky Kovarové (stejné tak z tvrzeni stéZovatelka a vyslechu jejiho partnera)
vyplynulo, Ze pfi pfijeti byla stéZovatelka vySetfena porodni asistentkou a vse bylo v poradku a
stéZovatelka oznamila, Ze si pfeje pfirozeny porod. Teprve poté nasledoval pokus Iékafe provést
dirupci vaku blan, aniz by k tomu byl vyZadan souhlas stéZzovatelky, aniz by na tento zékrok byla
vlbec upozornéna, a hlavné aniz by k tomu byl jakykoliv zdravotni ddvod, kdyZ do té doby probihal
porod zcela fyziologicky, Zadnd komplikace nebyla shleddna a lékar védél o prani rodicky rodit
pfirozenym zpUsobem — tedy bez zdsah(:

- ,Pani Hylmarova ji aspon pfilozila sondu na zjisténi ozev plodu, pfi pfijmy byly ozvy v porddku.”

- ,Vim, Ze chtéla pfirozeny porod, hlasili to hned od zacatku a s MUDr. Voradckem o tom
diskutovali.”

- ,Porod stéZovatelky se zpocatku jako fyziologicky jevil.”

- Jajsem vidéla, jak to partner rodicky dlrazné odmitl, zacal do MUDr. Voracka strkat. ... MUDr.
Voracek od dirupce ustoupil.” (a teprve poté byly zachyceny Udajné alterace ozev)

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze z dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze v pripadé prvniho pokusu MUDr.
Voracka provést dirupci vaku blan o tomto nebyla stéZovatelka informovana, nebyla poucena ani nedala
k zakroku souhlas a k tomuto zékroku neexistoval Zadny zdravotni divod, kdyZ se o néj MUDr. Voracek
pokusil v dobé, kdy nebyla zjisténa Zzadna Udajna komplikace.

V zavéru soudu, Ze ,Samotna skutecnost, Ze se lékar zprvu chystal tento Ukon provést a upustil od toho
poté, co stéZovatelka projevila nesouhlas, neni jednanim zpUsobilym porusit ¢i ohrozit osobnost
stéZovatelky”, soud vychazel z premisy, Ze doslo k pokusu provést Ukon pfi zjisténi Spatnych ozev plodu
a ze tento Ukon vede k zachrané zdravi ¢i Zivota ditéte. Takové premisy ale nijak nebyly prokazany.

Poruseni prava na spravedlivy proces zejména Nejvyssim soudem
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Ze strany Nejvyssiho soudu doslo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces tim, Ze se vibec
nevypordadal s dovolanim, s dovolacimi body a predloZzenymi pravnimi otdzkami, aniz by k tomu byl
jakykoliv zdkonny dlvod. Z rozhodnuti neni jasné, pro¢ se Nejvyssi soud dovolanim nezabyval a
mnohastrankovou argumentaci o mnoha bodech a mnoha pravnich otdzkach odbyl pouze tvrzenim, ze
stéZovatelka napada jen skutkové zavéry. Neni to pravdou, stéZovatelka v dovoldni predloZila Fadu
pravnich otdzek, které nebyly Nejvyssim soudem vibec FeSeny. Co se tyka skutkovych zavér( a
dokazovani, tim se mél Nejvyssi soud rovnéz zabyvat, nebot nespravnym postupem nizsich soudd doslo
k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces, a to tim, Ze se soudy nevyporadaly s jeji
argumentaci, s predloZzenymi dikazy a pouze slepé prevzaly zavéry znaleckého posudku a nevyporadaly
se s podjatosti znalcl a odbornou nepodloZenosti jejich zavér a nezhodnotily kriticky jimi pfedlozeny
posudek. Postup Nejvyssiho soudu tak nelze hodnotit jinak nez jako denegatio iustitiae, odepreni
spravedInosti, nebot Nejvyssi soud zcela zbavil stéZovatelku soudni ochrany.

Kromé odepreni spravedlnosti byly poruseny Nejvyssim soudem snad vSechny dalsi aspekty prava na
spravedlivy proces. Porusil jeji pravo na odlvodnéni rozhodnuti a zakaz svévole, nebot neseznamil
stéZovatelku s dlvody, které vedly k jeho rozhodnuti. Dale rozhodnuti nizsich soud( trpi extrémnim
rozporem mezi pravnimi zavéry a skutkovymi zjisténimi. Do oci bijici je zejména skutecnost, Ze bylo
prokazano (viz vyse), Zze pokusy o zasahy do télesné integrity stéZovatelky zacaly dfive, neZz méla byt
zjisSténa Udajna patologie plodu. Ani jeden ze soudt se s timto zasadnim faktem nevyporadal a nevyvodil
z toho patficné pravni zavéry. Dale pravo na spravedlivy proces porusuji tzv. opomenuté dlkazy, které
nebylo fadné provedeny a vyhodnoceny, prestoze k jejich neprovedeni a nevyhodnoceni neexistoval
legitimni a ospravedInitelny ddvod. Jedinym ddvodem je snad to, Ze se stéZovatelkou predlozené dikazy
souddm nehodily, protoze znacné zpochybriovaly zavéry znaleckého posudku.

V. Zavér

Zavérem si dovolujeme shrnout, Ze si prejeme, aby Ustavni soud zohlednil vie vy$e uvedené a na zakladé
nasi argumentace zaloZené na lidskopravnich zévazcich Ceské republiky a na zakladé Listiny zakladnich
prav a svobod a osobnostnich prav zarucenych v zékonech dospél k nasledujicim zavérdm:

- Personal nemocnice nemohl jednat proti vyslovné vyjadrené vili rodici Zeny a provést ji zakrok
nejen bez informovaného souhlasu, nebot judikatura NS i US zaru¢uje nedotknutelnost osoby a
pravo na informovany souhlas, a vyjimkou z toho nejsou rodici Zeny.

- Nerespektovani odmitnuti zakroku ze strany rodi¢ky nebylo mozno odlvodnit zajmem plodu,
nebot ohroZeni plodu nebylo prokazano. | kdyby byl plod ohroZen, jeho zajmy mohly byt
chranény méné invazivnimi metodami, jako je napfiklad zména polohy rodicky (dle MUDr.
Dvordaka) a byla to nemocnice, kdo rodi¢ku polohoval do skodlivé polohy na zddech a kdo tedy
mohl zplsobit riziko komplikaci. Plod je chranén dostatecné tim, Ze je Zena informovana
persondlem o svém zdravotnim stavu a stavu plodu a Ze ma moznost vyslovit souhlas
s navrhovanymi postupy. Opacny nazor by ved| k tomu, Ze pod zaminkou ochrany plodu bude
pachano nasili na rodicich Zenach a dojde tak k jejich diskriminaci, a to nejen pfi porodu, ale
kdykoliv v téhotenstvi.

- Nerespektovani odmitnuti zakroku ze strany rodic¢ky a provedeni zakroku proti jeji vili nelze
odlvodnit nedostatkem ¢asu na pouceni a ziskani souhlasu, nebot sice neni ¢as na informovany
souhlas, ale je dostatek ¢asu na odmitnuti. Pokud rodi¢ka fekne NE, musi to personadl
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respektovat a nemUze zasahovat do jeji integrity proti jeji vili a degradovat rodici Zenu na
objekt.

- Vsouladu s prdvem na svobodny a informovany souhlas neni, pokud se pacient musi provadéni
zakroku branit, konkrétné v tomto pfipadé rodicka hned po pfichodu na porodni sal se musela
branit pokusim lékare o dirupci vaku blan bez jakéhokoliv zdravotniho dlvodu, také po porodu

- Nanovorozenci, kterému nebyla diagnostikovana Zaddna patologie vyZadujici neodkladné feseni,
nelze provadét invazivni zékroky proti vlli rodicl, které maji svoje rizika (napf. prestfizeni
matky. V situaci pouhého podezieni na patologii je nutné respektovat rozhodnuti rodicl a
princip pfimérenosti (tedy v tomto pripadé napriklad neodstrihovat dité od pupecni snlry, ale
vysetfit dité na téle matky, a pfi nepotvrzeni patologie.

- Nejde o zpracovani znaleckého posudku ze spravného znaleckého odvétvi a ze spravné
odbornosti, kdyZ otazku, zda Slo o fyziologicky porod posuzovali Iékafi a nebyly pfizvany porodni
asistentky, do jejichZ odbornosti a specializace problematika spada.

- Doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyzZ se soudy nevyporadaly se véemi ndmitkami
a argumentaci, kdyZz ignorovaly dikazy predlozené stéZovatelkou, kdyZ ignorovaly cast
skutkového stavu, ktery evidentné nasvédcuje poruseni prava na informovany souhlas (Uvodni
pokus o provedeni dirupce bez jakéhokoliv divodu, tahani za pupecni snidru...), kdyZ se
nevyporadaly s podjatosti znalcU, ktefi se vyjadrovali na Ucet stéZovatelky naprosto nevhodné.

- Nejde o ucelné vynaloZzené naklady za zastoupeni Zalované verejné nemocnice disponujici
pravnim oddélenim advokdtem a nelze po stéZovatelce poZadovat jejich Uhradu, nebo by
alesponi tato Uhrada méla byt s ohledem na okolnosti razantné sniZena.

V. Navrh

StéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

I.  Usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2018, &. j. 30 Cdo 4881/2017-487,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016, €. j. 3 Co 85/2015-396, a rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015, €. j. 16 C 144/2009-340, bylo poruseno
zékladni pravo stéZovatelky na soudni a jinou pravni ochranu, pravo na spravedlivy proces a
na ucinny prostfedek napravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen Listina), a dale pravo stéZzovatelky na nedotknutelnost osoby ve smyslu €l. 7 odst. 1 Listiny,
pravo na lidskou dlistojnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny, préavo na soukromi ve smyslu ¢l.
10 odst. 2 Listiny, pravo na ochranu zdravi a na zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny, a také
do prava na ochranu rodi¢ovstvi ve smyslu ¢l. 32 Listiny.

II.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou
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