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USNESENI

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy
JUDr. Pavla Pavlika a soudcii Mgr. Vita Bi¢dka a JUDr. Bohumila Dvotéka, Ph.D., LL.M.,
v pravni véci zalobcli a) nezl , narozen¢ho dne
ab) narozené dne , obou bytem v ,
obou zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem v Brn¢, BureSova 615/6,
proti  zalované  Zdravotnické  zichranné sluzbé Jihomoravského  kraje,
prispévkové organizaci, se sidlem v Brn&-Bohunicich, Kamenice 798/1d, IC 00346292,
zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova 709/33,
0 ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 24 C 3/2011, o dovolani
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. ledna 2017,
¢.j. 1 Co 39/2016-661,tak to:

1. Dovolani zalované se odmita.

Il. Zalovand je povinna do tffi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti zaplatit
na nahradu ndkladt dovolaciho fizeni kazdému ze zalobcti ¢astku 3.336,80 K¢ k rukdm jejich

zastupkyné Mgr. Zuzany Candigliota, advokatky se sidlem v Brn¢, BureSova 615/6.

Strué¢né odivodnéni
(§ 243f odst. 3 0.s.1):

Zalobci se proti zalované doméhali omluvy a finanéni satisfakce. Sviij pozadavek
oduvodnili tim, Ze 1ékaf ptivolany po domacim porodu ptfikazal bez souhlasu rodict okamzity
ptevoz zdravého novorozence do nemocnice a tento prevoz se uskute¢nil za asistence Policie
CR.

Rozsudkem ze dne 26. tnora 2016, ¢.j. 24 C 3/2011-572, (v potadi tfetim) Krajsky
soud v Brn¢ (déle téz ,,soud prvniho stupné®) vyrokem I. ulozil Zalované povinnost zaslat
zalobkyni b) omluvny dopis ve znéni uvedeném v rozsudku, vyrokem IIL. ji ulozil povinnost
zaplatit nezletilému zalobci a) ¢astku 50.000 K¢, vyrokem III. ji ulozil zaplatit Zalobkyni b)
rovnéz 50.000 K¢ a vyroky IV. - VII. rozhodl o ndkladech fizeni.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci (dale téz ,,odvolaci soud*) rozsudkem
ze dne 11. ledna 2017, ¢.j. 1 Co 39/2016-661, vyrokem I. rozsudek soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219 obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.“) potvrdil a vyrokem IL
ulozil zalované povinnost zaplatit kazdému ze Zalobcli na nadhradu nakladd odvolaciho fizeni
castku 6.365 K¢. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Krajsky soud pfedevs§im spravné
vychazel z judikatury Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®) pfi vykladu ustanoveni § 23 odst. 3 zédkona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu,
uc¢inného v dobé zdsahu, podle kterého, je-li neodkladné provedeni vySetfovaciho nebo



lé¢ebného vykonu nezbytné k zachrané zivota nebo zdravi ditéte a odpiraji-li rodi¢e souhlas,
je oSetfujici 1ékar opravnén rozhodnout o provedeni vykonu. Spravné proto soud prvniho
stupné poukdzal vtéto souvislosti na nalez Ustavniho soudu I US 1565/14 ze dne
2. biezna 2015, podle kterého k zésahiim ¢inénym v z4jmu ditéte proti vili matky pfi porodu
a poporodni péci o novorozence je nezbytné skutecné a bezprosttedni ohrozeni zivota a zdravi
nenarozeného ditéte a na rozsudek ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne
11. prosince 2014, €. stiznosti 43643/10, podle kterého umisténi stézovatele pies vyslovny
nesouhlas jeho rodicli vedouci k hospitalizaci stézovatelky, ktera nechtéla ponechat své dité
samotné, se dotykd jejich soukromého Zzivota. Piitom podle stanoviska obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2010, Cpjn 13/2007 plati,
ze zustava na puvodci zasahu, aby prokézal, ze k zasahu doSlo po pravu, tj. ze je dana
okolnost, kterd neopravnénost (protipravnost) zdsahu vylucuje. Provedenym dokazovanim
vSak nebyly zjistény naléhavé divody, pro které by mélo byt novorozené dité ihned
po narozeni odnato matce proti jeji vili, zejména nebylo shledano bezprostiedni ohrozeni.
Naopak v dob¢ ptichodu Iékafe bylo dité zcela v potadku, vcetné télesné teploty. Postup
lékare, ktery trval na tom, aby dité bylo ihned pfevezeno do nemocnice, a to i bez matky,
kdyz matka s timto nesouhlasila, nebyl spravny. Na tom nic neméni to, Ze jeho postup byl
veden strachem a obavou o osud ditéte v disledku jeho nedostate¢nych osobnich zkuSenosti. I
kdyz jeho postup byl lege artis, nadmérna, zbyte¢na péce, ktera z logiky véci nemiize byt non
lege artis, mize na druhé strané piedstavovat neopravnény zasah do osobnostnich prav
zalobct, konkrétn¢ do jejich soukromi. Proto soud prvniho stupné spravné dovodil,
ze doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zzalobcii, a to ve znacné mife.
Odvolaci soud pak konstatoval, Ze omluva, ktera byla ulozena Zalované i vySe nahrady
nemajetkové jmy v penézich, jsou zcela ptiméiené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dne 16. ¢ervna 2017 dovolani, které
vyslovné smétfuje do obou jeho vyrokd. Podava je v souladu s ustanovenim § 237 o.s.f.,
protoze se domniva, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného 1 procesniho
prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla feSena. Konkrétné¢ ma jit
o otazky

1) jak postupovat za situace, kdy soud prvniho stupnée opakované nerespektoval v zasadni
otazce pravni stanovisko a pokyny odvolaciho soudu a posléze odvolaci soud zcela zasadné
zmenil swviij pravni nazor a nerespektovani prfedchozich pravnich zaversi nejen toleroval
alei legalizoval,

2) o otazku aplikace rozhodnuti ESLP ve véci stiznosti Hanzelkovi proti Ceské republice,

3) aplikace ndlezu Ustavniho soudu |. US 1565/14 na situaci, kdy byl novorozenec
porozen v domacim prostiedi bez jakékoliv odborné asistence a |ékas* s ohledem na situaci na
mist¢ a stav novorozence rozhodl o hospitalizaci v lizzkovém zdravotnickém zasizeni i bez
souhlasu matky nezletilého,

4)  zda clenstvi soudniho znalce ve spolku |ékari miize zakladat jeho podjatost a vyl ouceni
z funkce znal ce pro dany pripad,

5)  otazku aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, zefména na situaci,
kdy jde o hodinu starého novorozence v nevhodném domacim prostiedi a k porodu dodlo bez
jakeékoliv zdravotnické asistence,

6) otazku mozné aplikace ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny ve vztahu k¢l. 5 téZe umluvy v pripade aplikace téchto ustanoveni
na nezetilého novorozence,
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7)  otazku zda lékar, ktery /adne spini své profesni povinnosti a postupuje tzv. lege artis,
meiZe timto svym postupem zasahnout do prava na ochranu osobnosti

8)  otazku aplikace ¢l. 6 odst. 5 Umluvy na ochranu lidskych préav v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny na pripad, kdy rodice novorozence, ktery se narodil bez jakékoli
zdravotni péce, ngjprve vyslovi zastupny souhlas sjeho prrevozem na neonatol ogické oddeleni
a poséze tento souhlas odvolaji, pricemz pritomny lékar je presvedcéen o tom,
Zejevnglepsim zaymu nezetilého, aby byl vySetien, pripadné oSet"en na neonatologickém
oddeleni fakultni nemocnice.

K podanému dovoldni se vyjadfili zalobci, ktefi dovolani povazuji za nedivodné
a navrhuji proto, aby je Nejvyssi soud zamitl a pfiznal jim nédhradu nakladi fizeni ve vysi dle
advokatniho tarifu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) pfihlédl k ¢l. II bodu 2. zdkona
¢.293/2013 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ftad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a dal§i souvisejici zdkony, a vySel tak ze znéni tohoto
procesniho ptedpisu ucinného od 1. ledna 2014. Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou
piipustnosti tohoto dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.t).

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o.s.f. musi byt v dovolani vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4 o.s.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a o.s.f.) a ceho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

Podle ustanoveni § 241b odst. 3 véty prvni o.s.f. dovolani, které neobsahuje Udaje
otom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho soudu napadd, v ¢em dovolatel spatiuje
splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) nebo které neobsahuje vymezeni
divodu dovolani, mlze byt o tyto nalezitosti doplnéno jen po dobu trvani lhiity k dovolani.

Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani
(§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.1.).

Aby mohlo byt dovoldni v projednavané véci kvalifikovano jako pfipustné,
muselo by byt ve smyslu ustanoveni § 237 o.s.f. ve vztahu k dovolanim napadenému
rozhodnuti odvolaciho soudu shledéno, Zze nastala jedna z téchto okolnosti, tj., Ze napadené
rozhodnuti z&visi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,

- pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (v takovém ptipad¢ je zapotiebi alespont stru¢né¢ uvést, od kterého
rozhodnuti, respektive od kterych rozhodnuti se konkrétné mél odvolaci soud odchylit), nebo



- ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (zde je tfeba vymezit,
ktera pravni otazka, na niz zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu v rozhodovéani dovolaciho
soudu, dosud nebyla vyieSena), nebo

- je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ (zde je tfeba vymezit rozhodnuti
dovolaciho soudu, ktera takovy rozpor v judikatufe dovolaciho soudu maji podle nazoru
dovolatele zakladat a je tak tieba tyto rozpory odstranit), anebo

- ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (zde je
zapotiebi vymezit piislusnou pravni otazku, jeji dosavadni feSeni v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a alespon strucné uvést, pro jaké divody by méla byt dovolacim soudem
posouzena jinak).

Préavni Gprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu
podanym dovolanim. Dovolaci soud je vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu,
ale 1 uplatnénym dovolacim divodem. V piipadech, je-li dovolani ptipustné, je soud povinen
prihlédnout 1 k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o.s.f., jakoz 1 k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyZ nebyly uplatnény v dovolani.

Podle § 242 odst. 3 o.s.f. druhé véty, dovolaci soud piihlizi k vadam fizeni,
které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, jen je-li dovolani piipustné.
Tak tomu ovSem v nyni posuzované veci neni.

Otéazky, které dovolatelka formuluje, nemohou zalozit ptipustnost dovolani podle
§ 237 o.s.f., nebot’ na jejich zodpovézeni napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o.s.i. dilem
nezavisi, dilem jde o otazku, kterd jiz v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu byla vyfesena.
Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, Ze ve skuteCnosti
neexistovaly zadné obzvlasté naléhavé divody, pro které by meélo byt zcela zdravé
novorozené dit¢ odnato matce proti jeji vili a dokonce odvezeno do nemocnice bez ni,
zejména, ze motivaci lékafe nebyl Spatny zdravotni stav novorozence, ale skute¢nost,
ze dit€ se nenarodilo v porodnici, ale v domdcim prostfedi. Ztotoznil se proto i s jeho
zaveérem, Ze tak nebyly splnény podminky, za nichz podle ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona
0 péCi o zdravi lidu u¢inného do 31. biezna 2012, je oSettujici 1€kar opravnén rozhodnout
o provedeni vykonu. V posuzované véci tak prevozem ditéte do nemocnice, a to 1 nezavisle
na motivaci 1ékate, doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobctl. Zalovana
konstruuje svoji dovolaci namitku v podstaté na polemice se skutkovymi zjisténimi,
z nichz vysly soudy obou stupiid, tj. fakticky a neptipustné broji proti skutkovym zjisténim
odvolaciho soudu (§ 241a odst. 6 o.s.f.), coz ¢ini jeji dovolani nepfipustnym. Ptipadna
neopravnénost zasahu nemuize byt vyloucena tim, Ze pivodce neopravnéného zasahu jednal
v dobré vife (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 1999, sp. zn. 30 Cdo
531/99). Ptipustnost dovolani tak nemiize zalozit ani namitka, ze Iékat byl presvédcen,
ze prevoz nezletilého na neonatologické oddéleni je v jeho nejlepSim zajmu.

K ptipadnym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
dovolaci soud ptihlédne, jen je-li dovolani pfipustné; samy o sob& nejsou zpusobilé zalozit
pripustnost dovolani.

Bylo jiz uvedeno, ze dovolatelka dovolani vyslovné smeétuje do obou vyrokl
rozhodnuti odvolaciho soudu — tedy 1 do vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni. V této Casti vSak
dovolani postrada jakékoliv zdlvodnéni a ztohoto divodu nevyhovuje nélezitostem
vyplyvajicim z ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o.s.f. Tuto vadu vsSak jiz nelze, s ohledem
na uplynuti dovolaci lhity, odstranit.
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Z uvedeného je tak tfeba dovodit, Ze dovolani zalované ve své podstaté nenapliiuje
predpoklady vymezené v ustanoveni § 237 o.s.f. Za popsaného stavu Nejvyssi soud proto toto
dovolani, anizZ nafizoval jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), odmitl (§ 243c odst. 1 véta
prvni a odst. 2 0.s.1.).

Vyrok o nahradé nékladi dovolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 243c¢ odst. 3
veta prva o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 a § 146 odst. 3 o.s.i., kdyz v dovolacim fizeni
zalobcim vznikly uceln€¢ vynaloZzené naklady spojené s jejich zastoupenim advokatem,
v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby (sepis vyjadreni k dovolani). Odmeéna v Castce
2.480 K¢ byla stanovena podle § 6, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. k)
a§ 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zalobcim dale nalezi néhrada hotovych
vydajti ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, tj. celkem 2.780 K¢&. Zalobctim rovnéZ nalezi nahrada
za dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % podle § 137 odst. 3 o.s.f., tj. 583,80 K¢&. Celkova vyse
nakladt dovolaciho fizeni kazdého ze zalobcti tak ¢ini 3.336,80 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 29. 8. 2018

JUDr. Pavel Pavlik v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



	180927_NS_usneseni 1
	180927_NS_usneseni 2
	180927_NS_usneseni 3
	180927_NS_usneseni 4
	180927_NS_usneseni 5



