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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

, narozena dne

zalobkyr: a)

b) nezletila , harozena dne-

zastoupené koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 8
sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8

obou zastoupenych advokatkou Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  ALMEDA, a.s., ICO: 25079174
sidlem AlSova 462, 277 11 Neratovice
zastoupené advokatem Mgr. Petrem ElidSem
sidlem Revolu¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti s navrhem na nahradu nemajetkové ujmy
o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. kvétna 2017, ¢.j. 6 C
20/2015-504
takto:
I. Odvolani zalobkyné b) se odmita.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zalovanou a ve vyroku
V. potvrzuje.

III. Vyrok II. o nahrad¢ nakladu fizeni rozsudku soudu I. stupné se méni pouze ohledné jejich
vyse tak, ze ¢inf ¢astku 91 924 K¢, jinak se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



2 21 Co 354/2017

IV. Zalobkyné a) je povinna nahradit Zalované néklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 228 K¢ do t#
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

V. Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanou se zalované nahrada naklada odvolaciho fizeni
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci soud I. stupné¢ napadenym rozsudkem vyslovil, Ze znalecky ustav
Vseobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO: 00064165, se sidlem U Nemocnice 2, Praha 2, nenf
podjatym k povinnosti podani znaleckého posudku, ulozené mu usnesenim Okresniho soudu
v Mélniku ¢.j. 6 C 20/2015-396 ze dne 14. 3. 2014 (vyrok V.), zamitl zalobu, aby Zalované byla
ulozena povinnost uhradit Zzalobkyni a) ¢astku 500 000 K¢ a Zzalobkyni b) castku 100 000 K¢
(vyrok 1.), zalobkyni a) ulozil povinnost uhradit zalované naklady fizeni ve vysi 250 433,70 K¢ do
¢tyf mésica ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravntho zastupce zalované (vyrok
II.) a nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni Zalované ve vztahu mezi zalobkyni b)
a zalovanou (vjrok IIL) a Ceské republice vii¢i zalobkyni a) a zalobkyni b) (vyrok IV.).

Podle odivodnéni tohoto rozsudku podaly zalobkyné dne 19. 2. 2015 Zalobu, jiz se domahaly,
aby zalované byla uloZena povinnost uhradit zalobkyni a) ¢astku 500 000 K¢ a zalobkyni b)
¢astku 100 000 K¢ z davodu poruseni jejich osobnostnich a zakladnich lidskych prav. Zalobu
oduvodnily tim, Ze Zzalobkyné¢ a) byla v zafizeni Zalované na piedporodnim vysetfeni dne
14.2.2012. Dne 18.2.2012 ve 23:19 hodin zaregistrovala gelovity vytok a odtok malého
mnozstvi amnialni tekutiny. Dne 20. 2. 2012 kratce pfed 9. hodinou pfijela se svym partnerem
k zalované k porodu. Pfi pifjmu pfedal jeji partner tzv. ,,porodni pfani“, kde byla vyslovena jeji
vule ohledné porodu. Po pifjmu odmitla podepsat ,,souhlas s porodem®, jelikoz si jej nemohla
pfecist. Jednanim Zzalované v prubéhu porodu bylo zasazeno do osobnostni sféry obou Zalobkyn.
Pii vstupnim vySetfeni CTG a poté jesté jednou bylo bficho Zalobkyné a) bolestivé stazeno
dvéma cca 6 cm Sirokymi gumovymi pasy. Navzdory pfani ji byl z ddvodu urychleni porodu
podan Oxytocin, a kromé tohoto ji byla podana antibiotika, s ¢imZ sice souhlasila, nebyla vsak
informovana, ze podani antibiotik v zavéru porodu nema zadny pfinos. Béhem porodu byla
psychickou manipulaci porodni asistentky Be. Ursuly Kadlec nucena proti své vili zaujmout
polohu na zadech a byly ji navzdory instrukcim v ,,porodnim pfanim* dany nohy do tchyta.
Kdy? se je z nich snazila dat dold, personal ji je vracel do pavodni polohy. Zalobkyné se citila se
znasilnovana. Nakonec méla pfi porodu jednu nohu nahofe a druhou dole. Navzdory
»porodnimu pfani* a verbalnimu nesouhlasu byl Zalobkyni a) proveden tzv. nastfih hraze. Podle
,porodnfho prani® meélo k pfesttizeni pupecniku dojit az 24 hodin po porodu placenty, pupecni
snara vsak byla pfestfizena bez pfechoziho varovani ¢i oznameni. V rozporu s ,,porodnim
pranim* byla zalobkyné a) personalem donucena k okamzitému vytlaceni placenty. Pala si odnést
placentu domu, avsak nebylo ji to umoznéno. Pfed porodem byla zalobkyni a) bez jejtho védomi
a souhlasu odebrana krev. Porodu se ucastnilo 5-6 lidi, pficemz zalobkyné a) si prala co
nejintimnéjsi prostfedi a zadala pouze péci porodni asistentky. Porodni asistentce se nedafilo
zavést kanylu a rozpichala zalobkyni a) obé ruce. Kanylu se podafilo zavést az sestfe z ARO, kdy
porodni asistentka na bolestivy vykfik zalobkyné a) reagovala slovy ,, Tak tohle tady mame!®.
MUDx. Jarosova zalobkyni a) zakazala opustit nemocnici s tim, ze to bude mozné az 24 hodin po
porodu. Zalobkyné a) se pifkazu podfidila a ztstala v nemocnici a2 do dalifho réna, tedy do
21.2.2012. Partnerovi pfitom nebylo umoznéno zustat v nemocnici pfes noc. Uvedenym
jednanim persondlu 7alované zalobkynim vznikla nemajetkova djma. Zalobkyni a) byla
diagnostikovana parcialni posttraumaticka stresova porucha a byla nucena vyhledat odbornou
pomoc terapeutky PhDr. Elisky Kodysové, Ph.D a Mgr. Michaely Mrowetz. Dne 9. 12. 2014

podala na zalovanou stiznost.

Zalovana proti zalobé namitla, Ze porod probéhl lege artis. Pied nim probéhl jediny kontakt
zalobkyné a) s zalovanou dne 14.12.2012. Zalobkyn¢ a) se do zafizeni zalované dostavila
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20. 2.2012 v 9:29 hodin s pravidelnou kontraktacni ¢innosti a jiz odteklou plodovou vodou.
Nebyla schopna sdélit, kdy pfesné ji plodova voda odtekla a jaké byla kvality. Na pfijmu dostala
veskeré informace a pouceni, na zakladé nichz podepsala informovany souhlas s vedenim
a prub¢hem porodu. Po dobu necelych 3 let nevznesla na pruab¢h porodu jedinou stiznost.
Béhem porodu, kdy nebyla nijak omezovana v pohybu, zacalo monitorovaci zafizeni CTG
signalizovat hypoxii plodu, ktera muze vést k fatalnimu poskozeni mozku ditéte a smrti. Porodni
asistentka tedy doporucila zalobkyni a) polozit se na zada, coz ucinila, a byl pfivolan 1ékat. Ke
spontannimu porodu doslo v 11:45 a v 11:55 doslo ke spontannimu porodu placenty. Antibiotika
byla zalobkyni a) podana az pfi otevieni na 8 cm s ohledem na skute¢nost, ze nebyla schopna
urcit dobu odtoku plodové vody ani jeji barvu. Bylo ji vysvétleno, Zze po 12 hodinach po odtoku
nartsta pravdépodobnost rizika infekce pochvy, délohy a plodu, proto s medikaci souhlasila.
Odbérem krve bylo provedeno vysetfeni, které muze odhalit rozbihajici se infekci. Zavedeni
kanyly a odbér nebyl bez spoluprace se zalobkyni a) mozny. Oxytocin byl naordinovan de lege
artis z divodu slabé kontrakta¢ni ¢innosti. Diky jeho podani byl plod zachranén od poskozeni.
Nastfih hraze ochranil Zalobkyni a) pfed poskozenim okolnich organia a nadbyte¢nymi trhlinami.
S timto zakrokem souhlasila. V prabéhu prvni doby porodni se porodu ucastnil pouze otec
a porodni asistentky. Po zjisténi komplikaci, kdyz doslo k ohrozeni zdravi plodu, byl na pomoc
povolan zdravotnicky personal. O tom, Ze bude ubytovana na ctyflizkovém pokoji, byla
zalobkyné a) informovana. Z duvodu respektovani soukromi ostatnich rodicek nebylo mozné
ubytovat pfes noc otce zalobkyné b), s ¢imz zalobkyné a) souhlasila. Béhem porodu byla plné
respektovana pfani zalobkyné a), vyjma situaci, kdy bylo ohrozeno zdravi zalobkyn. O veskerych
zakrocich, podanych ptipravcich a lécich byla Zalobkyné¢ a) poucena a s jejich podanim souhlasila.
Po porodu pozadala o pfedcasné propusténi a zalovana ji vysla vstfic a propustila ji dne
21.2.2012, tedy ani ne 24 hodin po porodu.

Kolizni opatrovnik zalobkyné b) se k zalob¢ vyjadiil az v zavéru fizeni tak, Ze s ohledem na zaver
znaleckého posudku navrhl zamitnuti zaloby, nebot’ porod byl proveden podle konkrétnich
podminek a objektivnich moznosti zdravotnického zafizeni. Zalobkyné b) se narodila jako zdravé
soudnimi spory, jez nejsou pifnosem pro nezletilou. Pokud matka nema zcela ukoncenu tuto
etapu svého zivota, jiz jest narozeni dcery, méla by se obratit na odborné zafizeni, které by ji tuto
¢ast v jejim zivoté pomohlo zpracovat a vyrovnat se s ni.

V fizeni slySena svédkyn¢ MUDr. Helena Bartaskova uvedla, ze Zzalobkyni b) pfebirala do
ambulantni péce, fesila, Ze zalobkyné b) neprospiva. Svedkyneé jiz nema piistup k udajum, jelikoz
ordinaci v srpnu 2015 prodala.

Svédkyné PhDr. Eliska Kodysova Ph.D. vypovédéla, ze zalobkyni a) poskytovala krizovou
intervenci. Ta méla potfebu o porodu hovofit, byl to pro ni traumaticky zazitek. Svédkyné
doporucila terapeutickou péci, v té dobé od porodu uplynula piili§ kratka doba na to, aby se
mohla rozvinout posttraumaticka stresova porucha, nicméné pfiznaky se projevovaly. Svedkyné
zavér o posttraumatické stresové poruse nemuze formalné ucinit, jelikoz neni klinickou
psycholozkou, nicméné jej uvedla do zpravy na zakladé svych zkusenosti. Podle poznatka
svedkyné zalobkyni a) ovlivnil zptsob vedeni porodu. Duvéra zalobkyné a) vuci personalu byla
narusena v okamziku, kdy zacalo byt provadéno monitorovani. Svédkyné své zavéry ucinila
pouze na zakladé fizeného pohovoru s zalobkyni a), zadné testy ani vysetfeni provadény nebyly.

Svédek -_ uvedl, ze se zalobkyni a) navstivil zafizeni zalované pfed porodem
jednou. Do porodnice piijeli asi v 9 hodin, svédek pfedal personalu obcansky prukaz, t¢hotensky
prikaz a porodni piani. Zalobkyné a) odmitla respektovat pokyny asistentky Be. Kadlec,
k provadéni monitoringu se vyjadfila, Zze je to nepfijemné. Asistentka ji pfedlozila k podpisu
néjaké listiny, z nichz zalobkyné a) podepsala pouze jednu. Dalsf listiny ji sveédek éetl. Zalobkyné
a) projevila pfani pouzit vanu a s asistentkou fesila, zda je to vhodné, kdyz trpi opary. Asistentka
naplnila vanu, kde zalobkyné¢ a) pobyla kratkou dobu a byla odvedena na sal. Jest¢ pfed tim se
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chtela vymocit, avsak to se ji nepodafilo, protoze prostiedi nebylo dostatecné intimni. Po
pfichodu na sl bylo pfistoupeno k monitoringu. Zalobkyné chtéla na toaletu, porodni asistentka
ji fekla, ze plod tla¢i na mocovy méchyf. Poté zalobkyné na toaletu odesla, svédek $el za ni,
objimali se tam, Zalobkyné a) se nechtéla vratit na porodni sal. Asistentka ji k tomu vyzvala.
Zalobkyné se po navratu na porodni sal chtéla pohybovat volné, bylo ji viak sdéleno, Ze ditéti se
nedaff dobfe. Poté bylo svédkovi a Zalobkyni a) vysvétleno, Ze je v zajmu ditéte aplikovat
antibiotika, na coz pfistoupili. Asistentce se nedafilo zavést zalobkyni a) kanylu, pfivolala sestru
z jiného oddéleni. Vyjadiila se slovy ,,tohle tady mame®. Sestra Novakova zalobkyni a) a svédkovi
sdelila, ze vétsinu pozadavka z porodniho pfani neni mozné splnit. S podanim oxytocinu
zalobkyn¢ a) a svédek nesouhlasili, byl vSak podan. Personal zalované se snazil umistit zalobkyni
a) nohy do uchytu, ta se vSak aktivné branila. Béhem porodu méla jednu nohu nahofe a jednu
dole. Po narozeni byla zalobkyné¢ b) pfiloZzena na hrud’ Zalobkyné a). Nasledné¢ byla pfisvorkovana
a pfestfizena pupecni $nura. Na sale byly pfitomny MUDx. Jarosova, Be. Kadlec, primarka, sestra
Novikova, a jesté dalsi osoba. Ta odebrala placentu. Zalobkyné a) a svédek fikali, Ze placentu
chtéji, ale nebyla jim vydana. K dispozici nebyl nadstandardni pokoj, den po porodu v rannich
hodinach Zalobkyné nemocnici opustily. Zalobkyné a) byla po porodu podrizdéna a musela
vyhledat odbornou pomoc u Mgr. Mrowetz. K tomu, ze by Zalobkyn¢ a) zacala negativn¢ vnimat
zalobkyni b) nedoslo, pouze n¢kolik mésict byly problémy s kojenim.

Svédkyné Be. Petra Leva podle své vypovédi do porodnice pfijela az po porodu. Jedna z Zzen na
sestern¢ ji sdélila, ze byly problémy s placentou a vyjadfila se s negativnim zabarvenim ve vztahu
k zalobkyni a). Kdyz svédkyné piisla na sal, mel jiz zalobkyni b) u sebe otec, zalobkyn¢ a) byla ve
$patném rozpolozeni. Svédkyni sdélila, ze ji byl proveden nastfih hriaze a nebyla ji vydana
placenta. Na sale bylo asi 4-5 lidi. Poté byly zalobkyné pfesunuty na ctyflazkovy pokoj, kde byly
2-3 zeny. Poté prisel neonatolog, ktery konstatoval, Zze dit¢ je zdravé a muze odjet domu.
Sveédkyné odjela kolem 16:00 hodiny. Po porodu byla svédkyné se zalobkyni a) v kontaktu 3x. Pro
zalobkyni a) bylo zasadni, Ze ji nebyla vydana placenta. Svédkyneé také s zalobkyni a) fesila, ze je
narudeno kojeni a zalobkyné b) neprospiva. Zalobkyné a) véak nejevila zadné znamky svédcici o
tom, ze by se o dité¢ nebo o sebe nedokazala postarat. Byla pouze emocné rozkolisana. Pro porod
v zafizen{ zalované se definitivné rozhodla 2-3 tydny pred porodem.

MUDx. Lucie Jaro$ova si podle své sveédecké vypovedi vybavuje pouze pifjem zalobkyné a).
Porodni asistentka ji volala, Ze odmita natoceni monitoru. Svédkyné ji vysvétlila, Ze jsou pro
zdravotniky udaje z monitoru dulezité, a dohodly se, Ze se monitor natoci. Natacel se minimalné
2x-3x. Bylo z ného zjisténo, ze v zavéru porodu zacala hrozit hypoxie plodu, coz znamena, ze
dit¢ ma nedostatek kysliku a dusi se. Rodi¢ce se vzdy fika, co se bude dit, a v pfipadé nesouhlasu
podepisuje negativni revers. Pokud se vSak zachranuje Zivot ditéte, nesouhlas rodicky neni
relevantni. Bez souhlasu rodicky nastfihuji hraz jen v piipadé, hrozi-li tisen plodu. Rodicka muze
rodit v jakékoliv poloze, pokud vsak hrozi operacni zasah, je tieba, aby byla v poloze v polosedé
a jeji nohy byly umistény v uchytech. Antibiotika byla podana za situace, kdy personalu nebyla
znama pfesna doba odtoku plodové vody, hrozila infekce. Porod probihal pfirozené¢ az do
uplného zavéru, kdy byla na monitoru zjisténa tisen plodu a svédkyné zavolala na pomoc
primafku. U porodu byva standardné porodni asistent, lékat, détska sestra a nasledné pediatr.
Zaznam o informovaném souhlasu pfedava pacientce asistentka, vétsinou kdyz zacne natacet
monitor. Pokud by pacientka fekla, ze neni schopna se s tim seznamit, fesila by to primafka.
V tomto piipadé piedala zalobkyni informovany souhlas svédkyné, coz je zfejmé z jejtho podpisu
na ném. Personal pocital s tim, Ze bude tfeba provést okamzity zakrok, a vedl Zzalobkyni a), aby
zaujala polohu, v niZ jej bude mozné provést. Méné invazivni metody, nez je podani Oxytocinu a
nastfih hraze, nelze v piipad¢ tisné plodu provést. Pouziti Oxytocinu se v pfipadé ohrozeni plodu
pouze oznamuje. Pii nastfihu hraze v pfipadé akutni tisné¢ plodu neni ¢as na pouceni. Pokyny
k tlaceni placenty se nevydavaji. Odchod domt nemohou zakazat, vétsinou to vsak s rodickou
proberou a ta zlstava.
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Sveédkyné Be. Ursula Kadlec si pfedmétny porod ani zalobkyni a) nevybavila. U zalované jiz asi 4
roky nepracuje. Informovany souhlas pfedavala vzdy ona pfi pifjmu rodicky. Na sal chodily
rodicky, kdyz zacal porod, polohu mohly volit takovou, jakou chtély. Svédkyné si nepamatuje, ze
by si néjaka rodicka chtéla odnést placentu, ze by nékdy néjakou rodicku nepustili domu a ze by
n¢jaké rodicee tlacili na bficho. U porodu byly vzdy 4 osoby, prubch urcoval Iékat. Pokud rodicka
odmitla monitoring, fesil to lékaf. Nema za to, ze se ve vztahu k néjaké rodicce vyjadiila ,,tohle
tady mame*, nevi, Ze by se takto vyjadfil nékdo jiny z personalu.

Ze sveédecké vypovedi Kvétoslavy Novakové bylo zjisténo, ze u zalované pracuje jako porodni
asistentka. Zalobkyni a) si nevybavuje. Podle dokumentace byla u projednavaného porodu jeité
jako détska sestra. Soukromi rodicek je respektovano, silem nikdo neprochazi, u porodu jsou
lidé, kteff tam maji byt. Pfi projednavaném porodu hrozila hypoxie, proto zde byl 1ékaf a volala se
1 détska sestra s pediatrem. Svédkyné se jiz setkala se situaci, kdy si rodicka chtéla vzit placentu
domu, to vak neni mozné. Placenta se da do pytle, oznaéi nacionaly a da do mrazaku. Posléze ji
odveze pohfebni sluzba.

Svédek MUDr. Peter Kosik si posuzovany porod ani zalobkyni a) nevybavil. Na sal pfichazi, kdyz
jej zavola asistentka. Pokud si rodicka nepfeje pfitomnost sestry a pediatra, respektuji to a cekaji
mimo sal. O porodnim prani svédek vétsinou dostane informaci od gynekologa nebo asistentky.
Pokud se prani tykaji ditéte, davaji se i sveédkovi. V tomto pfipadé chtéla zalobkyné a) nemocnici
thned opustit, u ditéte problém nebyl, proto svédek souhlasil. Svédek to fesi vzdy pouze za dité.
Nepamatuje si, ze by zalobkyné a) nechtéla jeho pfitomnost na sale. Je mozné, ze svédek zadal
pfestiizeni pupecni snary hned po narozeni ditéte, a to i proti vuli rodicky, kvuli pifpadné
resuscitaci. Zalobkyné¢ b) byla v pofadku, byla kojend, uméla strava nebyla podévina, matka
zadala o predcasné propusténi, které bylo realizovano dne 21.2.2012 a bylo hovofeno
s pediatrem MUDr. Bartaskovou, ktera dité pfevzala do péce.

Svédkyné Jana Sramkové uvedla, Ze je u Zalované zaméstnana od roku 1996 jako détska sestra.
Tento pftipad si nepamatuje, pfed vyslechem nahliZzela do dokumentace. Détska sestra s pediatrem
pfijde na sal, pokud je zavola asistentka. Pokud rodicka na sale nechce dalsi osoby, ceka lékaf na
filtru, ktery spojuje oba saly. Pokud je v porodnim pfani uvedeno, Ze rodicka chce vyckat
dotepani pupecni snury, respektuji to, pokud je to mozné. O pfestfizeni pupecni $nary rozhoduje
pediatr. Pokud ma dité podle monitoru $patné ozvy, je sestra s pediatrem na sale vzdy. V pfipade,
ze by dité bylo ohrozeno, se jeste nestalo, ze by je matka posilala pryc.

Svédkyné Lenka Jandova vypovédéla, ze je u zalované zaméstnana od roku 2010 jako détska
sestra. Ucinila zapis o tom, ze dité je propusténo na revers, bylo v poradku. Zalobkyni a) si
nevybavuje. Pokud chce matka predc¢asné propustit, sdeli to 1ékafi, ten matku pouci a pokud ta na
tom trva, vystavi se negativni revers. Pokud matka svédkyni na sale nechce, ceka pfed salem.
O pfestfizeni pupecni $nuary rozhoduje porodnik, pokud hrozi hypoxie, pediatr. Pokud s tkonem
matka nesouhlasi, kratce ji to vysvétluji, avsak nenf zde pfili§ ¢asu, svedkyné jesté nezazila, ze by
s im nc¢kdo nesouhlasil. Bézné se nechava krev pupecniku dotepat, pokud je vSak potfeba
zachranit zivot, pupecni $nira se pfestfihne.

Svédkyné Barbora Chvojkova vypovédeéla, ze u zalované byla zaméstnana do konce roku 2012 na
pozici porodni asistentky. Zalobkyni a) si nevybavuje. U Zalované byly ve sluzbé vidy 2
asistentky, jedna na sale, druha mimo sal. Na sale byl vzdy lékaf, asistentka, détska sestra
a pediatr. Pokud by rodicka vyzadovala porod pouze za pfitomnosti asistentky, bylo by ji to
umoznéno. Nékteré asistentky byly schopny vést porod samy, mezi né patfila i Be. Kadlec.
Poporodni péci vsak délal vzdy 1ékaf. Pokud rodicka nechtéla néjaky zakrok, méla moznost
nepodepsat informovany souhlas s dalsi 1ékafskou péci a zafizeni opustit. Informovany souhlas se
rodicce daval vzdy u pfijmu, ta si jej vétsinou Cetla, kdyz se natacel monitor, nebo s sebou nékoho
méla, kdo ji to predcital. Svédkyné se nikdy nesetkala s tim, Ze by se rodicka odmitla
s informovanym souhlasem seznamit, ani s tim, ze by nebyl natocen monitor. Pokud rodicka
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fekla, ze natocit monitor nechce, volal se Iékaf a ten ji vse vysvétlil. Polohu si rodicka vzdy volila,
nekdy byla vyzvana personalem, aby zaujala polohu vleze. Odebrat krev z kanyly, do niz byla
davana infuze nelze. U placenty se vzdy cekalo, az se oddéli, za pupeénik nikdo nikdy netahal.
Pokud rodicka chtéla po porodu odejit, tak mohla, vzdy musela podepsat revers. Pupecnik se
automaticky nechaval dotepat.

Svédkyn¢e MUDr. Katarina Csicsaiova meéla informace o daném porodu z dokumentace.
Zalobkyné a) k nim na oddéleni nastoupila, kdyz byl porod jiz rozvinuty. Ze zéznamu nevyplyva,
ze by u zalované absolvovala pfedporodni péci. Ke komplikacim zacalo dochazet v druhé dobé
porodni. Z monitoru byla zjisténa bradykardie a hrozila hypoxie plodu. Svédkyni volala kolegyne,
ktera jakozto mladsi 1ékat nemohla provadét operacni zakroky. Doslo k nastfihu hraze. Pokud
klientka s monitorem nesouhlasi, musi sepsat informovany nesouhlas, u né¢hoz musi byt svédci.
Jinak nez monitorem ozvy plodu nelze zjistit. Ze zaznamu je zfejmé, ze plod byl v tisni, jeho ozvy
jdou az k hranici 80, pficemz standardni hodnoty jsou 110-160. Plod v takovém piipad¢ nema
dostatek kysliku a porod je tfeba co nejrychleji ukoncit. Nékdy porodu brani pouze pevnd hraz
a situaci stacf fesit jejim nastfihem, tak tomu bylo 1 v tomto pfipadé. S moznosti nastfihu hraze je
rodicka seznamena v ramci informovaného souhlasu, ktery ma k dispozici pfed porodem.
Svedkyné se nesetkala s tim, ze by pacientka odmitla provedeni nastfihu hraze v ptipade, kdy by
byl ohrozen zivot ditéte. Pokud si rodicka pfinese porodni pfani, neni problém jej splnit za
podminky, ze nenastane akutni problém. Pfi porodu je nastfih hraze klientkam vysvétlen, avsak
prostor na rozsahlou debatu zde neni. Oxytocin je podavan, kdyz je slaba kontraktacni ¢innost,
abylo tomu tak i vtomto piipadé. Porod nemohl prob¢hnout fyziologicky, nebot’ hrozila
hypoxie plodu. Antibiotika se podavaji napf. je-li streptokok pozitivni nebo hrozi-li infekce.
V tomto pfipadé neméli pfesné informace o odtoku plodové vody a je-li tato doba delsi nez 12
hodin, infekce hrozi, a proto byla Zalobkyni antibiotika podana. Co se tyka vydani placenty,
postupuji podle zakona a nevydavaji ji, coz je rodickam také jasn¢ sdéleno. Pokud hrozi, Zze bude
nutné provést operacni zakrok, musi byt rodicka na zadech, jinak by to mozné nebylo. Rodicky
toto vzdy akceptovaly. O odbéru krve jsou rodicky informovany. Svédkyné byla na sale proto, ze
doslo ke komplikacim, to pak byva volan i détsky lékai a détska sestra. Rodicky nejsou
v nemocnici drzeny nasilim, vzdy se jim vsak vysvétluji mozné komplikace. Vytlaceni placenty si
rodicka urcuje sama, placenta se netaha.

Svédkyné Mgr. Michela Mrowetz se podle své vypovédi se zalobkyni seznamila v roce 2012, od té
doby ji vidéla asi 3x. V roce 2012 ji poskytla 3 dvouhodinova diagnosticka sezeni zaméfena na
identifikaci  traumatu, zpracovani nerealnych ocekavani a moznosti  absolvovani
psychoterapeutické ~ 1écby.  Vzhledem ke  kratkosti kontaktu nedoslo  k béznému
psychoterapeutickému procesu, ktery by byl jinak veden az 3 roky. Zalobkyné a) se v prabéhu
sezeni nachazela v akutnim projevu psychotraumatu, kdy jeji verbalni projevy byly zahlcovany
vzpominkami na prozitky. Jednalo se tedy o psychodiagnostiku a krizovou intervenci, a nikoliv o
psychoterapii. Zalobkyné a) vykazovala znimky posttraumatické stresové poruchy. Svédkyné
nemuze vyloudit, ze pficinou negativniho vnimani porodu ze strany Zzalobkyné a) byly i jiné
faktory. Svédkyni neni znamo, jak byl porod veden, avsak lze konstatovat, Ze k rozvoiji
posttraumatické stresové poruchy u Zalobkyné a) doslo pfi narozeni jejiho ditéte. Zalobkyné a)
v ordinact licila situace, pfi kterych prozivala ztratu kontroly a dastojnosti nebo prozitky strachu o
zivot svuj ¢i zivot ditéte. V dobé, kdy zalobkyné a) dochazela ke svédkyni, tedy 9. mésic od
narozeni ditéte, byla diagnostikovana zména télesné a psychické integrity po epiziotomii
s dopadem na sexualitu. Péce o dit¢ byla negativné ovlivnéna v tom, ze zalobkyné a) investovala
svou energii do 1écby svého traumatu, namisto toho, aby ji investovala do péce o zalobkyni b).

Znalecky tustav - VSeobecna fakultni nemocnice Praha ve svém znaleckém posudku uzaviel, Zze
podle zdravotni dokumentace byl postup pii vedeni porodu de lege artis medicinae. Zalovana
postupovala v souladu s doporuc¢enymi postupy podle konkrétnich podminek a objektivnich
moznosti zdravotnického zaffzeni. Publikace pfedlozené zalobkynémi nejsou védeckymi
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publikacemi zavaznymi pro zdravotnicka zafizeni, ale publikacemi uréenymi Siroké laické
vefejnosti, v mnohych pfipadech se jedna pouze o soukromé nazory jednotlived, proto se nejedna
o podklady, na jejichz zakladé lze ucinit védecky zavér o nespravnosti postupu zalované.
Zalovana provadéla monitoring plodu v souladu s platnymi doporucenimi CGPS CLS JEP (nové
doporuceni interperatace intrapartalniho fetalniho kardiotokogramu — FIGO 2015), CTG zaznam
nepfedstavuje zadné riziko pro matku ani plod. Vzhledem k tomu, Zze plodova voda byla v dobé
porodu odtekla vice nez 24 hodin, byl plod ohroZen nejen infekci, ale podle zaznamt CTG také
hypoxif, hrozilo riziko intrauterinni infekce pro matku, proto bylo zcela na mist¢ podani
Oxytocinu, antibiotik a nasledné provedeni epiziotomie k rychlejsimu porozeni plodu. Provedeni
epiziotomie vyhodnocuje v priab¢hu porodu hlavicky porodnik (dle aktualniho stavu a elasticity
hréze), pii podani antibiotik postupovala 7alovani podle doporuéeni CGPS, kdy podle
laboratornich vysledka doslo k mirné elevaci CRP a leu. Zalovana se snaZila o co nejrychlejsi
vybaveni plodu z davodu obavy o jeho zdravi. Porod ve zdravotnickém zafizeni nemohl
probéhnout bez intervence lékafe a porodni asistentky, z hlediska zdravi novorozence probehl
uspésné. Nelze pfedvidat, zda by v pfipadé, ze by pokracoval bez intervence, dospél k porodu
zdravého novorozence. Kazdy poskytovatel zdravotnickych sluzeb 1 kazdy zdravotnicky
pracovnik maji podle ust. § 45 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb. povinnost poskytovat péci na
nalezité odborné urovni neboli lege artis. Respektovat prani rodicky je mozné pouze tehdy,
pokud neohrozi zivot a zdravi novorozence. Poskytnuti neodkladné péce ditéti po porodu tak,
aby nedoslo k poskozeni jeho zdravi ¢i dokonce smrti, musi mit pfednost pfed pfanim rodice.
Porod by mozna mohl probé¢hnout zcela bez zasahu, ale za zdravi a stav Zzeny a plodu odpovida
v prubéhu porodu porodni asistentka a lékaf a zalobkyné zapomind na podstatny fakt, Zze hrozilo
trvalé poskozeni plodu v dusledku hypoxie a riziko rozvoje infekce jak u ni, tak u plodu. Pii
dlouhém porodu bez vnéjsich zasaht se v nejvétsim nebezpedi ocitd nezavinéné dité. Zalobkyné
zapomina na pravo novorozence na co nejlepsi a nejdostupnéjsi péci, coz by pro ni, jako matku,
mélo byt prvofadjm zajmem. Zalobkyné balancuje v prostoru mezi absolutnim §téstim, e ma
zdravou donosenou holcic¢ku, a moznou tragédii, kdyby nedoslo k vcasné intervenci zalované.

Z vyslechu soudniho znalce Mgr. Markéty Skaloudové, bylo zjisténo, ze posuzovany porod nelze
hodnotit jako zcela fyziologicky. Plodova voda byla odtekla delsi dobu, coz znamena zvysené
riziko infekce pro plod, a jiz toto musi vést k vétsi opatrnosti. Monitoring plodu se provadi cca
1x za 30 minut a kfivku hodnot{ 1ékaf. Podle klasifikace FIGO z roku 2015 kiivka zalobkyné a)
vykazovala oscilaci, coz svédci o hrozici hypoxii, a v zavéru porodu deceleraci, coz znamena
snizeni srdecni frekvence plodu. To muze mit za nasledek i acidézu plodu, hypoxie muze mit za
nasledek i nevratnou zménu zdravi. To muze nastat 1 v dasledku tézké acidézy. V daném piipade
bylo dano vice rizikovych faktort, coz vedlo personal k zavéru, ze plod by mél byt vybaven do 15
minut, aby nedoslo k jeho ohrozeni. Bylo tfeba hodnotit dobu, po niz byla odtekla plodova voda,
to, ze u zalobkyné¢ a) byl zjistén nezhoubny nador (poporodni nador zahlavi), kiivku CTG, vek
rodicky, jeji spolupraci s personalem a ohrozen{ plodu infekei. Poloha vleze nevede k poskozeni
plodu. Mohou byt uplatnény 1 alternativni polohy rodicky, vzdy je vSak nutnosti, aby
s personalem spolupracovala. Kdyz ma rodicka urcita pfani, s nimiz personal nesouhlasi, spravné
by si mél jesté pred porodem s rodickou ujasnit, kterd z nich jsou realn¢ splnitelna. I kdyz je
porod fyziologicky, spoluprace rodicky s personalem je nutna. Personal nemuze byt v situaci, kdy
by se rodicky vibec pfi porodu nedotykal, a to ani v piipad¢ plné fyziologického porodu. Neni
mozné nechat rodicku rodit bez jakékoliv komunikace s tim, ze personal bude pouze pfihliZet.
Idealn¢ porod probchne tak, ze se provede piedporodni vysetfeni a vysSetfeni ke zjisténi, zda
rodicka netrpi infekci, kterou by pfenesla na plod. Poté se provede klyzma. Neni-li provedeno,
stolice v kone¢niku muze byt prekazkou porodu, protoze miminko ma méné mista. Navic zena
automaticky s plodem vytlacuje i stolici, do niz se dité narodi, tudiz se nejedna o sterilni prostredi
a hrozi vznik infekce u ditéte. T¢hotna Zena muze klyzma odmitnout. Vzdy je ale tfeba
komunikace s asistentkou a zvazeni vSech aspektd. Nasledné probihaji vaginalni kontroly
a v pocatku druhé doby porodni je rodicka instruovana, jak rodit. V prabéhu porodu se nataci
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CTG, ten neni skodlivy. V pfedmétném znaleckém ustavu se nesetkali s tim, Ze by natoceni CTG
rodicky odmitly, nebot’ je to jediny zdroj informaci o ditéti. Pokud by rodicka monitor odmitla, je
to otazkou odpovédnosti asistentky nebo 1ékate, pfistoupili-li by na to. Pokud by pacientka trvala
na odmitnuti monitoru a personal by to povazoval za rizikové, musel by byt zavolan 1ékaf, ktery
by rodicku seznamil se vSemi riziky odmitnuti. Zde hraje roli i ¢as. Monitor totiz zaznamenava
i sflu kontrakel a muze se stat, ze déloha je jiz unavena, a prave v dobe, kdy je potieba vytlacit
dité, kontrakce ustavaji. Tim by mohla hlavicka plodu jiz postoupit do rodidel, ale plod by ztstal
nevybaveny. Tedy i aplikaci Oxytocinu lze provadét na zakladé udaju zjisténych z monitoru,
protoze ten posiluje kontrakce. Pasy nejsou upeviiovany na télo rodicky, jsou pouze piikladany,
pokud je rodicka nechce, z téla je sejme. O tom je vsak tieba provést podrobny zaznam do
dokumentace. Ve znaleckém tustavu k takto kontroverzni situaci nikdy nedoslo, protoze matky
maji zdjem, aby se jim narodilo zdravé dité, tudiz proti monitoram nebroji. Je tfeba
upfednostfiovat pravo ditéte, aby se narodilo zdravé a nepostizené, pfed pravem matky. V tomto
ptipade¢ s ohledem k délce doby, po niz byla odtekla plodova voda, hrozila onialni infekce, ktera
se velmi rychle §ifi. Plod je totiz ve vaku s plodovou vodou ve sterilnim prostfedi, coz se
odtokem plodové vody zméni. Prostredi genitalu, pochvy, je infekéni, coz pro dospélého clovéka
neni nebezpecné, jinak je tomu ovSem u novorozeného ditéte. Téz hrozi zanét délohy. V daném
piipadé byly zvysené leukocyty, coz indikuje nastup zanétu, infekce a jiz toto samo sveédéi pro
zavér, ze porod nebyl fyziologicky. Zohlednovat je tfeba i to, ze matka byla prvorodicka a drobné
postavy, coz ma vliv na prostupnost porodnich cest. Pravé z toho davodu, aby se plodu umoznil
lepsi pruchod a usnadnil se porod, je provadéna epiziotomie, jejimz ucelem je kromé toho také
ochrana svérace konecniku zeny. Monitor v této véci téz neni po celou dobu jeho nata¢eni mozné
hodnotit jako fyziologicky. To nutné vedlo personal k zavéru, Zze porod je tfeba urychlit. Pokud se
dit¢ narodilo zdravé s dobrym apgarscore, svéd¢i to o tom, Ze personal situaci vyhodnotil
spravné. Ze zaznamu CTG zalozenych ve spisu se podava suspekce. K deceleraci doslo v zavéru
porodu, v dobé¢, kdy se rodi hlavicka a raminka. I z castého pferuseni CTG zaznamu je zfejmé, ze
zalobkyné a) se zdravotniky nespolupracovala. Hrozilo riziko snizeni srdecni akce a v dusledku
toho neprokrvovan{ mozku, to by mélo za nasledek jeho nevratné poskozeni. To, ze u zalobkyné
a) hrozil zanét, bylo zjistéeno CRP zvysenim leukocytu, proto ji byl podan penicilin. V ptipade, ze
porod neni fyziologicky, musi u n¢j byt minimalné 4 osoby, 1ékaf s asistentkou a pediatr se
sestrou, ale bézné je, Ze na vypomoc je pfitomna i druha asistentka. Po porodu bézné dochazi
k tzv. hormonalni boufi, jejiz pficinou je prolaktin, coz muze vést k depresim. Pupecnik se
nechava dotepat 2-3 minuty po porodu, a to 1 v piipadé¢ cisatského fezu, aby se ditéti dostala krev
z placenty. V pfipadé, ze porod neni fyziologicky, muze dojit k odstfizeni pupecniku dfive.

Z anamnézy zalobkyné a) bylo zjiSténo, ze 1. trimestr zvracela, méla hypertenzi, genitalni herpes
a hypoglykemii. Termin porodu byl stanoven na 3.3.2012. Z grafu a vysledka provedené¢ho
meéfeni se podava, ze se ozvy plodu dostavaly opakované pod hodnotu 110, tedy monitor bylo
namisté hodnotit jako suspektni. Ze zpravy Mgr. Michaely Mrowetz ze dne 4.12. 2012 soud
zjistil, Ze se u zalobkyné a) od porodu rozvinula tzkostné — depresivni problematika nasedajici na
proziti ztraty kontroly u porodu a epiziotomii. Pfiblizné putl roku po porodu se u ni vyskytovaly
potize v sexualni oblasti. Popisovala iritabilitu pfi prozivani porodnich prozitku, proziti pocitu
ohrozeni zdravotniky a silné pocity iatrogenizace s naslednou uzkostné depresivni reaktivitou
pfetrvavajici 9. mésic od porodu. Absolvovala 3 dvouhodinova sezeni zaméfena na identifikaci
traumatu, zpracovani nerealnych ocekavani a moznosti absolvovani psychoterapeutické cesty
lécby. Z casového davodu nedoslo a ani nemohlo dojit k terapeutickému posunu v 1écbe.
Zalobkyni a) byla doporucena dlouhodoba psychoterapeutickd péce zaméfena na zpracovani
traumatické zkuSenosti. Ze zaznamu z psychologické konzultace PhDr. Elisky KodySové, Ph.D.
ze dne 8. 3.2012 se podava, ze se zalobkyné a) dostavila kratce po porodu, popsala porodni
zazitek, ktery byl v rozporu s jejimi o¢ekavanimi a pfanimi vyjadfenymi jak dstné, tak v porodnim
planu. Popisovala pocity bezmoci a ztraty kontroly, silné tzkosti dané nedostatkem informaci
o tom, co se s ni déje, neporozuménim tomu, pro¢ zdravotnici jednali hekticky a pro¢ na ni
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kii¢eli. Po porodu s ni zdravotnici neprobrali, co se pii ném délo. Zalobkyné a) vykazovala
znamky akutnfho traumatického stresu. Ze stiznosti proti postupu pifi poskytovani zdravotnich
sluzeb ze dne 9.12.2014 a z odpovédi na ni z téhoz dne soud zjistil, ze zalobkyné a) podala
prostfednictvim advokata stiznost na postup zalované. Zalovand tuto stiznost odmitla. Ze
zaznamu o odmitnut{ zdravotnické péce s datem 21.2.2012, pavodné opatfené¢ho datem
20. 2. 2012, které bylo pfeskrtnuto, bylo zjisténo, ze zalobkyné b) prostfednictvim svého
zakonného zastupce, zalobkyné a), odmitla doporucenou zdravotni péci a byla propusténa do
domaci péce. Ze zaznamu o informovaném nesouhlasu s poskytnutim zdravotnim péce ze dne
21.2.2012 se podava, ze stejn¢ tak zdravotni péci odmitla i Zalobkyné a). Ze stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi CR k pravu na vydani placenty ze dne 20.4.2015 se podavé, ze
ministerstvo doporucuje vydani placenty zené, ktera ji porodila, za podminky, Zze tomu nebrani
prokazatelné duvody spocivajici v nutnosti ochrany vefejného zdravi, pokud ta o to pozada.
Z edukacniho zaznamu na pifjmové osetfovatelské anamnézy, chorobopisu zalobkyné a),
Iékatské zpravy, chorobopisu zalobkyné b) a z Iékafského zaznamu soud zjistil, Zze Zzalobkyné a)
byla hospitalizovana dne 20. 2. 2012 a propusténa dne 21. 2. 2012. Spoluprace s ni byla obtizna.
Porod vedly MUDr. Lucie Jarosova a MUDr. Katarina Csicsaiova, porodni asistentkou byla Bc
Ursula Kadlec. Zalobkyné a) byla celkem 3x edukovéna, edukaci vzdy podepsala. Zalobkyné b) se
narodila ziva, bez zdravotnich problému. Ze ziaznamu o informovaném souhlasu s poskytnutim
zdravotni péce z 20. 2. 2012 a z informovaného souhlasu s hospitalizaci z téhoz dne bylo zjisténo,
ze obsahuje pouceni o vedeni a pribéhu porodu, mj. o mozné nutnosti provedeni nastiihu hraze
a podminkach hospitalizace, véetné upozornéni na moznost ubytovani na ctyflizkovém pokoji.
Souhlasy obsahuji podpisy z 20. 2. 2012. Z upozornéni pro pacienty se podava, ze zalobkyné a)
byla poucena o odpovédnosti zalované za véci vnesené nebo odlozené. Z vysledku laboratornitho
vySetfeni soud zjistil, Ze Zalobkyni a) byl proveden odbér a naméfeny hodnoty, které byly
podrobeny pfezkumu znaleckym ustavem. Z hodnoceni osetfovatelské péce se podava, ze
personal zalované neprovedl osetfeni zalobkyné b), a to na zaklad¢ zadosti zalobkyné a).
Zalobkyné a) byla seznamena s tim, jak ma o Zalobkyni b) pecovat.

Dalsi navrzené dikazy soud I. stupné neprovedl pro nadbyte¢nost. Cestné prohlaseni Petry
Skoumalové ze dne 25. 9. 2015 a jeji slySeni neni v zadné souvislosti se souzenou véci. Listiny na
¢.l. 190-191 a 192-193 spisu zachycuji vyliceni udalosti Zalobkyni a), které je podrobné uvedeno
jiz v zalobnich tvrzenich, Vyjadfeni k véci sp. zn. 12 C 117/2014 s projednavanou véci nesouvisi.
K posouzeni toho, co je uvedeno v odbornych stanoviscich, clancich a fotografiich na ¢.1. 166-
168, 169, 170-172, 173-177, 178, 179, 197-207, 208-211, 212-213, 214, 215, 216-218, 219, 220-
221 spisu, je tfeba odborného posouzeni. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze pro
hodnoceni postupu zalované se nejedna o relevantni védecké publikace. Z vyslechu Mgr. Barbory
Cernohorské, ktera zpracovava statistiky spole¢nosti Aperio, taktéz neni mozné zjistit Zadné pro
véc relevantni skutecnosti. Pro nadbyte¢nost bylo odmitnuto rovnéz provedeni dukazu
odbornym vyjadfenim biostatisticky Markéty Pavlikové a posudkem ze strany unie porodnich
asistentek, o nichz pravni zastupkyné Zalobkyn uvedla, ze si je nechava zpracovat, nebot’ by
mohly vést k zavéram ohledné obecnych statistickych tudaja, nikoliv ke konkrétnimu pravnimu
vztahu mezi zalobkynémi a zalovanou. Pfedmétem fizeni totiz neni a nemuze byt systém
porodnické péce v Ceské republice jako celek, k némuz by provedeni Zalobkynémi navrzenych
dakazt sméfovalo, nybrz individualni pravni vztah zalobkyn a Zzalované.

Ze shora uvedenych zjisténi ucinil soud I. stupné tento zavér o skutkovém stavu:

Zalobkyné a) predporodni poradnu Zalované navitivila pouze jedenkrat, v té dobé jesté ,,porodni
pfani“ nemela. V sobotu (18. 2. 2012) po 23.00 hodin¢ Zalobkyni a) odtekla poprvé plodova
voda. V nedéli po 8. hodiné ranni, kdyz kontrakce silily, odjela do zafizeni Zalované. Po pfichodu
na oddéleni se ji ujaly dvé asistentky. Zaregistrovala, ze chtéji natacet monitor CTG. To vnimala
jako velmi invazivni a odmitla to, proto ji MUDrz. Jarosova vysvétlila, jak je to dulezité,
a zalobkyn¢ a) poté s provedenim monitoringu souhlasila. Potom byla umisténa na lizko, s tim
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vsak téz nesouhlasila. Byla odpojena z monitoru a pfemistila se na zem, kde se zmitala. Asistentka
ji predlozila k podpisu informovany souhlas a prohlaseni, Ze nemocnice neodpovida za véci.
Druhou z listin podepsala, prvni ¢ist nechtéla. V afektu zadala partnera, at’ to pfecte, coz on zacal
¢init. Komplikace zde popsané nechtéla poslouchat, tak na partnera kfikla, at’ to necte. Partner
a asistentka byli z této reakce zmateni. Zalobkyné a) si predstavovala, Ze ji asistentka informovany
souhlas pfednese, na jejim pfistupu k porodu by to vsak nezménilo niceho. O tom, ze pfi porodu
mohou vzniknout komplikace, byla seznamena z literatury. Na informovaném souhlasu je
uvedeno datum 20. 2. 2012. Zalobkyné a) sice uvedla, Ze jej podepsala a2 nasledujiciho dne, aviak
z ostatnich dukazi se tento zavér nepodava. V prabéhu porodu déle Zzalobkyné a) projevila pfani
pfesunu do vany, k ¢emuz doslo, ackoliv ji asistentka upozorfiovala, ze to neni s ohledem na
vaginalni opar vhodné. Ve vané stravila kratky cas, kdyz pfed tim nesouhlasila ani s teplotou
vody, a byla vyzvana k pfesunu na sal. Chtéla se vymocit, coz se ji s ohledem na nedostate¢né
intimni prostfedi nezdafilo. Po pfichodu na sal Be. Ursula Kadlec zacala pofizovat zaznam CTG.
Polohu vleze Zalobkyné a) nechtéla, asistentka ji vsak sd¢lila, Ze se plodu nedaif dobfe a Ze tato
poloha je vhodnéjsi. Kontrakee silily. Zalobkyné a) plakala, 7e chce na toaletu, proto byl monitor
odpojen a zalobkyné¢ a) se na ni odebrala. Zde se citila dobfe, protoze na ni nikdo nemluvil a nic
po ni nechtel. Hodlala zde stravit co nejdelsi dobu. Asistentka na ni vyckavala pfed toaletou.
Zalobkyné a) ji nehodlala opustit, pfivolala svého piitele, poté se na toaleté objimali. Asistentka
zalobkyni vyzvala k navratu na porodni sal. Zde byla vyzvana k zaujeti polohy vleze. Pfes svuyj
vnitini nesouhlas ji zaujala. Zdravotn{ personal ji sdélil, Ze podaji antibiotika, nebot’ plodova voda
odtekla uz pfed urcitou dobou a podanim antibiotik se pfedejde infekci, ktera by mohla
napadnout plod. Zalobkyné a) s partnerem souhlasili. Be. Ursule Kadlec se nedafilo zavést
kanylu, proto pfivolala asistentku z oddéleni ARO. Obé kanylu zavedly. Tvrzeni Zzalobkyné a), ze
se Bc. Kadlec vyjadfila smérem k pracovnici z ARO tak, Ze ,,tohle tady mame®, potvrdil pouze
svédek-. Navic z této vety nelze postavit na jisto, ze byla minéna ve vztahu k Zzalobkyni a).
Do salu piisel zdravotnicky personal, mj. MUDr. Jarosova. Be. Kadlec vysvétlovala zalobkyni a),
jak ma dychat, coz ji bylo nepffjemné. MUDr. Jarosova uvedla, Ze budou aplikovany 2 jednotky
Oxytocinu a bude proveden nastiih hraze. Zalobkyné a) kficela, 7e to nechce. K tomu lékaika
sdélila, ze dité se neciti dobfe. Zalobkyné a) méla za to, Ze je v potadku, kdy% se dité neciti dobte,

3 ¢

protoze si to takto nacetla z publikaci napt. ,,Porod doma®, ,,Dobry porod*, ,,Hypnoporod®, ,Matka
zemé* ,, Prirozené téhotenstvi®, ,,Prirozeny porod*, ,, Aby porod nebolel“. MUDr. Jarosova se vyjadiila, ze
takto musi postupovat a nastith hraze provedla. Zalobkyné a) téz odmitala umisténi nohou do
uchyty, proto porod probé¢hl tak, ze jednu nohu drzela dole a druhou ji pfidrzovala asistentka
nahofe. Placenta zalobkyni a) vydana nebyla s tim, Ze se jedna o bioodpad. Po narozeni zalobkyné
b) byla Zalobkyné a) umisténa na bézny pokoj, kdy2 nadstandartni pokoj byl obsazen. Zalobkyné
b) byla personilem pfevzata kzvazeni a méfeni. Kromé zvazeni jakoukoliv jinou péci
zdravotnického personalu o zalobkyni b) zalobkyné a) odmitla. Pediatr MUDr. Kosik osetfeni
provedl na pokoji. Komunikoval téz s pediatrem, do jehoZz péce byla Zalobkyné b) nasledné
pfevzata, MUDr. Bartiskovou. Z hlediska pediatra nebylo niceho, co by branilo ukonceni
hospitalizace zalobkyné b). Zalobkyné a) pozadala o revers. Ten byl pfipraven jiz dne 20. 2. 2012,
nicméné kdyz se MUDr. JaroSova vyjadiila, Zze by mohla vykrvacet, nemocnici opustila az
nasledujictho dne. Po porodu vyhledala pomoc PhDr. Kodysové ze spolecnosti APERIO, avsak
stale méla noc¢ni mury, proto vyhledala pomoc u klinické psycholozky Mgr. Mrowetz, ktera s ni
podle svého vlastniho vyjadfeni fesila jeji nerealnd ocekavani Terapeutickou péci zalobkyné a)
odmitla, jejf terapii je tento soudni spor a medializace véci.

Zjistény skutkovy stav soud L. stupné posoudil v souladu s ust. § 3079 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“) podle dosavadnich pravnich pfedpisua, konkrétné podle ust. §

11 a § 13 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,ob¢. zik.“), nebot’ k tvrzenému
zasahu do osobnosti zalobkyné doslo pred 1. 1. 2014.
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Soud L. stupné vylozil, Ze aby bylo mozné zalobkynim Zalobou uplatnény narok pfiznat, muselo
by byt prokazano, Ze existuje zasah objektivne zpusobily zasdhnout do jejich osobnostnich prav,
ze se jednalo o zasah neopravnény (protipravni) a ze je dana pfic¢inna souvislost mezi zasahem do
integrity a protipravnosti zasahu. Veskeré tyto pfedpoklady musi byt splnény soucasné, pii
nesplnéni pouze kteréhokoliv z nich neni mozné narok hodnotit jako davodny.

Pro posouzeni odbornjch otizek zadal vypracovani znaleckého posudku. Zalobkyné proti
ustanovenému znaleckému udstavu vznesly namitku podjatosti, kterd nesméfovala k posouzeni
vztahu znaleckého ustavu k nékterému z ucastnikd, jejich zastupct, osobam na véci zucastnénym,
konkrétni véci, nybrz kjeho odborné zpusobilosti. Zalobkyné argumentovaly, Ze pozadavek
nestrannosti zahrnuje podle judikatury ESLP i US CR dvé slozky, subjektivni a objektivni test
nestrannosti. Subjektivni test vypovida o pfesvédceni dané osoby v dané véci. Objektivni test
vypovida o pusobeni navenek pro tfeti osoby. Co se tyce subjektivniho testu, namitaji ideologické
zamefeni zpracovatelu znaleckého posudku. Na pracovisti VEN v Praze podle poslednich
dostupnych udajii bylo provadéno 81 % nastiihti hraze u vaginilnich porodi. Tento udaj
vypovida o nespravné praxi poskozujici rodicky na tomto pracovisti. Je logické, ze zpracovatelé
posudku budou tuto $kodlivou praxi obhajovat, protoze jinak by museli zpochybniovat svoji
vlastni praxi. Dalsi ideologické zaméteni zpracovatelt vyplyva z odborného oduvodnéni posudku,
kdy zpracovatelé ¢ini pravni zavéry ohledn¢ odpovédnosti personalu, pravni zavaznosti rodicky
apod., jinymi slovy si narokuji pravomoc soudu. Co se tyce objektivniho testu nestrannosti,
pfedevsim absentuji jakékoliv odborné zdroje. Posudek je tedy zalozen pouze na formalni
autorité zpracovatelt, ale absentuje odborné zduvodnéni zavéru. Soud I. stupné neshledal tuto
namitku davodnou, nebot’ se jedna o ustav zapsany do seznamu znaleckych ustavt, vedeného
podle ust. § 21 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, konkrétné do 1. oddilu,
do né¢hoz se podle ust. § 21 odst. 3 téhoz zakona zapisuji vysoké skoly nebo jejich soucasti a
vefejné vyzkumné instituce, pifpadné jiné osoby vefejného prava nebo jejich organizacni slozky
vykonavajici védeckovyzkumnou ¢innost v pfislusném oboru. Tyto ustavy jsou uréeny pfedevsim
pro zpracovani znaleckych posudkt ve zvlast’ obtiznych pifipadech vyzadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni. Pfi pouziti argumentu a maiori ad minus (od vétstho k mensimu) je jasné,
ze znalecky ustav musi spliiovat minimalné stejné zaruky, at’ jiz odborné ¢i osobnostni, jako
samostatny znalec. Samostatny znalec potom musi mit mj. potfebné znalosti a zkusenosti z oboru
(§ 4 odst. 1 pism. e/ zakona o znalcich a tlumocnicich) a takové osobni vlastnosti, které davaji
ptedpoklad, pro to, ze znaleckou ¢innost mize fadné vykonavat (§ 4 odst. 1 pism. f/ zikona o
znalcich a tlumocnicich). Je tudiz zfejmé, Ze stejné, ne-li vyssi zaruky musi spliovat i znalecky
ustav. Znalec podle ust. § 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich nesmi podat posudek,
jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k organim provadéjicim fizeni, k acastnikiim nebo k jejich
zastupcum pochybnost o jeho nepodjatosti. V daném piipad¢ vsak zalobkyné a) nebroji proti
poméru znaleckého tustavu k veci, k organim nebo k dcastnikim, ale proti samotnému
odbornému nazoru znaleckého ustavu na véc. Odbornost znaleckého ustavu a jeho schopnost
kvalifikované vypracovat znalecky posudek vSak vyplyva z toho, ze je do seznhamu znaleckych
ustavu zapsan a soud neni opravnén tuto otazku posuzovat. Soud 1. stupné akcentoval, ze zavéry
znaleckého posudku jsou podstatnymi pro posouzeni konkrétnich okolnosti souzené véci, nikoliv
pro hodnocenf statistik jednotlivych dstavi pii jednotlivych lékatskych zakrocich, coz vibec neni
pfedmétem fizeni. Soud I. stupné tudiz namitku podjatosti sméfujici proti znaleckému ustavu
neshledal davodnou.

Spatfuji-li zalobkyné zasah do jejich osobnostnich prav v okolnostech, za kterych dala Zzalobkyné
a) informovany souhlas s vedenim a prubé¢hem porodu, bylo z jeji ucastnické vypovedi zjisténo,
ze ji byl dan k seznameni, avsak ona se k nému postavila tak, Ze jej bude bojkotovat, nechtéla jej
vubec ¢ist ani jeho obsah vnimat. Pfitom zduraznila, Ze asistentka informovany souhlas $patné¢
nazyvala ve zkracené podobé¢ jako souhlas s porodem, nikoliv celym nazvem souhlas s vedenim
a prub¢hem porodu. Z toho je zfejmé, ze situaci velmi pfesné vnimala, nejednalo se o ptipad, kdy
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by napft. pro kontrakce nebyla ve stavu si uvédomit obsah textu. Z jeji vypovedi je rovnéz patrné,
ze jiz v pocatku porodu ke zdravotnickému personalu zaujala postoj, ktery branil vzajemné
komunikaci. Pfedevs§im vSak bylo prokazano, ze zalobkyné a) informovany souhlas signovala.

K tvrzeni zalobkyn, ze zasahem do jejich prav bylo monitorovan{ plodu, soud I. stupné odkazal
na vyhlasku ¢. 92/2012 Sb., kterd stanovi pozadavky na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, podle niz je Zalovana povinna
vybavit porodni sal CTG monitorem. Standardné patii k vybaveni ustavi srovnatelného typu
a velikosti kardiotograficky pfistroj (CTG), stetoskop a sonograf. Jiné metody zjist’ovani stavu
plodu jsou metodami doplnkovymi, ale mnohem vice invazivaimi nez nasazeni pasu, které
zalobkyn¢ a) oznacila za velmi invazivni. Pokud zpochybnila zaznam monitoru a hrozici hypoxii
plodu, je tfeba uvést jednak, Ze posouzeni tohoto je otazkou vyhradné odbornou, kterou se
zabyval znalecky posudek, a jednak, ze pro co nejpfesnéjsi zjisténi stavu plodu je tieba provést co
piistroj, bylo z vypovéedi soudniho znalce zjisténo, ze timto pfistrojem lze méfit pouze srdecni
frekvence plodu tak, jak se dffve zjiSt'ovaly pouhym poslechem, ale nelze jim zjistit kontrakce.
Pokud tedy bylo nutné zjistit stav plodu, bylo jeho monitorovani zcela v souladu se ziajmem jak
zalobkyné a), tak zalobkyné¢ b), nebot’ se jedna o standartni 1ékafskou metodu, ktera je minimem
pro zjisténi stavu plodu. Pouziti pfistroje Doppler by znamenalo sniZzeni standardu 1ékafské péce.

Dale zalobkyné za zasah do jejich osobnostnich prav povazovaly podani oxytocinu a antibiotik,
pfestfizeni hraze a pfestfizeni pupecniku bezprostfedné po porodu. Ze znaleckého posudku,
ktery korespondoval i s listinnymi dukazy a svédeckymi vypovéedmi MUDr. Jarosové, MUDr.
Csicsaiové, MUDr. Kosika, Be. Kadlec, Kvétoslavy Novakové, Jany Sramkové, Lenky Jandové
a Barbory Chvojkové ovsem bylo zjisténo, Zze porod nebylo mozno posuzovat jako fyziologicky,
¢emuz bylo nutno pfizpusobit 1ékafské postupy.

30. Jak uvedla soudni znalkyné¢, fyziologicky porod je vzdy po 38. tydnu, kdy dojde k otevieni

délozniho hrdla, a zaroven kdyz voda neni odtekla déle nez 2-3 hodiny, tedy kdyz se zena dostavi
do porodnice ihned po jejim odtoku. Jiz tato podminka pro hodnoceni porodu jako
tyziologického nebyla splnéna. Delsi ¢asovy odstup od odtoku plodové vody znaci zvysené riziko
infekce a v této véci byla nastupujici infekce zjisténa, nebot” byly zvysené leukocyty. Hrozila
onialni infekce, ktera se velmi rychle $iff, nebot’ odtokem plodové vody dojde k poruseni
sterilntho prostredi, v némz se plod pfedtim nachazel. Prostfedi pochvy je infekeni, coz je pro
novorozené dité nebezpecné. Také hrozi zanét délohy. Dalsim zavérem svédcicim pro to, Ze
porod nebyl fyziologickym, byly vysledky monitoringu plodu. Ze znaleckych zavéra vyplyva, ze
kiivka CTG dle klasifikace FIGO vykazovala oscilaci, coz svédci o hrozici hypoxii, a v zavéru
porodu deceleraci, coz znamena snizen{ srde¢ni frekvence plodu a muze to mit za nasledek i jeho
acidozu. Hypoxie muze mit za nasledek 1 nevratnou zménu zdravi. To muze nastat 1 v dasledku
tézké acidézy. Pii hodnoceni toho, zda je porod fyziologicky, je nutno zvazovat i fyziognomii
zeny, kdy rodicka se vzrastem pod 155 cm je vzdy hodnocena jako drobna rodicka, u nizsich zen
se nedoporucuje ani vaginalni porod. Také je nutno zvazovat spolupraci rodicky s personalem.
Pokud s personalem nespolupracuje, nelze porod povazovat za zcela fyziologicky. Lze tedy
shrnout, ze posuzovany porod nebyl fyziologicky a postup zdravotnického personalu byl touto
skutecnosti determinovan.

31. Jde-li o podani antibiotik, bylo v fizeni prokazano, ze zdravotnicky personal zalobkyni a) 1 jejimu

partnerovi sdélil, Ze antibiotika budou podana, a z jakého davodu. Ze znaleckého posudku bylo
Zjisténo, ze medikace antibiotiky byla zcela adekvétni situaci. Zalobkyné b) byla ohrozena infekc,
kdyZz plodova voda odtekla pfed delsim ¢asovym obdobim a u plodu byla zjisténa nastupujici
infekce, jejiz rozvoj by mohl vést k jeho poskozeni. Navic zalobkyné a) s aplikaci antibiotik
souhlasila a teprve ex post namitla, ze se jednalo o zdravi ohrozujici postup, coz bylo znaleckym
posudkem vyvraceno. Pokud namitala, ze antibiotika mohou mit vedlejsi uc¢inky, zadny konkrétni
dopad na zdravi zalobkyn nebyl tvrzen ani prokazovan. Také podani Oxytocinu bylo indikovano
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prabéhem porodu, kdy byl zjistén suspektni monitor, coz znaci tisen plodu. S ohledem k délce
porodu a délce doby, po niz byla odtekla plodova voda, bylo tfeba vést porod k jeho ukonceni,
¢emuz odpovida medikace Oxytocinem, coz je hormon, ktery se podava, aby byly posileny
kontrakce a plod byl vybaven. Pfi uziti oxytocinu nenf realné riziko ohrozeni zdravi. Co se tyka
udaju v pifbalovém letaku, i bézné 1éky maji uvedeny komplikace, k nimz nedochazi. Nastfizeni
hraze bylo provedeno vyhradné¢ za tucelem co nejrychlejstho vybaveni zdravého plodu.
Z vypovédi soudni znalkyné bylo zjisténo, ze u Zalobkyné a) pfedpoklady pro nastfizeni hraze
byly. Zvazovat bylo tfeba kromé tisné¢ plodu a nutnosti urychleni porodu téz fyziognomii
zalobkyné, kdy v piipad¢ rodicek nizsi postavy je snizen prachod cest pro plod. Epiziotomii byl
zaroven chranén konecnik zalobkyné a), nebot’ ruptura muze vazne poskodit jeho svérac. Rovneéz
pro polohovani rodicky je tfeba zvazovat vice faktora. Tvrzeni Zzalobkyn, ze poloha na zadech je
zdravi ohrozujici, nebylo v fizeni prokazano. K tomu se vyjadfila soudni znalkyné jednoznacné
tak, ze tato poloha nevede k poskozeni plodu, ze mohou byt uplatnény alternativni polohy
rodicky, nutnosti vsak je, aby rodicka s personalem spolupracovala, coz podle dokumentace
splnéno nebylo. Musi totiz byt jistota, Ze pfi jiné poloze rodi¢ky nebude plod zranén. V tomto
pfipadé pro zaujeti jiné, alternativni, polohy nebyl prostor za situace, kdy Zalobkyné a)
s personalem nespolupracovala, a tak hrozilo zranén{ plodu. Pfi pfestifizen{ pupecniku postupoval
personal Zalované s ohledem na zachovani prava ditéte na jeho zdravi. Podle ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem, byt pfi zachovani zajma rodicu.
Argumentaci zalobkyn, ze se zalobkyné b) narodila zdrava navzdory zasahu zdravotnického
personalu, nelze vyslyset, kdyz nelze vzit za zcela jednoznacné prokazané, ze by se zalobkyné b)
narodila zcela zdrava bez jakéhokoliv zasahu, navic povinnosti zdravotnického personalu je konat
a poskytovat zdravotnickou péci. Naopak nekonanim by mohlo dojit k tomu, Zze by se dité
narodilo postizené, a pak by zalovand mohla byt vinéna, Ze jejim nekonanim doslo k zasahu do
osobnostnich prav. Soud odkazuje na odavodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
ve véci sp. zn. 16 C 144/2009-304, kde soud uvadi, Ze na jeho zavéru niceho nemeéni zjisténi
ucinéné ex post, ze stav novorozence nebyl tak vazny, jak porodnik uvazoval. Mnozstvi
zdravotnického personalu odpovidalo situaci, kdy bylo tfeba fesit tisen plodu. Tvrzen{ zalobkyné
a), ze ji byla odebrana krev bez jejiho védomi, nebylo v fizeni prokazano, nadto je vylouceno, aby
nckomu byla odebrana krev, aniz by si toho povsiml. Taktéz nebylo v fizeni prokazano, Ze
zalobkyné a) by byla nucena k vytlaceni placenty.

Soud I. stupné shrnul, ze zalovana aplikovala dostupné poznatky védy a poskytla zalobkynim péci
v souladu s ust. § 28 odst. 2 a § 45 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb.

Zalobkyné a) dale namitala, Ze a¢ fyzicky mohla zdravotnické zafizeni opustit, tak za situace, kdy
v ni byl vytvofen pocit, Zze jej opustit nemuze, se jedna téz o omezeni jejich zakladnich prav.
Dukazy provedenymi v fizeni nebylo prokazano, ze by v zalobkyni a) nutné vznikl pocit, ze
zaf{zeni zalované opustit nemuze. Bylo prokazano, ze s ni personal zalované komunikoval, sdelil
ji, ze mohou nastat zdravotni komplikace. TéZ bylo prokazané, ze negativni revers byl pfipraven
jiz dne 20. 2. 2012, zalobkyné¢ a) vsak své rozhodnuti bezodkladné opustit zafizeni zalované
pfehodnotila a opustila je nasledujici den.

K poukazu zalobkyn¢ a) na to, ze ji nebyla pfi porodu vydana placenta, soud I. stupné odkazal na
ust. § 82 odst. 1 zak. ¢. 372/2011 Sb., podle né¢hoz pfi nakladani s plodem po potratu a dale
s plodovym vejcem bez plodu, plodovym luzkem (placentou) nebo téhotenskou sliznici, které
byly vynaty nebo vypuzeny z téla Zeny, se obdobné pouzijf ust. § 81 s tim, ze plod po potratu lze
pouzit pouze pro potieby védy, vyzkumu nebo k vjukovym ucelam. Podle ust. § 91 cit. zakona
plodové lizko (placenta) a téhotenska sliznice se zpopelnuji ve spalovné poskytovatele. Nema-li
poskytovatel vlastni spalovnu, pak je tfeba zajistit zpopelnéni ve spalovné jiného poskytovatele
nebo v krematoriu, a to na zakladé smlouvy uzaviené s jinym poskytovatelem nebo
provozovatelem krematoria. Zalovana dodrzovala povinnosti stanovené ji zdkonem a za to ji
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sankcionovat nelze. Na tom niceho nemeéni ani vyjadfeni spravniho organu pfedlozené ve véci
k dtkazu Zalujici stranou, kdyz toto vyjadfeni je zcela v rozporu se znénim zakona.

Soud I. stupné¢ dale uvedl, ze nezjistil zadnou ujmu zalobkyné a), ktera by mohla byt v pficinné
souvislosti s jednanim Zzalované. Svédkyné Mgr. Mrowetz uvedla, ze nemuze vyloudit, ze pficinou
toho, jak Zalobkyné a) vnimala prabéh porodu, nebyly i jiné faktory. I pokud by tedy bylo
prokazano, ze do$lo kzasahu do zdravi Zalobkyn¢ a) jednanim zalované tak, ze trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, muselo by byt zaroven prokazano, ze vznikla vyhradné
v dusledku jednani Zzalované a nebyla zapfic¢inéna jinymi skutecnostmi. To znamena, ze by musel
klinicky psycholog na zaklad¢ fadné provedené diagnostiky zcela jednoznacné uzaviit, ze jedinou
pric¢inou posttraumatické stresové poruchy je jednani zalované a ze na strané zalobkyn¢ a) nejsou
jiné faktory, které téZ mohou byt pfic¢inou toho, ze prabéh porodu zalobkyné a) vnimala tak, ze
u ni nastoupila stresova porucha. Je vsak nutno zvazovat i predisponujici faktory (kompulsivni,
astenické rysy osobnosti), k cemuz nebylo mozné z vypovedi svedkyné Mgr. Mrowetz ucinit
jednoznacny zaveér, a tudiz nebylo mozné ani dovozovat piipadnou pii¢innou souvislost mezi
jednanim zalované a stavem zalobkyné a). Nadto vyjadfila-li se Zzalobkyné a) tak, Zze nechtéla
absolvovat terapeutickou péci a jejf terapif je toto soudni fizeni a medializace véci, je tieba uvést,
ze z obcanského soudniho fadu nelze dovozovat, ze soudni fizeni by mohlo byt prostfedkem
psychologické terapeutické péce.

S poukazem na ust. § 45 odst. 1 a § 28 odst. 2 zak. & 372/2011 Sb., ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb. Ministerstva zahrani¢i CR) a ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte soud I. stupné uzaviel, Ze nedoslo k zasahu objektivné zpisobilému
vyvolat nemajetkovou Ujmu, proto nemuze byt dina ani jeho protipravnost ani piicinna
souvislost mezi zasahem do integrity a protipravnosti zasahu. Zalovana je povinna poskytnout
lékafskou péci na nejvyssi mozné drovni v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy pfi zachovani
soukromi osoby, jiz péci poskytuje. Pii jakékoliv své c¢innosti musi postupovat tak, aby primarné
chranila zdjem ditéte. V tomto pfipad¢ postupovala tak, aby chranila zdravi obou Zalobkyn. Véc
je tieba té2 hodnotit véc v intencich judikatury Nejvyssiho soudu CR, podle niZ je tieba vychazet
z toho, co by obecné¢ ve srovnatelné situaci jiné subjekty vnimaly jako zasah do svych prav.
V daném piipadé byl zdravotnicky personal veden snahou ukonéit porod tak, aby nedoslo
k poruseni zdravi ditéte nebo jeho umrti. Dava-li zdravotnicky personal pokyny vyhradné za
ucelem zachovani zdravi ditéte, 1ze pfedpokladat, ze vétsina rodicu, resp. rodicek, je pfijima
s védomim, ze se jednd o zajem jejich ditéte a nepovazuje je za zasah do svych prav. Naopak
vyraznym zasahem do prava na soukromi je, kdyz zdravotnicky personal nekond, v dusledku
¢ehoz dojde k umrti plodu. Pokud se tomuto snazi predejit, nemuze se jednat o postup, ktery by
byl ve stejné situaci vétsinove vniman jako postup zasahujici do prav ¢lovéka.

Soud I. stupné pfipomnél, ze vSechny v zalob¢ tvrzené zasahy mély sméfovat k zalobkyni a). Ve
vztahu k zalobkyni b) nebylo zjisténo zadnych jednani, které by bylo mozno povazovat za jednani
zpusobila k zasahu do jejich prav. K zasahu do jejtho prava na zdravi a soukromi by mohlo dojit,
pokud by zalobkyné a) nebyla v dasledku svého stavu schopna zajistit péci o ni. Z vypovédi
zalobkyn¢ a) a svédka b vsak bylo zjisténo, ze prabéh porodu nemél dopad na péci
o zalobkyni b). V fizeni nebylo prokazano ani to, ze by zptsob vedeni porodu nebyl v souladu
s nejnovejsimi poznatky védy a ze by polohovani Zzalobkyné a) pfi porodu mohlo vést k poruseni
zdravi zalobkyné b). Naopak znaleckym posudkem bylo prokazano, ze byly pfedpoklady pro
podani medikace, nebot’” byla zjisténa nastupujici infekce a bylo nutno chranit zdravi zalobkyné
b). Oxytocin byl podan za situace, kdy monitor vykazoval suspektni kfivku, tudiz bylo tfeba vést
t¢hotenstvi k ukonceni.

Soud I. stupné opakované zduraznil, ze pfedmétem tohoto fizeni je tvrzeny zasah do
osobnostnich prav zalobkyn, tedy narok vymezeny v ust. § 11 a § 13 ob¢. zak. V jeho ramci muze
byt feseno pouze to, zda k zasahu doslo, zda se jedna o zasah protipravni a zda je dana mezi
protipravnim jednanim zalované a zasahem do prav zalobkyn pficinna souvislost. Pokud
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zalobkyné v fizeni napadaly systém zdravotni péce v oblasti gynekologicko-porodnické,
s projednavanou véci to nesouvisf a soud se touto argumentaci nemuze zabyvat. Uvahu o tom,
zda doslo k zasahu do individualnich prav a svobod, musi soud ¢init v souladu s platnymi
pravaimi normami, kdy poskytovani lékatské péce je zakotveno primarné v zikoné ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnickych sluzbach. Obsahoveé obdobna véc z hlediska argumentace Zalobkyn byla
fesena ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 144/2009, kdy soud
ve svém zamitavém rozhodnuti uvedl, Ze byl posuzovan konkrétni porod konkrétniho ditéte,
pficemz mélo dojit k poruseni konkrétnich osobnostnich prav zalobkyné a zalobkyné také zadala
o konkrétni satisfakci po konkrétni zalované. Proto bylo nutné zkoumat podminky odpovédnosti
zalované pro tento konkrétni piipad. Nebylo mozné pfistoupit na argumentaci zalované (i jejf
zastupkyné), ktera se k véci stavéla tak, Zze na ,lavici obzalovanych® je ceské zdravotnictvi ¢i
zdravotnici, ktefi podle ni postupuiji necitlivé, nevédecky a nemoderné. Tomu odpovidal vyrazovy
arzenal zalobkyné¢, kdyz hovotila o porodnickém nasili, mrzaceni Zen, episiotomii pfirovnavala
k znasilnéni a soudu piedkladala vyzvy aktivistickjch sdruZeni (napf. vjzvu Ceské zenské lobby
ministru zdravotnictvi ze dne 25.11. 2014 ve vztahu k danému fizeni bez dikazni hodnoty).
Jinymi slovy neslo o feseni obecného sporu o zpusob vedeni porodu (medicinsky x pfirozeny),
ale o hodnoceni prubéhu konkrétntho porodu za tucelem zjisténi, zda doslo k neopraivnénému
jednani zasahujicimu do osobnosti zalobkyné¢. Nebylo ukolem soudu rozhodnout, zda napf. je
v Ceské republice naduzivana episiotomie ¢i nikoliv, ale zda jeji provedeni pfi pfedmétném
porodu bylo potfebné ¢i nikoliv. Diskusi o obecné otazce, jak spravné poskytovat péci pii
porodech, nelze vést v ramci soudniho fizeni, ale na odborné ¢i vedecké pude.

V posuzované véci by si podle soudu I. stupné méli zalobkyne a jeji partner uvedomit, ze i oni
svym jednanim ovlivnili pribéh porodu a maji podil na jeho konfliktni atmosféie. Zalobkyné
zdravotnikim vytyka, ze ji nutili k rutinnim postupim a poloham, které nechtéla, okfikovali ji,
chovali se nadfazen¢ a autoritativne, nicméné sama se chovala svéhlave, opoustéla porodnické
lazko ¢i zaujimala polohy zcela podle svého, bez snahy domluvit se s personilem. V urcitych
okamzicich na personal zalovaného kficela, odmitala umisténi nohou do uchytd, aktivné se tomu
branila a v zasadé tomu zamezila. Uchylila se na zachod, vadilo ji, ze na ni asistentka cekala,
nechtéla, aby na ni nékdo mluvil, néco po ni chtél, avsak zaroven namitala, ze se ji personal
nevénoval. Za této situace se musel personal celkem logicky pfizptsobit tomu, ze rodicka
nespolupracuje. Je pfitom logické, ze je tfeba vzajemné spoluprace personalu s rodic¢kou, aby
mohl odvést fadné¢ svoji praci. Soudni znalkyné vyslovné uvedla, Ze stres matky muze byt
zpusoben i tim, ze matka ma o porodu urcitou predstavu, ktera vsak neni redlna, a to, Ze
pfedstava zalobkyné a) o prab¢hu porodu nebyla realna, vyplynulo i z vyjadfeni Mgr. Mrowetz,
ktera uvedla, ze pracovali s nerealnymi oc¢ekavanimi zalobkyné a).

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze u zalobkyné b)
shledal pfedpoklad pro aplikaci ust. § 150 o.s.f., nebot’ se jedna o nezletilé dite, jez nemtze volné
disponovat finanénimi prostfedky, a s ohledem ke svému véku si je nemuze zajistit pracovni
¢innosti. Zalobkyné a) a zalobkyné b) nejsou v fizeni nerozluénymi spole¢niky. Proto je tfeba
i zalobou uplatnéné naroky posuzovat samostatné. Zalobkyné a) se svym navrhem domahala
ulozeni povinnost k dhradé ¢astky 500 000 K¢. Podle ust. § 7, bodu 6. vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,AT*) ¢ini hodnota 1 ukonu pravni pomoci 10 300 K¢, podle ust. § 13 odst. 3 AT c¢in{
hodnota 1 rezijniho pausalu 300 K¢. Pravn{ zastupce zalované ucinil dkony: pfevzeti véci, podani
pisemného vyjadfeni ve véci, ucast na pifpravném jednani dne 13. 10. 2015 od 8.40 do 10.28
hodin, pisemné podani na ¢.l. 261-266 spisu, Gcast pii jednani soudu dne 24. 11. 2015 od 8.36 do
17.43 hodin, ustn{ jednan{ dne 18. 1. 2016 od 8.39 do 16.45 hodin, ucast pfi jednani dozadaného
Okresniho soudu v Ostravé dne 22. 2. 2016 od 10.00 do 11.50 hodin, dstni jednani dne 8. 3. 2016
od 8.37 do 11.40 hodin, ustni jednani dne 31. 5. 2017 od 9.00 do 14.58 hodin, celkem 19,5 ukonu,
za n¢z ¢inf naklady fizeni 200 850 K¢. Jedna cesta ze sidla pravniho zastupce Zalované k soudu
¢ini 40,3 km, 44 min. Celkem absolvoval 5 cest k soudu a zpét k jednanim dne 13. 10. 2015,
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24.11. 2015, 18. 1. 2016, 8. 3. 2016, 31.5.2017. 5 x 2 x 40,3 km ¢ini 403 km. Podle ust. § 14
odst. 1 pism. a), 3 AT tak nahrada za promeskany cas cini 20 x 100 K¢, 2 000 K¢. Dale
absolvoval cestu k jednani dozadaného Okresniho soudu v Ostravé, kdy 1 cesta ¢inf 367 km, 3,27
hodin, ujel tak 734 km s poctem 14 zapocatych pulhodin za promeskany cas, tedy 14 x 100 K¢
¢ini 1400 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, 3 AT). Pouzil automobil zn. Audi Q7, RZ 21.29021
s pramérnou spotfebou na 100 km 13,43 1, naklady na dopravu celkem ¢inf 6 120 K¢. 21% DPH
z odmény a hotovych vyloh advokata ¢ini 43 463,70 K¢. Naklady fizeni ¢inf 250 433,70 K¢.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. stait ma podle vysledku fizeni proti Gc¢astnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Ve véci byla k podani znaleckého posudku usnesenim OS v Meélniku ¢.j. 6 C 20/2015-
396 ze dne 14. 3. 2016 ustanoven znalecky ustav, a to Vseobecna fakultni nemocnice v Praze,
znalecky ustav z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi a détska gynekologie.
V souvislosti s timto vznikaji statu naklady na dhradu znale¢ného. Usnesenim OS v M¢lniku ¢.j. 6
C 20/2015-52 ze dne 26. 3. 2015 bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyni a), zalobkyni b) se pfiznava
osvobozeni od udhrady soudnich poplatkd v plném rozsahu. Za této situace nejsou dany
pfedpoklady pro ulozeni zalobkynim povinnosti k thradé naklada hrazenych statem.

Proti tomuto rozsudku podala za ob¢ zalobkyné jejich pravni zastupkyné. Odvolaci soud oviem
dospél k zavéru, ze odvolani podané za zalobkyni b) je nutno podle ust. § 218 pism. b) o.s.f.
odmitnout, nebot’ pravni zastupkyné zalobkyn nebyla opravnéna za zalobkyni b), jez byla
zastoupena koliznim opatrovnikem, ktery s podanim odvolani nesouhlasil, odvolani podat.

Od samého pocatku tohoto fizeni je totiz zfejmé, ze zajmy obou zalobkyn jsou v kolizi.
Zalobkyné spatfuje zasah do svjch osobnostnich prav v takovych postupech zalované, které byly
¢inény proto, aby byl zachovan samotny zivot zalobkyné b) a pfipadné nebylo poskozeno jeji
zdravi. Pravo zalobkyné a) na splnéni jejich urcitych (s ohledem na situaci, kterou v pfevazné
mife sama zpusobila, zjevné neredlnych) pfedstav o prubéhu porodu a zachovani vlastniho
komfortu se tak dostalo do konfliktu s pravem zalobkyné b) na to, aby se vibec narodila ziva,
piipadné bez vazného postizeni. Proto soud I. stupné ustanovil Zalobkyni b) k ochrané jejich
zajmu kolizniho opatrovnika. Byt’ Zalobkyné a) jako zakonny zastupce zalobkyné b) za ni udélila
plnou moc advokatce, pro soud je podstatné procesni stanovisko kolizntho opatrovnika
zalobkyneé b), ktery shledal Zalobu nedtvodnou a proti zamitavému rozsudku odvolani nepodal.
Za této situace vyhodnotil odvolaci soud odvolani podané pravni zastupkyni za zalobkyni b) jako
odvolani podané nékym, kdo k odvolani nenf opravnén a vyrokem I. tohoto rozsudku jej podle
ust. § 218 pism. b) o.s.f. odmitl.

Odvolacimu pfezkumu tedy odvolaci soud podrobil toliko odvolani Zzalobkyné a) (dile téz jen
,odvolatelka®).

Odvolatelka pfedevsim soudu I. stupné vytyka, ze nijak nehodnotil otazku informovaného
souhlasu, ale pfevzal tvrzeni znaleckého ustavu, ze péce probehla ,lege artis®, aniz by vzal do
uvahy dalsi Zalobkynémi navrhované dukazy, které by toto tvrzeni vyvratily, neprovedl vyslech
zpracovatele posudku a predsedy komise Pavla Caldy, pfestoze ma odbornost pro feseni patologii
pfi porodu a mohl zodpovédét otizky, jakymi moznymi zpisoby bylo mozné vést porod
zalobkyné a) poté, co udajné bylo zjisténo, ze neni fyziologicky, tenden¢né zhodnotil provedené
dukazy v neprospéch zalobkyn a podsouval Zalobkyni a) udajné nevhodné chovani a podil na
jednani zalované, coz pfispiva k jeji sekundarni viktimizaci a také naznacuje neschopnost
soudkyné véc nestranné posoudit, kdyz nepochopila institut prava na svobodny a informovany
souhlas s kazdym vysetfenim ¢i zakrokem. Soud I. stupné pfistoupil k otizce rozhodovani o
zpusobu péce pii porodu paternalistickym zpusobem, podle kterého rozhoduje personal a
rodicka je pouze objektem péce, jejiz nazor nehraje zadnou roli a od niZ se ocekava poslusnost s
pitkazy a pokyny personalu. Pfitom tento koncept neplati v pravnim fadu minimalné od roku
1966, kdy zacal platit zdkon o péci o zdravi lidu, ktery zakotvil praivo na souhlas pacienta se
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zakrokem. Soud I. stupné argumentuje pouze udajnym zajmem ditéte a tdajnou ochranou zivota
a zdravi rodicky a ditéte, aniz by se vyporadal s otazkou platného svobodného a informovaného
souhlasu, pfipadné s tim, zda existovala néjaka zakonna vyjimka z tohoto prava, nebo zda nastal
stav krajni nouze a zda pro né¢j byly splnény vsechny podminky. Nevyporadal se ani s tim, zda
byla Zalobkyné a) o vSech zdravotnich ukonech poucena. Z jeho zavéra vyplyva naprosté
nepochopeni institutu informovaného souhlasu, nebot” opakované fesi, zda zalobkyné podepsala
¢i nepodepsala formulaf informovaného souhlasu, a dokonce uvedl, Ze je zfejmé, ze bez ohledu
na to, zda byla s informovanym souhlasem seznamena ¢i nikoliv, na jejim piistupu k porodu by se
nezmeénilo niceho. Pfitom zasadni je, zda zalovand vyuzila moznosti poucit zalobkyni jesté pred
porodem tak, aby ji nebyly informace poskytovany poprvé az v jeho prabéhu, kdy objektivne
neni zadna rodicka schopna plné vnimat a kdy neni mozné ucinit plné informované a svobodné
rozhodnuti. Zalovana Zadné takové moznosti nevyuzila, piestoze méla moznost informace o
nejcastéji provadénych vysetfenich a zdkrocich pfi porodu umistit na svou webovou stranku, a
pfestoze méla moznost zalobkyni a) pfedat informace v pfredporodni poradné v lednu 2012.
Naopak zalovana rodickam podstrkuje na posledni chvili dokument, ktery neobsahuje ani
zakladni zakonem pfedvidané pouceni ohledné¢ téch zakrokd, které jsou vsem rodickam
provadény. U monitoringu ozev plodu (kardiotokografie) je pouze strucné popsana podstata a
zpusob provadéni tohoto vysetfeni, ale zcela chybi pouceni o rizicich a alternativach. Vzhledem k
tomu, ze zadné jiné metody zminény nejsou, lze tézko dospét k zavéru, ze na zaklad¢ takového
pouceni se mze rodicka svobodné a informované rozhodnout. Zalobkyni a) nebyly poskytnuty
tyto informace ani ustné a pii piijet ji byla personalem tato metoda vaucovana.

Stejné tak nemohla byt podle odvolatelky naplnéna povinnost poucit ji o podani antibiotik tim, ze
ji bylo sdéleno, ze hrozi infekce, ktera by mohla napadnout plod. Pokud nebylo alespon
v hrubych odhadech blize specifikovano, jak velké je riziko infekce, jaka je Gc¢innost nabizenych
1éka a jejich nezadouci ucinky a jaké jsou alternativy ke snizenf rizika infekce, pouhd informace o
hrozb¢ infekce nenf ni¢im nez manipulaci a natlakem, které v Zadném piipadé nemohou zalozit
svobodné a informované rozhodnuti rodicky. Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne
26.10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, musi byt pouceni takové, aby i laik mohl zvazit rizika
zakroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoliv.

Za dalsi pochybeni soudu 1. stupné odvolatelka shledava nedostatecné zjisténi skutkového stavu
ohledn¢ pisemného porodniho pifani zalobkyné a), o némz ona i jeji partner uvedli, Ze jej
personalu pfi pifjmu pifedali. Soud se nijak nevyjadfil, zda pfedloZzeni tohoto dokumentu ma za
prokazané ¢i nikoliv, ani nijak nezhodnotil pravni relevanci tohoto dokumentu.

Odvolatelka dale pfipomina, ze hodnocenim znaleckych posudkua v oblasti porodnictvi se zabyval
v pifpadé trestnitho stthani porodni asistentky Ivany Koénigsmarkové v souvislosti s domacim
porodem Ustavni soud CR v nalezu ze dne 24.7.2013, sp. zn. I. US 4457/12, v ném?
konstatoval, ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dukaznich prostfedku,
avsak nelze pustit ani na okamzik ze zfetele pozadavek kritického hodnoceni vsech dikazua
véetné znaleckého posudku, ktery je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dukaz.
wLnalecky posudek nepoiva vétsi diikazni sily a musi byt podrobovin vsestranné provérce nejen privni
korekinosts, ale i véené spravnosti. Hodnotit je treba cely proces utvdreni znaleckého diikazu, véetné piipravy
gnaleckého konmdnt, opatiovdani podkladii pro nalce, pribébu Inaleckého konmdnt, vérobodnosti teoretickych
vychodisek, jimig nalec odrivodiinje své davéry, spoleblivosti metod pougitych znalcem a 3piisobun vyvogovini jeho
zavéri.“ N rozporu s timto nalezem soud L. stupné prevzal zcela nekriticky nepodlozena tvrzeni
zpracovatel ustavniho znaleckého posudku, ktery necituje 7adné odborné zdroje. Zalobkyné
samy pfedlozily odborné materialy zaloZzené na védeckych poznatcich, které vyvracely tvrzeni
zpracovateli posudku, ale soud se jimi odmitl zabyvat. Zalobkyné chtély vyvratit nepravdiva
tvrzeni zpracovatelt posudku pfedlozenim odborného vyjadieni z oboru biomedicinské statistiky
a odbornym vyjadfenim nezavislé profesni organizace Unie porodnich asistentek ve spolupraci s
gynekologem-porodnikem, jejich pfedlozeni jim bylo soudem znemoznéno, nebot’ jest¢ v den
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vyslechu zpracovatelky tstavnfho znaleckého posudku vyhlasil rozsudek, aniz by poskytl ¢as na
zpracovani alternativnich posudki, coz je nepochopitelné pii srovnani s nepfiméfen¢ dlouhou
dobou, po kterou umoznil zpracovavat posudek znaleckému ustavu. Soud I. stupné tak porusil
prava zalobkyn na spravedlivy proces, nebot’ jim nebylo umoznéno navrhovat dukazy k
prokazan{ svych tvrzeni (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dombo Beheer v.
Nizozemf, ¢. stiznosti 14448/88, ale také piipad Ivany Kénigsmarkové pied Ustavnim soudem).

Soud 1. stupné se podle odvolatelky nevypotadal ani s nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
2.3.2015, sp. zn. I. US 1565/14, ktery se vyjadiil k proporcionalité zasaht do zakladnich prav
matky z divodu ochrany Zivota a zdravi ditéte: ,,83. 17 situaci, kdy se omezuji dkladni prava matky 3
drivodn ochrany Fivota a dravi ditéte, je také nutno trvat na tom, aby takovy gdsah byl priméreny. Jak vyphiva 3
ustdlené judikatury Ustavnibo sondn, zdsah bude proporciondlni, pokud spini nasledujici 115 kritéria [viz nilez
sp.zn. PLUS 31/13 ze dne 10.7.2014 (N 138/ 74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 41; ndlez sp.zn. P
US 37/11 ze dne 30.7.2013 (N 136/ 70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59; ndlez sp.zn. PL US 24/10
ze dne 22.3.2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a rada dalsich]. Za prvé, opatient omezujici
gdkladni privo bylo vibec piisobilé dosdhnout sledovaného cile (vhodnost). Za drubé, sledovaného cile nebylo
mogno ve stené nebo podobné mire dosabnont jinymi prostiedky, které by méné zasabovaly do zakladnibo prava.
Za treti, zdsab byl priméieny, tedy zavagnost dsabun do dkladnibo priva bude v dané konkrétni sitnaci
vyvdgena vyznamen sledovaného cile, neboli obét’ prinesend v podobé omezeni dakladniho prava se nesmi dostat do
nepomern s ugitken, ktery omezent prineslo (proporcionalita v ugsim smyshu). 84. V" dané véci je tedy nutno vizit
zdjmy rodicky na ochrané jeji fyické integrity a djmy nenarogeného ditéte na $ivoté a gdravi. Pravo rodici matky
na nedotknutelnost jeji osoby tedy v distavnépravni roviné omezit Iz, za predpokladn, e je skutecné (alesport s
vysokou  pravdépodobnosti) Fivot a dravi plodu  beprostiedné obroZen a provedené zdakroky primérené
sledovanénmmn siteln achrané fivota a dravi nenarozeného ditéte. 85. Pokud by se tedy prokdzalo, Ze zdkroky,
proti kterym stéZovatelka broji, byly provedeny bez jejiho svobodného a informovaného soublasu a nebyly piimeérené
k ochrané gdravi a Fivota nenarozeného ditéte, doslo k porusent jejich osobnostnich prav chranénych § 11 starého
obéanského akonikn (k predmétnym uddlostem doslo pred ricinnosti nového obianského zakonikn). Pripadné
poruseni priva stéZovatelky na ochranu jejibo soukromi je tedy reparovatelné pomoci civilnépravni Zaloby na
ochranu osobnosti. Tato moznost je tedy prima facie dcinnym prostiedkem ndpravy v pripadé stéovatelky (a
contrario usneseni sp. zn. I US 4019/ 13 ze dne 26. 3. 2014, bod 41, kde jednak 5o o iimysiny iitok na
Dizickon integritu a ejmeéna nebyla stéZovateli indma totoZnost pachatelii). StéZovatelka vsak takovou Zalobn
nepodala, pripadné o ni Ustavni sond neinformovala.“ Zasadni je, zda u plodu byla zji§téna patologie,
kterd pfimo ohrozovala jeho zivot a zdravi. I kdyz se této otazce zpracovatelka znaleckého
posudku snazila vyhybat, pfiznala, ze zaznam CTG byl pouze suspektni, nikoliv patologicky.
Suspektni znamena, Ze je vyzadovano dalsi sledovani, nikoliv, Ze jde o komplikaci. Sice to mtze
znacit pocinajici komplikaci, ale nemusi. Pfitom je potfeba vzit do tvahy 1 védecké poznatky o
vysoké mife nepravé pozitivnich signald monitoringu CTG, kvuli kterym Svétova zdravotnicka
organizace CTG monitoring u normalnich porodt nedoporucuje, nebot’ vedou k vysokému
poctu nepotfebnych zasaht, které nemaji vyznamné vyhody pro dité. Pfiméfenost nebyla viibec
prokazana v pfipadé nastfihu hraze, nebot’ ve znaleckém posudku nebyl zadny relevantni odkaz
na védecky dikaz, ze by epiziotomie vedla k zachrané Zivota a zdravi plodu. V piipadé porodni
polohy vleze na zadech s nohama v drzadlech Zalobkyné prokazaly odbornym doporucenim
Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi ,,Management of the second stage of labor*
zalozenym na védeckych poznatcich, Ze tato poloha zvysuje riziko tisné plodu a komplikaci. Opét
nebylo nijak prokazano, ze by tato poloha byla nezbytna k zachran¢ zivota ¢i zdravi ditéte.

Podle odvolatelky bylo prokazano, ze spolu s partnerem po porodu vyzadovali vydani placenty,
ale Ze persondl jejich prani nerespektoval s odivodnénim, Ze jde o biologicky odpad. Zalobkyné
a) méla v umyslu placentu zmrazit a zvazovala jeji zpracovani metodou enkapsulace, coz je
rozdrceni na prasek, ktery je mozné uzivat v poporodnim obdobi. Soudu pfedlozila informaéni
list o této metodé a stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR k pravu na vydani placenty ze dne
20. 4. 2015, z n¢hoz vyplyva, ze ministerstvo doporucuje vydani placenty zené, kterd ji porodila
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a o vydani pozadala, za podminky, ze tomu nebrani prokazatelné davody spocivajici v nutnosti
ochrany vefejného zdravi. Podobné stanovisko ze dne 22.7. 2016 vydal a zvefejnil 1 naméstek
Ministerstva zdravotnictvi pro legislativu a pravo JUDr. Radek Policar. Soud I. stupné se s timto
pravnim nazorem neztotoznil a zaujal nazor, ze poskytovatel ma povinnost placentu zlikvidovat
(zpopelnit) bez ohledu na vuli rodicky. Nijak se v§ak nevypofadal s konkurujicimi pravy a zajmy
rodicky, zejména praivem na ochranu soukromého zivota, osobni svobodou, svobodou mysleni
apod. Zasadni vadou pravniho posouzeni ze strany soudu je v8ak pouziti zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 4. 2012, ackoliv zalobkyné a) porodila dne
20. 2. 2012, kdy nebyl soudem pouzity zakon ucinny.

Zaver soudu L. stupné, ze nebyla zjisténa zadna Gjma zpusobena zalobkynim, je pro odvolatelku
pfekvapivy. V fizen{ byla nadstandardné prokazana psychicka Gjma zalobkyné a), a to dvéma
psycholozkami, z nichZ jedna je zaroven soudni znalkyni. Rovnéz zasahy jako je naruseni fyzické
integrity zalobkyné a) provedenim nastfihu hraze proti jeji vuli a jeji nasilné drzeni v poloze na
zadech zcela nepochybné predstavuji Gjmu. A to pfi srovnani s jinymi pfipady, kdy napfiklad bylo
shledano 4jmou to, ze pacientka byla mylné informovana o tom, ze je HIV pozitivni, a po
kratkou dobu s timto zjisténim musela Zit (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3322/2008). Argument soudu, ze by muselo byt prokdzino jednoznacnym
zavérem klinického psychologa, ze jedinou pficinou posttraumatické stresové poruchy je jednani
zalované, a ze na stran¢ zalobkyné a) nejsou dany jiné faktory, zjevné vybocuje z rozhodovaci
praxe soudd i Ustavniho soudu. Ze zprav a vypovédi psycholozek jasné vyplynulo, Ze jednani
zalované bylo pficinou psychické Gjmy zalobkyné a), psychické nasledky byly v ¢asové souvislosti
s jednanim Zalované a nebyla zjisténa zadna jina jejich pficina. Zalobkyné a) ostatné ani nemize
dokazovat tzv. negativni skutecnost, tedy ze se nestaly jiné traumatické udalosti v jejim Zivoté, a
totéz nemohly zarucit ani svédkyné - psycholozky. V jinych srovnatelnych pfipadech, napftiklad
kdyZ jde o znasilnéni, se rozhodné po obéti ¢inu nevyzaduje takto nastaveny nerealny dukazni
standard. Postaci, ze se ¢in stal (tedy nedobrovolny zasah do sexualn{ integrity), a to samo o sobé
je Gjmou, aniz by se obét’ nutné¢ musela psychiatricky 1é¢it a podrobovat se diagnostice, ktera
trauma muze dale rozvijet. Je nutné se pfiklonit k zavéram judikatury, podle které se ma skadci
pficitat cely nasledek, nebot’ by bylo v rozporu se smyslem ochrany poskozeného, aby byl
znevyhodnén jen z davodu existujici psychické predispozice. K Gjmé neni mozné pfistupovat
pouze tak, ze je potfeba prokazat lékafskou zpravou zranéni (ke kterému provedenim nastfihu
hraze doslo), nebo diagnostikovanou psychickou poruchu, jinak ze by neslo o Gjmu. Je tfeba
zkoumat, zda by vzhledem k intenzit¢ a trvani nepfiznivého nasledku nemajetkovou djmu
pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzickd osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizen{ fyzické osoby (napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4431/2007, ¢&i ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Je nepochybné, ze jakikoliv rodicka ¢i
jakykoliv pacient, kterému byl proveden zdkrok na jeho téle proti jeho vuli s nepfiznivymi
nasledky na zdravi (zde fyzickymi i psychickymi) a v situaci jeho naprosté zranitelnosti, by
pocit’oval zavaznou nemajetkovou 4jmu.

K zavéru soudu L. stupné o udajném nezjisténi zasahu do prav nezletilé Zalobkyné b) odvolatelka
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 23.6.2011, sp. zn. 30 Cdo 2819/2009:
wPogadavek zajisténi sicinné oblanskopravni ochrany vyZaduje, aby neopravnény dsah do osobnosti fyzické osoby,
ktery md za ndsledek vnik nemajetkové iy, spolivajici v poruseni & jig v poubém obrogeni osobnosti dotiené
Dizické osoby, byl pro privodce neoprivnéného dsabu spojen s nepriznivimi pravnimi ndsledgy ve formé zvlastnich
obcanskopravnich sankci. Ty mobon podle okolnosti konkrétniho pripadu spocivat v nové povinnosti privodce
negpravnéného dsabu bud upustit od tohoto dsabm, ¢ odstranit ndsledky neopravnéného dsabu, anebo
poskytnont primeérené zadostiniinéns.” Jinymi slovy, zasah do osobnostnich prav muze spocivat jiz v
pouhém ohroZeni osobnosti fyzické osoby a jiz z tohoto ohrozeni vyplyva pravni odpovédnost
za zasah do osobnostnich prav. Péce o zalobkyni b) a jeji kojeni bylo ohrozeno posttraumatickou
stresovou poruchou zpusobenou jednanim zalované. Také bylo poruseno pravo na zdravi
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zalobkyné b) okamzitym pferusenim pupecni $nury bez souhlasu rodicu, aniz by Zzalobkyné
vykazovala jakékoliv znamky patologie, a aniz by tento zisah byl nutny a prospésny. Skodlivost
okamzitého preruseni pupecni $ndry popisuje Svétova zdravotnicka organizace v publikaci,
kterou zalobkyné soudu dolozily. Zalobkyné b) piisla timto tkonem o ¢ast své krve, coz byl
neopravneny zasah do jejf fyzické integrity ohrozujici jeji zdravi. Také byla ohroZena nespravnym
vedenim porodu, vaucenou polohou na zadech a poskytnutim 1éciv jeji matce proti jeji vali, coz
je spojeno s nezadoucimi ucinky, ktera maji vSechna léciva.

Nespravnym shledava odvolatelka i vyrok II. o nahradé nakladua fizeni, pficemzZ tato nespravnost
se odviji od nespravné¢ho vyroku I. o zamitnut{ Zaloby. Pfi spravném procesnim postupu by soud
musel dospét k zavéru, ze zaloba je alespon castecné duvodna, coz by vedlo i k jinému
rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni. I kdyby ovsem Zzalobkyné byla se svou Zzalobou zcela
nedaspésna po pravu, pak by byly divody pro nepfiznani nakladd fizeni z davodu jejich
neucelnosti nebo z davodu hodnych zvlastniho zfetele podle ust. § 150 o.s.f.

Odvolatelka poukézala na éetnou judikaturu Ustavniho soudu CR ve vztahu k Géelnosti naklada
na pravni zastoupeni v pfipadé statu, ale i nékterych dalsich subjektd, které jsou vefejnymi
institucemi nebo hospodaii s vefejnymi prostfedky, véetné fakultnich nemocnic. Z nalezu ze dne
15.12. 2011, sp.zn. L US 195/11, vyplyva, ze fakultni nemocnice jako subjekty napojené na
statni rozpocet sice maji pravo zvolit si pro zastupovani v soudnich sporech tykajicich se bézné
agendy nemocnice advokata dle svého vybéru, ale v této situaci nelze na protistrané spravedlivé
pozadovat, aby takto vzniklé naklady hradila. Fakultni nemocnice maji byt schopny vyfesit takové
spory vlastnimi prostfedky, nebot’ disponuji pravnim oddélenim. V projednavaném piipade
nebylo zastoupeni Zalované advokatem ucelné vynalozenym nakladem. Zalovana je subjekt
navazany na vefejné rozpocty, konkrétné na systém vefejného zdravotniho pojisténi, proto bylo
potfeba se zabyvat tim, zda je dostate¢né personalné a materialné vybavena k hijeni svych zajmu
bez advokata. Z informaci v obchodnim rejstiiku vyplyva, ze v roce 2016 méla obrat 173 745 000
K¢, nejde tedy o zanedbatelného poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale o viznamny zdravotnicky
subjekt, ktery nepochybné ke své ¢innost potiebuje pravni oddéleni. Ostatné stiznost zalobkyné
vyfidila nemocnice sama, coz prokazuje jeji schopnost obhajovat své postupy, a nasledné pravni
zastoupeni advokatem na jeji argumentaci nic nezménilo. Jedina pravni strategie zalované byla
tvrdit, ze se skutky bud nestaly, nebo Ze postup persondlu byl lege artis. Ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2077/14 neni postup persondlu pfi poskytovani péce pro
nemocnici udalosti natolik vyjimecnou, ze by pravnik (nebo i nepravnik), jenz se na tuto oblast
ani nespecializuje, nebyl schopen zastupovat nemocnici pfed soudem. I kdyby zastoupeni
zalované advokatem bylo shleddno ucelnym, nezabyval se soud I. stupné tim, zda byly ucelné
vynalozeny vSechny naklady. Zda byly ucelné naklady na cestovné z Prahy, a to jesté vozidlem se
spotfebou 13,43 1/100 km, kdyz si zalovana mohla zvolit advokita v mist¢ soudu nebo svého
sidla. Dale si mohla zvolit advokata, ktery neni platcem DPH, tudiZz neni zfejmé, pro¢ by mcla
zalobkyné¢ jako fyzickd osoba nést ndklady ve vysi 43 463,70 K¢ za tuto polozku. Navic s
ohledem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. L. US 2933/15, nedava smysl,
pokud stat nejprve zalobkyni a) osvobodi od soudniho poplatku a pak ji nasledné¢ ulozi
nepfiméfené bfemeno uhradit DPH, které je pifjmem statniho rozpoctu.

Odvolatelka pfipomne¢la, ze podle komentafe k ust. § 150 o.s.f. moderac¢ni pravo soudu koriguje
piipady, kdy se objevi okolnosti, které zakon nemuze vyslovné predvidat, avsak za jejich existence
by nebylo spravedlivé zadat po ucastnikovi plnou nahradu nakladt fizeni. Podle judikatury
Nejvysitho soudu CR uvadi doktrina nasledujici kategorie dvoda pro uziti modera¢niho prava:
a) nepfiméfend tvrdost (usneseni sp. zn. 28 Cdo 1525/2001), b) podil obou stran ke vzniku a
pribéehu sporu (rozsudek sp. zn. 28 Cdo 1805/2001), ¢) povaha a okolnosti sporu (rozsudek sp.
zn. 28 Cdo 1805/2001), d) slozitost dosud nefesené pravni problematiky (rozsudek sp.zn. 28 Cdo
1243/2001), e) osobni poméry ucastnika a nedostatecnd znalost procesniho prava jeho zistupce,
ktery neni advokatem (usneseni sp. zn. 28 Cdo 2281/2001), f) nizky ptijem (usneseni sp. zn. 28
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Cdo 2124/2001), g) nckteré okolnosti testitucnich pfipada (napf. rozsudek sp. zn. 28 Cdo
560/2001), h) slozitost pfipada zpisobena vykladem mezinirodni umluvy (rozsudek sp. zn. 28
Cdo 376/2000). V tomto piipadé je celkova vyse nakladu pro zalobkyni likvidac¢ni, je v rozporu s
dobrymi mravy a vede ke krutosti a bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (viz § 2 odst. 3
0.z.). Navic nema oporu ve skute¢né trzni hodnoté poskytnutych pravnich sluzeb a je v rozporu s
ucelem zakona, jehoz smyslem rozhodné neni bezdivodné obohaceni Zalované strany. Je téz
potfeba uvazit majetkové, socialni a osobni poméry zalobkyné a), ktera byla osvobozena od
soudniho poplatku, je matkou malého ditéte a je osobou, ktera utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu v dusledku nasilného jednani personalu zalované na ni v dobé¢, kdy byla
v prubéhu porodu zranitelna. Také je potfeba uvazit poméry uspésného ucastnika a jak by se
piipadna moderace dotkla jeho majetkovych pomért a je tfeba pfihlédnout k okolnostem, které
vedly k soudnimu uplatnéni naroku. Mezi tyto okolnosti patif i to, ze zalobkyné nejprve podala
stiznost a pozadovala primarné¢ omluvu a sdéleni, jaka napravna opatfeni byla pfijata. S ohledem
na zavaznost zasahu do svych prav pozadovala i finanéni zadostiucinéni, ovsem nespecifikovala
vys$i a ponechala ji na uvazeni zalované. V této fazi by se spokojila s omluvou, sdélenim
napravnych opatfeni a s mensim finanénim zadostiucinénim, ovSem ze strany zalované se ji
dostalo odpovedi popirajici jakékoliv pochybeni a bez jakékoliv sebereflexe, coz bylo davodem k
podani zaloby. Zalobkyné a) byla ovéem i po podani zaloby naklonéna smiru. Co se tjc¢e skutkové
a pravni slozitosti naroku, jedna se o slozitéj§i problematiku, nicméné Zzalobkyné pfi podani
zaloby na to, ze soud bude respektovat jeji praivo na svobodny a informovany souhlas, které je
zakotveno v zékonech i Umluvé o lidskjch pravech a biomediciné a k jehoz respektovani pii
porodu opakované vyzyva Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen. Kromé toho sam soud
pfispél k razantnimu nartstu naklada fizeni z divodu zdlouhavé zastaralé protokolace, ktera si
vyzadala dvojnasobny cas, nez kdyby se pofizoval zaznam piimo z vypovédi svédka. Také pii
této protokolaci dochazelo k fad¢ nepfesnosti, z nichz né¢které byly namitany a tyto namitky
znovu protokolovany. Pfitom § 40 odst. 1 o.s.f. pfedvida pofizovani zvukového zaznamu jako
primarni zptsob jiz od roku 2009 a neni tudiz mozné akceptovat, aby soud ani po letech nebyl
pfipraven na pofizovani zvukového zaznamu z jednani.

V neposledni fadé¢ odvolatelka upozornila na pouziti nespravného ustanoveni vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu pfi vypoctu nikladu fizeni. Soud 1. stupné vychazel z ust. § 7
bodu 6 vyhlasky a urcil hodnotu jednoho pravniho ukonu ¢astkou 10 300 K¢. Nicméné vyhlaska
obsahuje v ust. § 9 odst. 4 pism. a) specialnf ustanoveni pro véci osobnostnich prav s navrhem na
nahradu nemajetkové Gjmy, pro které je stanovena tarifni hodnota 50 000 K¢. Hodnota jednoho
pravniho dkonu tak pfi pouziti ust. § 7 bodu 5 vyhlasky ¢ini 3 100 K¢.

V odvolani proti vyroku V. o nepodjatosti znaleckého ustavu odvolatelka zopakovala, zZe
zpracovatelé posudku vyvozuji své zavéry bez jakéhokoli odkazu na védecké publikace a
vyzkumy, bez citaci odbornych zdroju a posudek je zalozen pouze na jejich formalni autorité.
Ideologické zaméteni posudku dovozuji z jeho zavéru, ktery se vyjadfuje k pravnim otiazkam,
k odpovédnosti personalu, k pravni zavaznosti pfani rodicky apod., a to v neprospéch
rozhodovaci autonomie rodicky. To je v rozporu s aktualnimi pravnimi nazory Vyboru pro
odstranéni diskriminace zen (CEDAW), ale 1 s doporucenimi Mezinarodni federace gynekologie
a porodnictvi (FIGO) — ,,Guidelines regarding informed consent®. Také poukazuji na posledni
vefejné udaje o mife nastfiht hraze ve Vseobecné fakultni nemocnici v Praze, v niz zpracovatelé
pisobi, ktera dosdhla 81 % vagindlnich porodi. Zalobkyné pfitom soudu piedlozily publikaci
Svétové zdravotnické organizace ,,Péce v prabéhu normalniho porodu: prakticka piirucka®, ktera
na zakladé védeckych poznatki shledava za odivodnénou pouze 10% miru nastfiha hraze. Je
tedy zfejmé, ze znalecky ustav mnohonasobné piekracuje tuto védecky odtivodnénou miru a tim
poskozuje rodicky na zdravi, aniz by to mélo jakykoliv prospéch pro né nebo jejich déti. Totéz
plati o poloze na zadech, ktera je standardni polohou na porodnickém pracovisti znaleckého
ustavu, pfestoze je z veédeckych duvodt nedoporucovania Mezinarodni federaci gynekologie a
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porodnictvi (FIGO). Z vlastni skodlivé praxe na rodickach tak vyplyva motivace znaleckého
ustavu, resp. zpracovateli posudku, obhajovat podobnou praxi jiné nemocnice vcetné
nerespektovani prava rodicek na informovany souhlas, nastfihti hraze bez souhlasu rodicek,
nucené polohy vleze na zadech apod. Odvolatelka predklada 2 c¢estna prohlaseni zen, které v roce
2013 a v roce 2015 rodily v porodnici znaleckého ustavu, jimiz prokazuje, ze praxe v porodnici
znaleckého Gstavu je totozna s praxi, s niz se setkala zalobkyné a) u Zzalované.

Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé v plném
rozsahu vyhovi, a zalobkynim pfiznal nahradu nakladt fizeni, nebo, aby rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Kolizni opatrovnik nezletilé zalobkyné b) ve svém vyjadfeni k odvolani zalobkyné a) navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil s tim, ze k tomuto navrhu ho vedou zavéry
ustavniho znaleckého posudku ze dne 20. 3. 2017.

Zalovana podle svého vyjadieni k odvolani povazuje napadeny rozsudek za konzistentni s
oporou v mimotadné obsdhlém dokazovani. Zalovana rovnéz souhlasi s neexistenci podminek
pro pfiznani osobnostni 4jmy, kdyZ ta nebyla prokazana, a to i pfes skutecnost, ze soud I. stupné
aplikoval v dil¢ich oblastech neucinné zakonné znéni, avsak bez vlivu na vysledné rozhodnuti.
Pfredev$im nebylo prokazano poruseni povinnosti zalované, ktera poskytla zdravotni péci na
nalezit¢ vysoké odborné arovni ku prospéchu zdravi obou Zalobkyn.

Odvolatelka vymezila tato pochybeni zalované: 1) urychleni porodu, nesouhlas s podanim
syntetického hormonu oxytocinu, bezdivodné podani antibiotik; 2) nucena poloha vleze a nohy
v drzadlech; 3) provedeni CTG monitoringu; 4) provedeni nastfihu hraze; 5) odbér krve bez
souhlasu klientky; 6) pfestfizeni pupecniku; 7) nevydani placenty; 8) nerespektovani soukromd,
neohleduplné a nedistojné zachazeni ze strany personalu; 9) znemoznén{ opustit porodnici.

V ptipadech uvedenych pod body 1) az 6) soud 1. stupné spravné dospél k zavéru, ze jednani
zalované bylo v souladu s pravnimi pfedpisy a nebylo objektivné zptsobilé pfivodit zalobkyni a)
nemajetkovou Ujmu. Pokud odvolatelka soudu I. stupné vytyka, ze uvedené lékaiské postupy
nerespektovaly jeji svobodnou vili, je nutné poukazat na jeji zcela nepfiméfena ocekavani, kdyz
si, jak sama uvedla, zvolila nemocnici zalované na posledni chvili, nebot’ zde nechodila do
poradny a ani si nezjistila, zda je zdravotnicky personal ochotny splnit veskera jeji prani. Jak
vyplynulo ze svédeckych vypovédi osetfujictho personalu, odvolatelka s nim nespolupracovala
a komunikace s ni byla znacné obtizna. Sama odvolatelka ve své svédecké vypovedi, v souladu
s vypovedi jejiho partnera, potvrdila, ze pisemny informovany souhlas k vedeni porodu nejprve
odmitla zkoumat, nebot’ seznameni s jeho obsahem ji v danou chvili zatézovalo, pfesto jej
nasledné pisemné akceptovala. Je tak prekvapujici, ze zalované vycita, ze postupovala v rozporu
s jeji svobodnou vuli, aniz by ji umoznila vysvétlit, za jakych podminek lze jejim pfanim
a ocekavanim vyhovét. Odvolatelka méla moznost se domluvit s jakymkoliv zdravotnim
zatizenim. Pokud na posledni chvili zménila porodnici (na poradnu dochazela do UPMD — Praha
Podoli), aniz by si detailné¢ zjistila, kterym jejim pfanim nelze vyhovét, resp. jaké jsou standardni
podminky pro porod, nelze to pficitat k tizi zalované. Soud I. stupné spravné vychazel
z ustavniho znaleckého posudku, ktery konstatoval, ze zdravotni péce byla poskytnuta jako
postup lege artis, ktery vychazi z doporuceni CGPS CLS JEP a FIGO 2015. Dovozuje-li
odvolatelka odlisné skutkové zavéry ze zahrani¢ni zdravotnické literatury vyhotovené v anglictiné
a ze zahrani¢nich statistickych analyz, jedna se o obecné duikazy, které nemaji Zadnou konkrétni
spojitost s tvrzenym zasahem do jejich prav. Stejné tak nemuze odvolatelka ocekavat, ze soudy
budou odborné polemizovat se zavery znaleckého posudku, nebot’ takovy postup by odporoval
ustanoveni § 127 odst. 1 o.s.f. Soud samoziejmé nesmi slepé pfejimat zavéry soudniho znalce,
av$ak odvolatelka nepfedlozila zadné konkrétni argumenty, které by zavéry znaleckého posudku
vyvracely. Namisto toho se pousti do obecné kritiky ceského porodnictvi, které vsak s zalobnim
tvrzenim nesouvisi. Podstatné je, Zze bylo zdravotni dokumentaci odvolatelky prokazano, ze
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porod nebyl fyziologicky. U plodu byl zjistén pokles ozev, coz nasvédcovalo hypoxii plodu. V
kombinaci s odtokem plodové vody s delsim casovym odstupem se zvySovalo riziko infekce
délohy. Stejné tak byly zjistény zvysené leukocyty indikujici pocatek zanétu. Plodu rovnéz hrozila
tézka acidéza v dusledku nedostatku kysliku. V souladu s odbornym standardem byla potreba
vybavit plod do 15 minut, aby nedoslo k ohrozeni srde¢ni ¢innosti a piipadné 1 poskozeni mozku
plodu. Podani oxytocinu, aplikace antibiotik, provedeni epiziotomie bylo znaleckym tstavem
vyhodnocena jako postup lege artis. Stejné tak nastfih hraze byl zdravotnim personalem
proveden i pfes vyslovny nesouhlas zalobkyné duvodné, nebot’ bylo nutné urychlit vybaveni
plodu i s ohledem na drobnou télesnou stavbu Zzalobkyné¢ v oblasti panevni. V ustavnim
znaleckém posudku je pak konstatovano, ze ani ¢iste fyziologicky porod nemuze probéhnout bez
aktivni spoluprace rodicky a zasaht zdravotniho personalu, proto dalsi udajné zasahy do volni
stéry zalobkyné, tj. nucena poloha vleZze s nohami v drzadlech a provedeni CTG monitoringu,
bylo nutné ucinit v zajmu spolehlivého zjisténi stavu dit¢ a k jeho urychlenému vybaveni. Nebylo
prokazano, ze by tento postup jakkoliv ohrozoval zdravi obou Zalobkyn, spise naopak.

Zalovana s odvolatelkou souhlasi vtom, Ze soud 1. stupn¢ opfel c¢ast pravni argumentace
o neucinnou pravai dpravu, nebot’” k terminu porodu 20.2.2012 zikon ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach jesté nenabyl ucinnosti. To se stalo az k 1. 4. 2012. Ke dni porodu byl
ucinny zakon ¢. 20/1966, o péci o zdravi lidu (dile jen ,,ZPZL"), nicmén¢ nespravna aplikace
zakona na vysledku pravnitho posouzeni nic neméni. Naopak podle ust. § 23 odst. 3 ZPZL je
osetfujici 1ékaf opravnény rozhodnout o provedeni neodkladného vysettovaciho nebo lé¢ebného
vykonu nezbytného k zichrané Zivota nebo zdravi ditéte i pfes nesouhlas rodica. Pfitom
zdravotni personal ani nemcl jiné moznosti, nebot’ odvolatelka pfi porodu nespolupracovala.
Zalovana je navic presvédéena, e platné ziskala informovany souhlas, kdy odvolatelka byla
seznamena s dokumentem o podminkach porodu u Zalované, coz validovala svym podpisem.
Relatizovani pisemného souhlasu v kontextu vyhrocené komunikace a nespoluprace s personalem
bylo rovnéz soudem I. stupné vyhodnoceno spravné. Je nesporné, ze na vypjaté atmosféfe se
znacnou mérou podilela iodvolatelka, ktera nebyla ochotna dialogu k dosazeni dil¢ich
kompromist. Ohledné zavéru soudu L. stupné o nutnosti odbéru krve a pfestfizeni pupecniku ma
zalovana znaleckym posudkem za prokazané, ze v dusledku nefyziologického porodu postupoval
persondl lege artis, kdyz dodrzel oborové standardy CGPS CLS JEP.

Ve vztahu k zasahu pod bodem 7), tj. nevydani placenty, soud I. stupné spravné piisvédcil
argumentaci zalované, jejiz pocinani pfi nakladani s biologickym odpadem je upraveno zakonem,
ktery dodrzela. Nic na tom nemeén{ ani odborna stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, nebot’ jimi
soud nemuze byt vazan pii konfliktu se zakonnou pravni upravou. Pokud zalobkyné poukazuje
na aplikaci neuéinné pravni apravy zakonem ¢. 372/2011 Sb., zalovana odkazuje na platné znéni
ust. § 26 odst. 12 ZPZL, kde je vyslovné uvedeno, ze plodové vejce, luzko nebo té¢hotenska
sliznice je zdravotn{ zafizeni povinno zpopelnit ve spalovné nebo v krematoriu. Platna zakonna
pravni Uprava tak neumoznovala zalované vyhovét pozadavku odvolatelky na vydani placenty.

U zasahu do osobnosti zalobkyné a) po body 8) a 9), tj. nerespektovani soukromi, neohleduplné
a nedustojné zachazeni ze strany personalu a znemoznéni opustit porodnici, zalovana povazuje
zaver soudu 1. stupné o neprokazani pochybeni Zalované a podilu zalobkyné a) na konfliktni
situaci za spravny s oporou v dokazovani, pfedevsim ve svédeckych vypovedich.

Zalovana zdaraznila, ze tvedila-li odvolatelka, Ze se na porod obsahle pfipravovala, nicméné
porodni plan zalované predlozila az v den porodu, aniz by si zjistila, zda je ji Zalovana schopna
vyhoveét, svédei to o nedbalosti odvolatelky, nikoliv zalované. Poskytovani zdravotn{ péce je vzdy
limitované lokalnimi podminkami porodnice, které zalovana nemutze ménit. Odvolatelka vsak
méla moznost se s nimi seznamit. Mélo-li byt zasazeno do osobnostnich prav odvolatelky tim, ze
zalobkynim mélo byt znemoznéno opustit zafizen{ zalované po porodu, zalovana pfipomind, ze
motivem pfedcasného opusténi zafizeni byly obsazené nadstandardni pokoje, coz potvrdil
i partner odvolatelky. Pfefazeni na vicelazkovy pokoj bez moznosti ubytovani partnera byla
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jedinou moznost{ hospitalizace. Na viceluzkovém pokoji neni z provoznich davodd umoznéno
pfespavani rodinnym pfislusnikim, nebot’ by tim bylo zasahovano do prava na soukromi
ostatnich pacientek. Odvolatelka se po dialogu s lékatkou sama rozhodla zafizeni Zalované
neopoustét a zustala pfes noc, jak ji to bylo doporuceno kvuli sledovani zdravotniho stavu
zalobkyné b). Aktivni branéni v opusténi zafizeni zalovanou tak nebylo prokazano.

Ve vztahu k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné b) se zalovana plné ztotoznuje se zavérem
soudu L. stupné, ze zadny zasah nebyl prokazan, kdyz zalobkyné a) sama konstatovala, Ze na péci
o zalobkyni b) nemély okolnosti porodu zadny vliv. Ostatné ani zavér o psychickych obtizich
zalobkyné a), ktera si nese po porodu v dusledku ddajného poruseni povinnosti zalovanou, nelze
opfit o vysledky dokazovani, nebot’ z vypoveédi svédka vyplyva, ze psychicka nestabilita se u ni
vyskytla jest¢ pfed porodem. Ani to, ze po porodu intenzivné nefesila své psychické obtize,
nesveédel o propojeni negativniho vnimani porodu s jednanim personalu Zalované.

Zalovani navrhla zalovani, aby byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen a zalované byly pfiznany
naklady pravniho zastoupeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podano
opravnénou osobou, v¢as a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.t.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vyhlaseni predchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.1.

Odvolaci soud shledal, Ze soud I. stupné provedl v fizeni velmi rozsahlé dokazovani, provedené
dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutec¢nosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavérum o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pii svych zaveérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledki dokazovani soudu I. stupné tak, jak je ve svém rozhodnuti spravné a
velice podrobné popsal, a pro stru¢nost na rozhodnuti soudu I. stupné v téchto castech zcela
odkazuje.

Soud I. stupné rovnéz spravné rozhodl o nepodjatosti znaleckého tstavu Vseobecna fakultni
nemocnice v Praze, ICO: 00064165, se sidlem U Nemocnice 2, Praha 2. Je tfeba zduaraznit, ze
divody podjatosti znalce jsou stanoveny v ust. § 11 odst. 1 zikona ¢. 36/1967 Sb., podle néhoz
znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k soudu, k ucastnikim nebo k
jejich zastupcam pochybnost o jeho nepodjatosti. Zadny takovy divod odvolatelka oviem
netvrdi, jeji namitka podjatosti je zalozena pouze na tom, ze se zavéry znaleckého posudku
nesouhlasi.

Pro uplnost je tfeba doplnit, ze k podani znaleckého posudku byl ustanoven znalecky ustav, ktery
se podle ust. § 127 odst. 3 o.s.f. ustanovuje jen ve vyjimecnych, zvlast’ obtiznych ptipadech,
vyzadujicich zvlastntho védeckého posouzeni. Jak vyplyva z konstantn{ judikatury soudt (napf.
rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 3. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 39/68, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, nebo ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008)
soud hodnoti dukaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny dukaz (tj. podle ust. § 132 o.s.f.),
nicméné je tu pfi hodnoceni tohoto dukazu oproti jinym dukazim urcity rozdil, ktery je vyvolan
nckterymi zvlastnostmi tohoto dikazu. Pfi hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se soud musi
zabyvat tim, zda posudek znalce ma vsechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve
vlastnim posudku jsou nalezit¢ oduvodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec
vycerpal tkol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se me¢l
vypofadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
provedenych dukazi. Soud vSak nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra
znalce, nebot’” k tomu soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji v takové mife, aby mohli
toto prezkoumani zodpoveédné ucinit. Ma-li soud pochybnost o vécné spravnosti znaleckého
posudku, popfipadé je-li znalecky posudek nejasny nebo netplny, nemutze jej nahradit vlastnim
nazorem, nybrz musi znalce pozadat, aby podal potfebna vysvétleni, zejména aby posudek
doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popfipad¢ aby vypracoval novy posudek.
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V prezkoumavaném ptipadé byl znalecky posudek znaleckého tustavu jasny a uplny, soud I.
stupné nemcély pochybnost o jeho spravnosti a pochybnost o spravnosti odbornych zavéra
obsazenych ve znaleckém posudku nevzbuzuji ani namitky odvolatelky. Znalecky posudek neni
v rozporu ani s ostatnimi provedenymi dukazy, proto je namitky odvolatelky, ze soud I. stupné
ptevzal jeho zavéry nekriticky, nedavodna.

Soud I. stupné dospél i ke spravnym zavéram pravnim. Nepochybil zejména, pokud spor
posoudil podle obé¢anského zakontku ¢ 40/1964 Sb. (dile jen ,ob¢. zak.” ), nebot’
k posuzovanému jednani doslo za jeho ucinnosti (v tnoru roku 2012).

Podle ust. § 11 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevt osobni povahy.

Podle ust. § 13 odst. 1 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Podle ust. § 13 odst. 2 ob¢. zdk. pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavee
1 zejména proto, ze byla ve zna¢né mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich.

Podle ust. § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi nadhrady podle odstavce 2 urci soud s piihlédnutim
k zavaznosti vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Ust. § 11 ob¢. zak. obsahuje tzv. generalni klauzuli, ktera uvadi z jednotlivych dil¢ich
osobnostnich prav jako typické zejména pravo na ochranu Zivota, zdravi a téla, obc¢anské cti
a lidské dustojnosti, jména, soukromi, resp. intimni sféry fyzické osoby, vCetné respektovani
jejtho rodinného Zivota.

Obcanskopravni odpovédnost za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti podle ust. §
13 ob¢. zak. predpoklada soucasné splnéni téchto podminek: neopravnény zasah do chranéného
vseobecného osobnostniho prava fyzické osoby, ktery je objektivné zpusobily porusit ¢i jen
ohrozit osobnost fyzické osoby, Ujma na osobnosti fyzické osoby (nemajetkova Gjma) v jeji
osobni fyzické a psychicko-moralné-socialni integrit¢ a pfi¢inna souvislost mezi neopravnénym
zasahem a Ujmou, t. jestlize neopravnény zasah udjmu skutecné bezprostiedné vyvolal.
Nenaplnénim jakékoliv z téchto podminek se moznost vzniku obcanskopravni odpovédnosti
vylucuje. Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby se poskytuje jen proti takovému
zasahu do jejich osobnostnich prav, ktery lze kvalifikovat jako neopravnény, tedy v rozporu s
objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné Ze pro odpovédnost Zalované za
tvrzeny zasah do osobnostnich prav odvolatelky, kterym podle jejich tvrzeni mélo byt: 1)
nerespektovani pisemného porodniho pfani, 2) nezajisténi platného informovaného souhlasu
s vedenim a prabéhem porodu, 3) provedeni CTG monitoringu, 4) urychleni porodu, 5) podani
syntetického hormonu Oxytocinu, 6) podani antibiotik, 7) nucend poloha vleze s nohami
v drzadlech, 8) odbér krve bez souhlasu klientky, 9) provedeni nastfihu hraze, 11) nuceni
k vytlaceni placenty, 11) pfestfizeni pupecniku, 12) nevydani placenty, 13) nerespektovani
soukromi, 14) neohleduplné a neduastojné zachazeni ze strany personalu, 15) znemoznéni opustit
porodnici, neni v pfezkoumavaném pfipadé splnéna hned prvni podminka, a to
protipravni jednani Zalované. Ani odvolaci soud neshledal v postupu personalu Zzalované
poruseni zadné zjeho povinnosti. Naopak bylo prokazano, Zze personal vsechny ukony Ccinil
divodné a v souladu s tehdy platnym zikonem ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, a svymi
podminkami a moznostmi, a to s cilem zachranit zivot a zdravi rodicky i ditéte. Prokazano bylo
ito, ze ke vzniklé situaci, kdy bylo nutno porod urychlit a tudiz pfistoupit i k zakrokam, s nimiz
odvolatelka nesouhlasila, pfispéla podstatnou mérou odvolatelka sama. Je tfeba akcentovat, ze
odvolatelka méla fadu mésicu (celé t¢hotenstvi) ¢as, aby si vybrala porodnici podle toho, do jaké
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miry bude schopna plnit jeji porodni prani a své predstavy o porodu s ni konzultovat. Nicméné
zafizeni zalované navstivila pouze jedenkrat, a to jen nckolik dni pfed porodem, a ani pii této
jediné navstéveé nemocnici sva porodni pfedni nepfedlozila a nezajimala se o to, zda je nemocnice
bude schopna splnit. K vlastnimu porodu piijela vice nez 24 hodin po odtoku plodové vody, coz
nutné muselo determinovat jednani personalu, nebot’ porod byl jiz rozb¢hly a v dasledku odtoku
plodové vody hrozila infekce. I to byl davod, pro¢ nebylo mozno plné respektovat pisemné
porodni prani odvolatelky, nebot” pfed nim logicky méla pfednost zachrana Zzivota a zdravi jejiho
ditéte. S informovanym souhlasem s vedenim a pribéhem porodu se odvolatelka seznamit
odmitla, nicméné¢ posléze jej podepsala. Vzhledem k tomu, Ze si porodnici zalované vybrala az
tésn¢ pfed porodem, do poradny k ni nedochazela a k porodu se dostavila dlouhou dobu po
odtoku plodové vody, kdy bylo nutno urychlené jednat, nelze zalované prficitat, ze odvolatelku
s informovanym souhlasem neseznamila pfedem. Provedeni CT'G monitoringu je velmi $etrna
metoda zkoumani stavu plodu, ktera nemuze zadnym zpusobem rodicce ani plodu ubliZit.
Kardiotograficky pfistroj (CTG) patii k minimalnim standardam, jimiz musi byt podle vyhl. ¢.
92/2012 Sb. vybaveno kazdé zafizeni s porodnim silem (vedle stetoskopu a sonografu). Ostatni
metody zjisténi stavu plodu standardnim vybavenim nejsou, navic jsou metodami doplikovymi a
mnohem vice invazivnimi. Urychleni porodu a za tim ucelem podani syntetického hormonu
Oxytocinu bylo nutné, nebot’” plod byl v tisni, hrozila jeho hypoxie. Antibiotika byla podana,
protoze byly zjistény zvysené leukocyty indikujici pocatek zanétu. Poloha vleZze s nohami
v drzadlech byla na odvolatelce pozadovana proto, ze bylo nutno plod rychle vybavit, a
odvolatelka s personalem nespolupracovala, vsechny jeho pokyny negovala, hrozilo tedy akutni
nebezpedi, ze pii jeji aktivni obrané proti ¢emukoliv, co personal pozadoval, nebude mozno
piislusny zakrok provést, piipadné pfi jeho provadéni dojde ke zranéni rodicky ¢i ditéte. Odbér
krve bez souhlasu odvolatelky provedeny nebyl, nebot’ to neni technicky mozné. Nastiih hraze
byl proveden opét za tcelem zachrany ditéte, ale rovnéz ochrany ostatnich organt odvolatelky.
Nuceni k vytlaceni placenty nebylo v fizeni prokazano. Pupecnik by pfestfizen v zajmu zachrany
ditéte, protoze to muselo byt urychlené resuscitovano. Odvolatelka se nemyli, pokud soudu I.
stupné vytyka, ze otizku vydani placenty nespravné hodnotil podle zikona ¢. 372/2011 Sb.,
ucinného az od 1. 4. 2012. Nicméné ptehlizi, ze v dobé posuzovaného porodu platné ust. § 26
odst. 12 zakona ¢. 20/1966 Sb. vydani placenty vibec neumoznovala. Odvolatelkou poukazovana
stanoviska k této otazce vychazejici z nové pravni Gpravy jsou v posuzované véci nepouzitelna.
Nelze vsak pfehlédnout, ze placenta odvolatelky byla infikovana virem herpes a vzhledem k dobé
odtoku plodové vody se jednalo evidentne¢ o tkan jiz zahnivajici, tudiz k ucelu, k némuz ji
odvolatelka vyzadovala, (ke konzumaci) nevhodna. Nebylo by ji tedy mozno vydat ani za
soucasné pravn{ upravy ucelim. Neodivodnéné nerespektovani soukromi odvolatelky nebylo
v fizeni prokazano, zalované nelze vytykat, ze ¢tyilazkovy pokoj byl obsazen i jinymi rodickami a
ty mely, oproti oc¢ekavani odvolatelky, také pravo na své soukromi, nebylo tedy myslitelné, aby
byl spolu s nimi na pokoji ubytovan odvolatel¢in partner. Ani neohleduplné a nedistojné
zachazeni ze strany personalu ¢i znemoznéni opustit porodnici nebylo v fizeni prokazano.

Lze uzavtit, ze nedopustila-li se zalovana zadného protipravniho jednani, nemuze byt za piipadny
zasah do osobnostnich prav odvolatelky odpovedna.

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. ve
vztahu mezi zalobkyn{ a) a zalovanou a ve vyroku V. podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Na zavér povazuje odvolaci soud za nutné zduraznit, coz jiz opakované zduaraznil soud 1. stupné,
ze pfedmétem tohoto fizeni je toliko narok vymezeny v ust. § 11 a § 13 ob¢. zak., v ramci né¢hoz
muze byt feSeno pouze to, zda k zasahu doslo, zda se jedna o zasah protipravni a zda je dana
mezi protipravnim jednanim Zalované a zasahem do prav zalobkyn pficinna souvislost. To
znamena, ze podstatné pro rozhodnuti této véci bylo zjisténi, zda byl postup Zalované lege artis.
Ocekavala-li zalobkyné a), ze se vjeho ramci bude fesit systém zdravotni péce v oblasti
gynekologicko-porodnické ¢i vhodnost né¢jakych alternativnich porodnich technik, jednalo se
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(opét) o jeji nerealné ocekavani. O tom sveddi jeji (resp. jeji zastupkyné) argumentace pouzitd pii
jednani odvolaciho soudu, Ze se Zalobkyné ,,ocitla v situaci upln¢ srovnatelné se situaci obéti
znasilnéni, kdy byla povalena a byly ji poranény pohlavni orginy a e ,to, Ze vétsina zen v CR
takovy zpusob porodu pfijima, neznamena, Ze je to v pofadku®. Nepochopila, ze predmétem
tohoto soudniho fizeni nemtze byt v zadném piipade feseni obecného sporu o zpusob vedeni
porodu, k tomu soudy viibec nejsou opravnény. Diskusi o obecné otazce, jak spravné poskytovat
péci pii porodech, nelze vést v ramci soudniho fizent, ale na odborné ¢i védecké puade.

Soud 1. stupné rozhodl spravné a v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. o nakladech fizeni mezi
zalobkyni a) a zalovanou potud, pokud zalované pfiznal jejich plnou nahradu. Pfiznal jf je vSak
v nespravné vysi, nebot’ vychazel z nespravného ustanoveni advokatniho tarifu.

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. acastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

Podle ust. § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se tcastnik bez
vazného davodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni podle ust. § 142 o.s.f. je zaloZeno na zasadé uspéchu ve
véci. Zalobce ma ve véci plny uspéch, pokud soud vyhovi jeho zalobé v plném rozsahu. Zalovany
ma ve véci plny aspéch, pokud soud zalobu v plném rozsahu zamitne.

Moderacn{ pravo soudu upravené v ust. § 150 o.s.f. koriguje piipady, kdy se objevi okolnosti,
které zakon nemuze vyslovne predvidat, avsak za jejich existence by nebylo spravedlivé zadat po
ucastnikovi plnou nahradu naklada fizeni. Jedna se vsak o postup vyjimecny. Obecné slouzi
k feSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo davodné hajil sva porusena nebo ohrozena
prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel ndhradu naklada, které pfi této cinnosti ucelné
vynalozil. Pouziti modera¢niho prava neodtvodnuje naptiklad jen fakt, ze vydélecna a majetkova
situace je u zvitézivstho acastnika o néco lepsi nez u protistrany. Pfi zkoumani, zda tu jsou
divody hodné zvlastniho zfetele, soud piihlizi v prvni fadé k majetkovym, socialnim, osobnim
a dalsim poméram vsech ucastnika fizeni; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo
by m¢l hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména
majetkovych poméra opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace ust. § 150 o.s.f. jsou
rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikt v prabéhu fizeni
a dal$i. Soud muze nakladovou povinnost moderovat zcela nebo ¢astecné.

V prezkoumavaném piipade byla zalobkyné procesné netspésna, proto ji sttha povinnost hradit
zalované plné naklady fizeni. Odvolaci soud neshledal zadny divod pro aplikaci ust. § 150 o.s.f.,
naopak postup zalobkyné a), ktera pouhy den pfed koncem tifleté promlceci lhity podala zalobu,
jiz se domaha znacné castky, proti zdravotnickému zafizeni, které zachranilo zdravi a mozna
1 zivot jejtho ditéte, poklada za nemravny.

Zalované za fizeni pred soudem I. stupné vznikly naklady v celkové vysi (po zaokrouhleni)
91 924 K¢ sestavajici z 19,5 tkonu pravni sluzby (specifikovanych v rozsudku soudu I. stupné,
které odvolaci soud shledava ucelné vynalozenymi) po 3 100 K¢ podle ust. § 7 bodu 5. za pouziti
ust. § 9 odst. 4 pism. a) AT, 20t rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, nahrady
za 34 pualhodin ztraty ¢asu po 100 K¢ podle ust. § 14 odst. 3 AT, cestovného ve vysi 6 120 K¢ a
21% DPH ve vysi 15 953,70 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f.

Odvolaci soud proto podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. nakladovy vyrok II. rozsudku soudu L.
stupné zmeénil pouze ohledné vyse pfiznanych nakladu fizeni, ktera ¢ini ¢astku 91 924 K¢, ve
zbyvajici ¢asti jej podle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.
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Za fizeni odvolaci vznikly Zalované naklady v celkové vysi 8 228 K¢ sestavajici ze 2 ukont pravni
sluzby po 3 100 K¢ (vyjadfeni k odvolan{ a dcast pfi jednani odvolactho soudu) podle ust. § 7
bodu 5. za pouziti ust. § 9 odst. 4 pism. a) AT, 2 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst.
3 AT a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f.

Naklady fizeni je zalobkyné a) povinn uhradit zalované v obecné pari¢ni lhate (§ 160 odst. 1
o.s.f.) k rukam pravniho zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanou postupoval odvolaci soud podle ust. § 150 o.s.f. a
zalované naklady fizeni nepfiznal, nebot’ zalovana b) je ditétem utlého véku, které bylo do toho
sporu vtazeno proti své vuli, aniz by se tomu mohlo branit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 meésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 27. ¢ervna 2018

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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