Cislo jednaci: 14 C 12/2017 — 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2 rozhodl soudkyni

JUDr. Otilii Hrehovou v pravni véci zalobce : , har. , bytem-

, zastoupeny: Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem BureSova

6, Brno, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem

Vysehradska 16, Praha 2, o nahradu imateridlni 4jmy zpisobené nespravnym urednim
postupem,

takto:
L. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatiti Zalobci ¢astku 123.000,- K&, se zamita .

II.  Zalobce je povinen na nakladech ¥izeni zaplatit zalované ¢astku 600,- K& do 3 dni od
pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalované zaplaceni imaterialni ujmy
v souvislosti s nespravnym ufednim postupem Zalované v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod ¢.j. 19 L 435/2016 a u podepsaného soudu pod ¢.j. 21 L 120/2016.
Uvedl k tomu, Ze dne 16. 2. 2016 byl bez svého souhlasu umistén do Psychiatrické nemocnice
Bohnice, Ustavni 91, 181 02 Praha 8. Na zakladé informace o nedobrovolném pfijeti zahajil
Obvodni soud pro Prahu 8 dne 16. 2. 2016 fizeni o pfipustnosti pfevzeti a dalSiho drzeni v
ustavu zdravotni péce. Dne 19. 2. 2016 Obvodni soud pro Prahu 8 vydal usneseni 19 L
435/2016, podle kterého doslo k pievzeti Zalobce do uUstavu zdravotni péce ze zdkonnych
davodi. Proti vySe zminénému usneseni podal dne 29. 2. 2016 zalobce prostfednictvim svého
zastupce odvolani. Dne 29. 2. 2016 byl Zzalobce na zadost své rodiny pievezen na
Psychiatrickou kliniku 1. LF UK a VFN, Ke Karlovu 11, 128 01 Praha 2. Protoze vSak nadale
se svou hospitalizaci nesouhlasil a odmitl podepsat informovany souhlas, oznamila



psychiatricka klinika v tentyz den tuto informaci Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Dne 1. 3.
2016 reagoval Obvodni soud pro Prahu 2 dopisem na vySe uvedenou informaci tak, ze je jiz
zahajeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 8 a nové fizeni zahajovat nebude. Tento
dokument nebyl Zalobci dorucen. Dne 2. 3. 2016 vydal Obvodni soud pro Prahu 8 usneseni,
spis. zn. 19 L 435/2016, kterym zastavil fizeni o vysloveni pfipustnosti dalsiho drzeni v
ustavu zdravotni péce, z ditvodu, Ze byl Zalobce tidajné propustén z psychiatrické nemocnice
dne 29. 2. 2016. Dne 23. 5. 2016 byl zalobce z psychiatrické kliniky propustén. Dne 19. 7.
2016 uplatnil zalobce u zalované narok na ndhradu imateridlni G4ymy z dGvodu, ze byl
minimalné¢ po dobu od 2. 3. 2016 do 23. 5. 2016 zbaven osobni svobody v rozporu se
zakonem, do dne$niho dne se viak Zzalovana k naroku nevyjadiila. Zalobce odkazal na ust. §
66 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,zzi*), dle n¢hoz je v
fizeni o vysloveni pfipustnosti ptfevzeti a dalSitho drzeni v ustavu zdravotni péce mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je zdravotni tstav, ve kterém je ¢lovék umistén. A ust. § 76
zzi, dle néhoz soud zahdji fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti a dal§im drzeni ve
zdravotnim ustavu, ledaze ptrevzeti a drzeni natidil soud v jiném fizeni. Podle zdkonné upravy
je tedy povinnosti soudu zahdjit fizeni, a to ihned potom, co mu je doru¢eno ozndmeni o
prevzeti ¢loveéka bez souhlasu, nebo kdykoliv, kdy se dozvi, ze je Clovék proti své vili
hospitalizovan. Zalobce uplatiiuje narok na nahradu $kody, kterd mu vznikla v souvislosti s
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 o zastaveni fizeni, resp. v souvislosti s
nespravnym ufednim postupem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery nezahdjil nové detencni
fizeni. Zalobce se tedy dostal do situace, kdy mu byla po dobu minimalné 82 dnt (tedy od od
2. 3. 2016 do 23. 5. 2016) odeptena ochrana pied svévolnym zasahem do prava na osobni
svobodu a télesnou a dusevni integritu, pfipadné jinych prav, ze strany soudd. Detence ve
zdravotnickém zatizeni je zbavenim osobni svobody ve smyslu ¢lanku 8 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,LZPS®), ¢lanku 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (dale jen ,,EULP“) a ¢&lanku 14 Umluvy OSN pro prava osob se
hodnot v demokratické spolecnosti, proto ji vSechny tyto lidskopravni instrumenty ptikladaji
mimofadny vyznam. Nikdo nemize byt zbaven osobni svobody, s vyjimkou piipadi taxativné
vyjmenovanych zdkonem, pii naplnéni zdkonnych podminek (srov. ¢l. 8 odst. 2 LZPS, ¢l. 5
piedepsaného zdkonem. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, termin ,,v
souladu s fizenim stanovenym zdkonem* odkazuje jak na postup dle domaciho pravniho fadu,
tak 1 na to, Zze samotné toto fizeni musi byt v souladu s ustanovenimi Evropské umluvy o
rozhodovani v ném nemuze byt arbitrarni. (Viz rozsudek ESLP Winterwerp proti Nizozemi, ze
dne 24 tijna 1979, stiznost ¢. 6301/73, odst. 39.) V piipade, ze je ¢lovek umistén ve
zdravotnickém zafizeni bez svého souhlasu, dostavd se do faktické moci tohoto
zdravotnického zatfizeni, musi se podrobit jeho rezimu, je kromé osobni svobody zasazeno do
mnozstvi jeho dalSich prav, zejména do prava na soukromi, prava na majetek a prava
rozhodovat o svém zdravi, resp. prava na té€lesnou a dusevni integritu. Soud jako nezévisly
organ poskytujici jedinou ochranu pted arbitrarni detenci pak musi postupovat efektivné a s
co nejvyssim diirazem na zachovani zékladnich prav pacienta. Proto deten¢ni fizeni patii mezi
tzv. nesporna fizeni, kdy soud ma povinnost ¢init tkony pro ochranu ¢lovéka i bez navrhu,
véetné moznosti provadét vlastni Setfeni skuteéné situace Glovéka. Zalobce se domniva, Ze
Obvodni soud pro Prahu 8 a Obvodni soud pro Prahu 2 zasahly do jeho prava na osobni
svobodu a prava na spravedlivé fizeni tim, Ze mu neposkytly ochranu dle zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich a dostaly ho do situace, kdy byl drzen ve zdravotnickém zatizeni bez svého
souhlasu a bez rozhodnuti soudu. Podle ndzoru Zalobce m¢l Obvodni soud pro Prahu 8
pokracovat v deten¢nim fizeni, nebo alespon zaslat informaci o zastaveni fizeni psychiatrické



klinice a Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Pfipadné¢ mél Obvodni soud pro Prahu 2 zahgjit nové
detencni fizeni. Oba soudy tedy mély dostatek pravomoci, aby ochranu prav Zalobce zajistily,
naopak, jejich liknavost zptsobila, ze byl nezdkonné zbaven osobni svobody po dobu az 82
dnti. Ceskéa pravni tiprava ani judikatura neobsahuji voditko pro uréeni rozsahu nahrady
imaterialni 4jmy v pfipad¢ nezdkonného drzeni v ustavu zdravotni péce. Jelikoz byl zalobce
vystaven obdobnému zésahu, k jakému dochéazi pii nezdkonné vazbé, tedy zejména ke
zbaveni osobni svobody, 1ze analogicky pouzit judikaturu tykajici se praveé nezakonné vazby.
Vyse nahrady Skody za imaterialni 4jmu je pak NejvysSim soudem stanovena v rozmezi 500,-
K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby. (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010) Jelikoz byl Zalobce kromé& zbaveni osobni svobody také
podroben 1é¢bé psychofarmaky proti své viili a vzhledem ke specifické situaci zalobce jako
Clena zvlasté ohrozené skupiny lidi s duSevnim onemocnénim, zalobce navrhuje, aby vyse
odikodnéni byla na horni hranici, ¢ili 1.500,- K& za den. Zalobce tedy pozaduje zaplaceni
¢astky 123.000 K¢ jako priméiené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila. U¢inila nespornou skute¢nost, Ze u ni zalobce dne 19.
7. 2016 (zadosti ze dne 19. 7. 2016) uplatnil z divodt v Zalob& popsanych narok na pfimétené
zadostiu¢inéni ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., v celkové vysi 123.000,- K¢. K projednani
7adosti zalobce doslo dne 27. 6. 2017. Zalovana dosla k zavéru, Ze v daném piipadé nedoslo
jak k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., tak ani k
nespravnému ufednimu postupu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ bylo v kone¢ném
dasledku konstatovano, ze byl zalobce pievzat do Psychiatrické nemocnice v souladu se
zakonnymi divody. Odkézala na pribéh posuzovanych fizeni a konstatovala, ze v daném
piipad¢ nelze dle nazoru Zalované shledat existenci odpovédnostniho titulu. Na zaklad¢
vySe uvedeného dosla zalovand v ramci predbézného projednani zadosti zalobce k zavéru, ze
nedoslo ani jak k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., tak ani k
nespravnému ufednimu postupu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ bylo v kone¢ném
dasledku konstatovdno, ze byl zalobce pievzat do Psychiatrické nemocnice v souladu se
zakonnymi divody. Nelze v daném piipadé shledat existenci odpovédnostniho titulu. Z toho
davodu byla zadost zalobce v ramci predbézného projednani zadosti u zalované zamitnuta
jako nedivodna.

Zalobce uplatnil narok na nahradu $kody zptisobené nespravnym rozhodnutim u Zalované,
podanim ze dne 19.7.2016 (Gl. 21). Zalovana svym stanoviskem ze dne 27.6.2017 Zalobci
sdélila, Ze narok uspokojen nebude, nebot’ nedoslo jak k vydani nezakonného rozhodnuti ve
smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., tak ani k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu tohoto
zdkona, nebot bylo v konecném dusledku konstatovano, ze byl zadatel pfevzat do
psychiatrické nemocnice v souladu se zakonnymi diavody a nelze v daném piipad¢ shledat
existenci odpovédnostniho titulu, Zadost byla proto zamitnuta.

Provedenym dokazovanim z listin soud zjistil :

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢j. 19L 435/2016-8 ze dne 19.2.2016 se podava
vyrok, ze prevzeti zalobce do zdravotniho ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice, v Praze
8, Ustavni 91, dne 16.2.2016 je v souladu se zakonnymi diivody a tyto divody trvaji nadale.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp.zn. 19L 435/2016-3 ze dne 16.2.2016 na ¢l.
17 spisu se podava, ze soud ve véci zahajuje Fizeni o vysloveni piipustnosti
pievzeti do zdravotniho tistavu umisténého ¢lovéka zalobce, a opatrovnikem

e prototofizen usanovuic [




Z oznameni (na ¢l. 9) psychiatrické kliniky adresovaného Obvodnimu soudu pro Prahu 2,
ze dne 25.3.2016 se podava, Ze v ndvaznosti na oznameni ze dne 29.2.2016 VFN sdéluje, ze
zalobce, ktery byl pfevzat bez pisemného souhlasu k hospitalizaci z divodd uvedenych
v ustanoveni § 38 odst. 1. pism. b) zakona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach na uvedené
pracovisté VFN, byl propustén z ustavni péce.

Z dokumentu (na ¢l. 10) - propoustéci zpravy VEN v Praze ze dne 24.3.2016, Ze pacient
byl pfijat na psychiatrickou kliniku I. LFUK a VFN, prekladem z PN Bohnice, kde byl
hospitalizovany pro psychotickou episodu od 16 do 29. 2. 2016 s tim, ze pieklad iniciovala
rodina pacienta, hospitalizace trvala od 29.2.2016 do 25.3.2016.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8§ ¢.j. 19L 435/2016-15 ze dne 2.3.2016, Ze se
fizeni ve véci Zalobce o vysloveni pfipustnosti dal§iho drzeni ve zdravotnim ustavu za ucasti
zdravotniho ustavu Psychiatrické nemocnice v Bohnicich zastavuje. Diivodem zastaveni je,
ze Psychiatrickd nemocnice Bohnice v Praze 8, Ustavni 91 oznamila tomuto soudu, Ze
umistény clovék dne 29.2.2016 byl propustén a tim odpadl divod, aby bylo v deten¢nim
fizeni umisténého ¢lovéka pokracovano a proto bylo fizeni zastaveno.

Z vypovédi matky Zalobce _, bylo zjisténo, ze zalobce v ned¢li,
dne 14.2.2016, odesel z bytu, ptitom si zapomnél doma doklady a mobilni telefon. Mysleli si,
ze se Sel projit do [ l]. pot¢ ale domi nedorazil. Zjistovali kde je, druhy den zjistili na
policii, ze je v Psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich. On nikdy agresivni nebyl, to nevyplyva ani
z 1ékatské zpravy, ani ze sdéleni policie. Jak zjistili, nejevil znamky agresivity. On sdm ma na
to jen kusé vzpominky. Zdlraznila, ze kratce pted tim se ptistehovali do Prahy, on Prahu moc
neznal, dojizd€l pouze do zaméstnani, a tak se ztratil. Je to introvertni ¢lovék, ten den byla
zima, on se pravdépodobné chtél schovat v hotelu do vestibulu, nebot’ si sundal bundu, a kdyz
botu, pak on se stykd s kamarddem, ktery praktikuje reiki a podle toho se Clovék muze
uzemnit, kdyZ ma pouze jednu botu, a to ho zklidni. Policie ho tedy odvezla na piijem do
Bohnic. Nebyl agresivni, a to, ze se omlouval, to bylo proto, ze nechtél nikomu d¢lat potize,
moznda ze se omlouval i ji, jako matce na dalku, nebot’ m¢l urcité psychické problémy. Jako
jeho divérnik zadala o ptevoz syna do VFN. M¢l v rukou néjaké obrazky, ano, nebot’ se
zajimé o filozofii, o ndboZenstvi, zajima se o to od svych dvanacti let, a kdo posoudi, zda
neslo o pseudofilozofii. Z niceho nevyplyva, ze by n¢koho ohrozoval. Stavél se do pozice
meditace, ano ziejm¢& se chtél zklidnit. Nikdo mu nenabidl ani to, jestli nechce nékomu
zavolat, jeji &islo si pamatuje moc dobie. Mohli ho nechat vyspat a druhy den pustit. Ze nebyl
orientovany v misté, pak neni divu, nebot’ ho odvezli na pro ného nezndmé misto, a tak ztratil
orientaci. Nebyl vyslechnut pracovnikem soudu s odkazem na to, Ze spal. On spal, nebot’ m¢l
v sobé hypnotika v kombinaci nepfipustné, toho sedmnéactého nekomunikoval ani s ni, jako
matkou, byl pfivazany k posteli v mistnosti trvalého dozoru vedle sesterny. Neni divu, ze
pracovnik soudu s nim komunikovat nedokazal, kdyz ani ona sama ho nedokdzala vzbudit.
Soud poté rozhodl (devatenactého
-, jeho zéstupce, ale az 22.2. Podali proti tomu odvolani, nebot’ v tom rozhodnuti byly
protimluvy a nesrovnalosti a tentyz den byl pak pievezen z Bohnic do VFN. Kdyby i
hypoteticky mohl néco spachat, pak se toto dalo odstranit jednim telefonatem, nez péti
neuroleptiky. On byl po té hospitalizaci uplné¢ vytazen. Takze ho pievezli do VFN, z toho
odvoléani nebylo nic, byl pak dal nedobrovolné drzen v tom zatizeni a nikdo za nim nesel ani
ze soudu. Az zasahem pani Durajové z Ligy lidskych prav, ktera tuto véc konsultovala
s oSetfujicim lékafem a vysvétlovala, Ze neni divod ho jiz drzet, pak byl propustén do
ambulantni péce, kam pak dobrovolné dochéazel. Byla pfipravend na spolupraci v ramci
domaci péce o syna, soucasné s probihajici Iékarskou péci a vi o doktoru Tomasi Piihodovi
z Bohnic, kde Ize praktikovat rezim pétidenniho zjiStovani a pak zaujeti stanoviska, nebyla



vSak pfipravend na to, Ze syn bude vyfazen takto z provozu. Byla pro to feSeni, aby ho
neumistovali do toho zafizeni a nebyt z4jmu rodiny o to, kde syn je a nekontaktovali-li by
policii, pak by se mozna ani tak brzo nedozvédéli, kde syn je. Tudiz pfistup byl neadekvatni,
ty podminky na jeho drZeni nebyly splnény. To odvolani se nakonec nefesilo; nevi, jestli je to
spravné ten postup, pak ale ten pfistup ve VFN byl kvalitativné odlisny, nez v Bohnicich. To
co se udalo devatenactého v tom hotelu, ji sdélil _, ktery kontaktoval policii, a ta
mu potvrdila, Ze nebyl agresivni a rovnéz ty skutecnosti vyplyvaji i ze zpravy o pifijmu, tedy,
ze nebyl nebezpecny, nemél sebevrazedné sklony, nebyl nebezpecny pro sebe ani pro jiné. On
sdm si pamatuje pouze ten zacatek, mél tzv. vymaz mozku, pak si zacal véci uvédomovat, az
kdyZ byl ve VEN. Rodina byla dohromady tady v Praze asi pét mésicli, poté, co se
pristéhovali z-. Syn byl zaméstnan v bance, jezdil pouze na _, takze
zbytek Prahy neznal. Neni 1ékatka, nicméné vi, Ze vic nez dv€ analgetika, hypnotika se davat
nemaji, tu informaci si nasla na internetu. V disledku toho byl syn mimo sebe. Slo o
hypnotika Apaurin, Haloperidol, Rivotril.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.j. 19 L 435/2016 se podava oznameni
vedouciho 1ékafe 16. 2. 2016 soudu, Ze zalobce byl bez souhlasu hospitalizovan v tomto
psychiatrickém zatfizeni a tentyZ den bylo zahdjeno fizeni u OS pro Prahu 8 o vysloveni
ptipustnosti pfevzeti do zdravotnického ustavu, kdyz toto vyrozuméni bylo doruceno i
prislusnému obvodnimu statnimu zastupitelstvi. Soucasné¢ byl timto usnesenim zalobci
ustanoven opatrovnik . Dne 17. 2. 2016 pak byl vyrozumén jeho
opatrovnik, ze vyslech zalobce se bude konat 18. 2. 2016, kdy se vSak opatrovnik nedostavil,
omluvil se. U tohoto vyslechu pak byl slySen 1¢kaf, ktery diagnostikoval psychotickou
poruchu, a Ze tedy trva divod hospitalizace, kdyz Zalobce neni schopen aktudlné vyslechu.
V tomto vyslechu je Gfedni osobou ze soudu konstatovano, ze s zalobcem nelze navazat zadny
kontakt. Dne 19. 2. 2016 se konal jiny soudni rok, u néhoz byl piitomen soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 8, ktery konstatoval, Ze pacient je bez validniho kontaktu. Na to bylo vydano
usneseni, ze prevzeti zalobce dne 16. 2. 2016 je v souladu se zakonnymi diivody a ze diivody
trvaji i nadale. Predmétné usneseni pak bylo doruceno opatrovnikovi Zzalobce -

a nemocnici, kterd byla vyzvana, aby obratem sdélila, zda je pacient omezen ve
styku s vnéjSim svétem. Poté nemocnice oznamuje soudu dne 29. 2. 2016, ze zalobce byl
propustén z psychiatrické nemocnice v Bohnicich. Dne 2. 3. 2016 pak bylo u¢inéno podani
opatrovnika Zalobce, aby bylo rozhodnuto o propusténi Zalobce z psychiatrické nemocnice
v Bohnicich a téhoz dne podal i odvolani proti usneseni soudu o vysloveni pfipustnosti
ptevzeti do zdravotnického zatizeni. TéhoZ dne bylo vyhotoveno uneseni soudu, ze se fizeni
zastavuje z divodu, ze byl Zalobce dne 29. 2. 2016 propustén. V pouceni proti tomuto
zastavujicimu usneseni se uvadi, ze umistény ¢lovék (tedy zalobce) mlize do dvou tydnt od
doruceni tohoto usneseni prohlasit, Ze trva na projednani véci. Opatrovnikovi Zalobce bylo
toto usneseni o zastaveni fizeni doruc¢eno 7. 3. 2016. Odvolaci soud pak rozhodl (KS v Praze)
o odvolani zalobce proti usneseni soudu o vysloveni ptipustnosti prevzeti do zdravotnického
zafizeni tak, Ze usneseni soudu I. stupné zrusil. Véc tak byla vracena soudu prvni instance a
poté¢ dne 31. 5. 2016 se konal ufedni tkon, u né¢hoz byl sepsan protokol v Psychiatrické
nemocnici v Bohnicich, kde byl vyslechnut 1€¢kat. V t€¢ dob¢ byl jiz zalobce propustén. Poté v
usneseni z 21. 6. 2016 (€. 1. 26) se podava, ze prevzeti zalobce bylo v souladu se zakonnymi
diivody, pricemzZ toto usneseni, které je datovano 21. 6. 2016 zruseno nebylo, a je tak
v pravni moci dnem 12. 10. 2016.

U Obvodniho soudu pro Prahu 2 pak ohledné Zalobce bylo vedeno fizeni pod ¢.j. 21 L
120/2016, kde zpocatku je konstatovano hlaSeni zdravotnického zatizeni VFN v Praze, Ze
zalobce byl pielozen z Psychiatrické nemocnice Bohnice dne 29. 2. 2016, kdyz tato



skutecnost byla signalizovana soudu. Dne 1. 3. 2016 se soud prostfednictvim tiedni osoby
telefonicky dotazoval u Obvodniho soudu pro Prahu 8 na osobu zalobce, pfi¢emz zjistil, Ze u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 je jiz zahdjeno fizeni ve véci zalobce pod sp. zn. 19 L 435/2016
a ze véc neni ke dni 1. 3. 2016 pravomocné skoncena a Ze ve véci bylo vydano usneseni o
prevzeti zalobce do zdravotnického zafizeni a fizeni nebylo zastaveno. Proto Obvodni soud
pro Prahu 2 sdéluje VFN, Ze fizeni nezahajuje, nebot fizeni jiz bézi u OS pro Prahu 8.

Skutkovym zjisténim soudu je, Ze Zalobce byl dne 16. 2. 2016 bez svého souhlasu
umistén do Psychiatrické nemocnice Bohnice, kdyz na zéklad¢ informace o nedobrovolném
piijeti zah4jil Obvodni soud pro Prahu 8 dne 16. 2. 2016 fizeni o pfipustnosti prevzeti a
dal§iho drZeni v ustavu zdravotni péce. Dne 19. 2. 2016 Obvodni soud pro Prahu 8 vydal
usneseni, ze doslo k prevzeti Zalobce do ustavu zdravotni péce ze zdkonnych divodu. Proti
tomuto usneseni podal dne 29. 2. 2016 zalobce prostiednictvim svého zéastupce odvolani.
TéhoZ dne bylo vyhotoveno uneseni soudu, Ze se fizeni zastavuje z diivodu, Ze byl zalobce
dne 29. 2. 2016 propustén. V pouceni proti tomuto zastavujicimu usneseni byl Zalobce
poucen, Ze mize do dvou tydnl od doruceni tohoto usneseni prohlésit, Ze trva na projednani
véci. Opatrovnikovi Zalobce bylo toto usneseni o zastaveni fizeni doruceno 7. 3. 2016.
Odvolaci soud pak rozhodl o odvolani zalobce proti usneseni soudu o vysloveni piipustnosti
ptevzeti do zdravotnického zatizeni tak, Ze usneseni soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu
prvni instance a poté dne 31. 5. 2016 se konal ufedni tkon, (v té dobé byl jiz Zalobce
propustén) a poté usnesenim z21. 6. 2016 bylo rozhodnuto, ze pievzeti zalobce bylo
v souladu se zdkonnymi duvody, pfi¢emz toto usneseni zruSeno nebylo. Je tak v pravni moci
dnem 12. 10. 2016. Dne 29. 2. 2016 byl Zalobce na zadost své rodiny pievezen na
Psychiatrickou kliniku 1. LF UK a VFN, Ke Karlovu 11, 128 01 Praha 2. Tuto informaci
oznamila psychiatricka klinika v tentyZ den Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Dne 1. 3. 2016
reagoval Obvodni soud pro Prahu 2 dopisem na vySe uvedenou informaci tak, Ze je jiz
zahéjeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 8 a nové fizeni zahajovat nebude. Dne 2. 3.
2016 vydal Obvodni soud pro Prahu 8 usneseni, spis. zn. 19 L 435/2016, kterym zastavil
fizeni o vysloveni pfipustnosti dal§iho drzeni v tUstavu zdravotni péce, z divodu, Ze byl
zalobce propustén z psychiatrické nemocnice dne 29. 2. 2016. Dne 23. 5. 2016 byl zalobce z
psychiatrické kliniky propustén

Zalobce tak pozaduje nemajetkovou Gjmu za tvrzeny nespravny tiedni postup u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 vrozhodnuti o zastaveni fizeni, resp. v souvislosti s
nespravnym ufednim postupem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery nezah4jil nové detencni
fizeni. Zalobce se tak dle svého tvrzeni dostal do situace, kdy mu byla po dobu minimalné 82
dnt (tedy od od 2. 3. 2016 do 23. 5. 2016) odepiena ochrana pfed svévolnym zasahem do
prava na osobni svobodu a télesnou a duSevni integritu, piipadné jinych prav, ze strany soudd.
Tvrdi, ze OS pro Prahu 8 mél pokracovat v deten¢nim fizeni, nebo alespon zaslat informaci o
zastaveni fizeni psychiatrické klinice a OS pro Prahu 2, m¢l zah4jit nové detencni fizeni.

Podle ¢lanku 36 odst. 3 LZPS ma kazdy pravo na nédhradu Skody zpusobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdnu vetejné spravy nebo
nespravnym uiednim postupem.

Podle ust. § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) téhoz zédkona, stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych za Skodu, ktera byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni



trestnim, a za Skodu, ktera byla zptisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 t¢hoz zékona, stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny uiedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v ptfimétené lhuté. Podle ust. § 26
zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zdkoné obcanskym
zékonikem ("0.z.").

Podle ust. § 31a odst. 1 téhoz zdkona, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfimétené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZzno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vysSe pfiméfené¢ho zadostiu€inéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Ujmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkovd ujma vznikla nespravnym uiednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pfi stanoveni vySe pifiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poSkozeného, kterym pfispé€l k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prosttedkii zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organa
vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poSkozeného.

Soud ¢ini ve véci tento pravni zaver :

Podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, stat odpovida za podminek
stanovenych timto zdkonem za Skodu zplsobenou pii vykonu statni moci. Zdkonnd uprava
pritom stanovi, ze stat odpovida za Skodu na principu objektivnim, pii¢emz odpovédnost statu
je zaloZena na soucasném splnéni tii podminek : 1) nespravny Ufedni postup nebo nezakonné
rozhodnuti, 2) vznik Skody, 3) pfi¢innd souvislost mezi nespravnym uiednim postupem a
vznikem Skody. Uvedené piedpoklady musi byt splnény kumulativné, pouhé nesplnéni
jednoho z nich vede k zamitnuti naroku na nahradu $kody (viz usneseni Nejvyssiho soud CR
ze dne 23. 2. 2005, sp. zn.: 25 Cdo 773/2004, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j.
28 Cdo 4231/2010-113 ze dne 9. 11. 2011). Pokud v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 8
bylo pravomocné rozhodnuto, ze pievzeti Zalobce bylo v souladu se zdkonnymi davody,
piicemz toto usneseni, které je datovano 21. 6. 2016 zruSeno nebylo, a je tak v pravni moci
(dnem 12. 10. 2016), pak nelze konstatovat, Ze vtomto posuzovaném ftizeni doslo
k nespravnému trednimu postupu ¢i vydani nezdkonného rozhodnuti, nebot’ uvedené usneseni
nebylo pro nezdkonnost zruseno a je v pravni moci. Pokud nasledné po premisténi zalobce na
jeho zadost na psychiatrické oddéleni VFN v Praze nedoSlo u Obvodniho soudu pro Prahu 2
k zahdjeni detencniho fizeni, pak ani vtomto postupu soudu nelze spatiovat jakékoliv
pochybeni, nebot’ pokud tento soud nezahajoval fizeni, pak tak ¢inil spravné v tehdejsi fazi
fizeni, které jiz bylo zahajeno u OS pro Prahu 8 a nebylo k 29. 2. 2016 (¢i 1. 3. 2016)
pravomocn¢ rozhodnuto a stalo se tak az dne 21. 6. 2016. V pfedmétné véci tak probihalo jiz
zahdjené fizeni u OS pro Prahu 8 a OS pro Prahu 2 tak fizeni nebyl povinen zahajovat, nebot’
byla by zde ptekazka zahdjeného ftizeni (prekdzka litispendence). Neni tedy v posuzované
véci dan odpovédnostni titul, kdyz usneseni OS pro Prahu 8 nebylo zruSeno a je v pravni moci
dnem 12. 10. 2016. Pokud tedy OS pro Prahu 2 zjistil, Ze fizeni o prozkoumavani
opravnénosti prevzeti zalobce do zdravotnického zatizeni je jeSté neskoncené a je v béhu, pak
spravné fizeni ve véci nezahajoval. V daném ptipadé nedoslo jak k vydani nezdkonného



rozhodnuti ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., tak ani k nespravnému ufednimu postupu ve
smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ bylo v kone¢ném diisledku konstatovano, Ze byl zadatel
prevzat do Psychiatrické nemocnice v souladu se zdkonnymi divody. Nelze v daném ptipadé
shledat existenci odpovédnostniho titulu. Zalobé proto nebylo vyhovéno.

Pokud jde o vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni uspé$né Zalované, ten ma oporu
v ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Dle § 151 odst. 3 o.s.f. GCastniku, ktery nebyl v fizeni
zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2, a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo
svého jiného zastupce, priznd soud ndhradu v pausalni vysi uréené zvlastnim pravnim
predpisem. Zalované byla tak piizndna pausalni ¢astka 600,- K& za 2 ikony ve véci (vyjadieni
k zalob¢ a ui¢ast u soudniho jednani dne 1.11.2017).

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku Ize podat k Méstskému soudu v Praze do 15
dnti od jeho doruceni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 8. listopadu 2017

JUDr. Otilia Hrehova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Sarka Kasparova
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