Jednaci ¢islo: 6 C 20/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mé&lniku rozhodl samosoudkyni JUDr. Gabrielou Antonii Bartovou véci
zalobkyn¢ a) , nar. , trvale bytem , ab)
nezl. , har. , trvale bytem : ,
zastoupena opatrovnikem Méstskou c¢asti Praha 8, obé zastoupeny Zuzanou Candigliota,
advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno proti zalované spole¢nosti ALMEDA, a.s.,
ICO 25079174, se sidlem Alsova 462, 277 11 Neratovice, zastoupena Mgr. Vratislavem Urbaskem,
advokatem se sidlem Néarodni 973/41, 110 00 Praha, o zaplaceni 600.000,- K¢

takto:

I.  Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen uhradit Zzalobkyni a) astku ve vysi 500.000.-
K¢, zalobkyni b) castku ve vysi 100.000,- K¢, se zamita.

I[l.  Na ndhrad¢ ndkladl fizeni je Zalobkyné a) povinna uhradit zalovanému castku ve vysi
250.433,70 K¢ do ¢étyt mésicti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalovaného.

1. Ve vztahu mezi Zzalobkyni b) a zalovanym se zalovanému pravo na ndhradu naklada fizeni
nepiiznava.
IV.  Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladd statu vici zalobkyni a) a zalobkyni

b).

V. Znalecky Ustav V3eobecna fakultni nemocnice v Praze, IC 00064165, se sidlem U
Nemocnice 2, Praha 2 neni podjatym k povinnosti podani znaleckého posudku, uloZzené mu
usnesenim Okresniho soudu v M¢lniku ¢.j. 6 C 20/2015-396 ze dne 14.3.2014.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné podaly soudu dne 19.2.2015 Zalobni navrh, jimZz se doméhaly uloZeni
zalovanému povinnosti uhradit zalobkyni a) ¢astku ve vysi 500.000,- K¢, Zalobkyné b) ¢astku ve
vySi 100.000,- K¢ z divodu poruseni jejich osobnostnich a zékladnich lidskych prav.

Zalobkyné a) se svym partnerem dostavila k porodu dne 20.2.2012 do zafizeni Zalovaného,
kdyz ptfed samotnym porodem byla zalobkyné a) u zalované na ptedporodnim vySetfeni dne 14. 2.
2012, kde podstoupila vysetieni CTG a byla sepsana ¢asteéna anamnéza. Zalobkyné a) planovala
toto zafizeni navstivit jesté jednou, ale jelikoz porodila asi pted planovanym datem porodu, hedoSo
k tomu. Dne 18.2.2012 ve 23:19 hodin zaregistrovala zalobkyn¢ a) gelovity vytok a odtok malého
mnozstvi amnidlni tekutiny. V nedéli 19.2.2012 toto telefonicky sdélila soukromé porodni
asistence, ktera ji uklidnila stim, necht’ s navstévou porodniho zafizeni vy¢ka. Pfi pfijezdu do
zafizeni zalovaného 0 tom persona Zalovaného informovala. Na cirost odteklé plodoveé vody nebyla
dotazovana. Dne 20.2.2012, kratce pted 9 hodinou dopoledni, pfijela Zalobkyné a) se svym
partnerem do Zalované nemocnice k porodu. Po pfijmu odmitla podepsat dvoustrankovy dokument,
tzv. ,souhlas s porodem*, jelikoz s tento dokument nemohla piecist. Pii pfijezdu do nemocnice a
v den porodu Zalobkyn¢ a) nic nepodepisovala. Pii piijmu piedal partner zalobkyné a) Zalované tzv.
»porodni ptani®, kde byla vyslovena jeji vlile ohledné porodu.

Jednanim Zalovaného v pribéhu porodu bylo zasazeno do osobnostni sféry obou zalobkyii, a
to v dasledku nésledujicich jednani Zalovaného. Pii vstupnim vySetieni CTG zplisobem a nasledné
jesté jednou bylo biicho zalobkyné @) bolestivé stazeno dvéma cca 6 cm Sirokymi gumovymi pasy.
Po rozvazani uzlt gum méla zalobkyné @) dva vyryté Cervené pruhy, a to jesté dlouho po vysetieni.
KdyZz poZzédala o sgmuti téchto pasi, kvili potiebé mocit, reagovala na toto porodni asistentka
negativné. Navzdory pfani ji byl podan synteticky hormon Oxytocin, a to z divodu urychleni
porodu. Kromé tohoto byla Zalobkyni @) podana antibiotika, sc¢imz sice souhlasila, nebyla vSak
informovéna o tom, Ze podani antibiotik v zavéru porodu nema zadny pfinos. Béhem porodu byla
zalobkyné &) psychickou manipulaci porodni asistentky Bc. Kadlec nucena zaujmout polohu na
zéadech, a to proti své vili. Dale byly Zalobkyni &) navzdory instrukcim v ,,porodnim pfanim* dany
nohy do uchyti. KdyZ se snaZila d& nohy z téchto uchytt dolti, personal ji je vracel do ptivodni
polohy. Zalobkyné a) tak byla dezorientovana a citila se znasiliiovana. Nakonec porod probéhl tak,
ze méla jednu nohu nahote a druhou dole, za coz ji star$i porodni asistentka vynadala. Polohu na
zadech vyzadovala porodni asistentka jest¢ dfive, nez byla zaznamenéana hypoxie plodu na CTG.
Pii porodu byl pifitomen otec Zalobkyné b). Navzdory ,,porodnimu piani“ a verbalnimu nesouhlasu
byl zalobkyni @) proveden tzv. ,nastiih hraze”, a to bez validniho 1ékaiského divodu. Proti tomuto
zakroku protestoval i pfitomny otec Zalobkyné b). Podle ,,porodniho ptani mélo k prestfizeni
pupecniku dojit az po 24 hodindch od porodu placenty, coz se nestalo. Pupecni Sitra byla
prestfizena bez pfechoziho varovani ¢i oznameni. V rozporu s ,,porodnim pfanim* byla Zalobkyné
a) prikazy personalu zalované donucena k okamzitému vytlaceni placenty, a to slovy ,, Ték, a ted’
jesté jednou poradné zatlaéte. Jelikoz Zalobkyné a) byla v Soku a zmatku v dusledku nasilného
nastiihu, podani syntetického oxytocinu a piikazti personalu, tak neprotestovala. Prala Si odnést
placentu domt, coZ ji vSak nebylo umoznéno a personal Zalované ji ani nefekl, jak bylo s placentou
nalozeno. Pfed porodem byla Zalované a) bez jejiho védomi a souhlasu odebrana krev. O tomto se
zalobkyn¢ a) dozvédéla az ze své zdravotnické dokumentace. Porodu se uc¢astnilo 5-6 lidi, pricemz
jejich ptitomnost nebyla potiebna, ani zadouci. Zalobkyné a) si pfala co nejintimnéjsi prostiedi a
zadala pouze péci porodni asistentky, a to za piedpokladu, Ze nebude ohroZen Zivot nebo zdravi.
Porodni asistentce se nedafilo zavést kanylu a rozpichala Zalobkyni a) jak pravou, tak levou ruku.
Kanylu se podafilo zavést az sestie z ARO, kdy porodni asistentka na bolestivy vyktik Zalované a)
reagovala slovy ,, Tak tohle tady mame!“. I pfes pfani zalobkyné a) a jejiho partnera a pres souhlas
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pediatra nemocnice MUDr. Kosika a zaruku praktické détské 1ékarky MUDr. BartGskové, zakazala
MUDr. JaroSova Zalobkyni @) opustit nemocnici stim, Ze to bude mozné az 24 hodin po porodu.
Zalobkyné a) se piikazu podiidila a zfistala v nemocnici zalované az do dal$iho réana, tedy do dne
21. 2. 2012. Partnerovi pfitom nebylo umoznéno zlistat v nemocnici pies noc.

Uvedenym jednanim personalu Zalované tedy Zalobkynim vznikla nemajetkova Gjma, a to
na zékladé zasahu do osobnostni sféry, zejména ve vztahu k Zalobkyni a). Zalobkyni &) byla
diagnostikovana parcidlni post-traumaticka stresova porucha a byla nucena vyhledat odbornou
pomoc terapeutky PhDr. Elisky KodySové, Ph.D a Mgr. Michaely Mrowetz. Dne 9.12.2014 podala
na Zalovaného stiznost.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl rozsudkem ¢.j. Nc 14040/2015-37 ze dne 9.9.2015, které
nabylo pravni moci dne 31.10.2015, tak, Ze schvaluje za nezl. Zalobkyni b) Ukon, jimZ jest podani
zalobniho navrhu ve véci. (rozsudek na ¢.1. 308-310 spisu) Usnesenim Okresniho soudu v M¢lniku
¢.j. 6 C 20/2015-246 ze dne 2.11.2015 bylo rozhodnuto tak, Ze se zamitd ndvrh na zménu usneseni
OS Mélnik ¢.j. 6 C 20/2015-55 ze dne 8.4.2015 tak, Ze toto usneseni, jimz byl ustanoven Zal obkyni
b) opatrovnik pro fizeni, se ruSi a zaroven bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobkyni se ustanovuje
opatrovnik pro fizeni, Mé&stska Cast Praha 8 dle § 892, odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.

Zadovany sZalobou nesouhlasi. Tvrdi, ze porod probéhl ve viech smérech lege artis a
odmitd veskera tvrzeni zalobkyn, a to v celém rozsahu. Pfed samotnym porodem prob¢hl jediny
kontakt Zalobkyné @) sZalovanou, a to dne 14.12.2012, kdy byly natadeny ozvy plodu. Zalovana
pfipousti, Ze zalobkyné¢ @) mohla navstivit porodnici zalované za ucelem seznameni se
Sprostfednim i jindy, jelikoz o téchto navstévach se nevede evidence. Vysetieni, 1ékafské zakroky,
provadély, pfitomny pobytu zalobkyii v zatizeni zalovaného byly nasledujici osoby: 1¢kaitky MUDr.
Lucie JaroSova a MUDr. Katarina Csicsaiova, porodni asistentky Bc. UrSula Kadlec, Barbora
Chvojkova a Kvétoslava Novéakova, zdravotni sestra Jana Sramkova, détské sestra Jana Sramkova,
pediatr MUDr. Peter Kosik. Zalobkyné &) se do zafizeni Zalovaného dostavila dne 20. 2. 2012
v 9:29 hodin. Zalovanému neni zndmo, Ze by zde zalobkyné &) byla dfive na vysetfeni. Daného dne
se dostavila do porodnice spravidelnou kontraktaéni Cinnosti a jiz odteklou plodovou vodou.
Nebyla schopna sdélit, kdy ptesné ji plodova voda odtekla a jaké byla kvality, coz byly pro 1ékate
velmi podstatné informace. Na pfijmu dostala veskeré informace a pouceni, na zakladé nichz
podepsala informovany souhlas s vedenim a priabéhem porodu zalobkyné b). Po dobu necelych tii
let nevznesla na pribéh porodu a jeho vedeni jedinou stiznost vic¢i zalovanému. Béhem porodu
nebyla nijak omezovéna v pohybu. V pribéhu porodu zacalo monitorovaci zafizeni CTG
signalizovat hypoxii plodu, ktera mtze vést k fatdlnimu poSkozeni mozku ditéte a nasledné smrti.
Porodni asistentka tedy doporucila zalobkyni &) poloZit se do polohy na zadech, cozZ ta ucinila a
zaroveti byl piivolan lékat. Zalobkyné a) nebyla do uvedené polohy nikym nucena. Po celou dobu
byl u porodu ptitomen otec Zalobkyné b) a ve finalni fazi porodu i dula. Zalobkyné &) nejprve
vyuzila vany a v cca 10:14 se piesunula na porodni sal, kde ji byl umoznén volny pohyb. Ke
spontannimu porodu doslo v 11:45 a v 11:55 doslo ke spontdnnimu porodu placenty. Antibiotika
byla Zalobkyni &) podana az pti otevieni na 8 cm, s ohledem na skute¢nost, Ze nebyla schopna urcit
dobu odtoku plodové vody ani jeji vizudni stav (barvu). Zalobkyni @) bylo vysvétleno, Ze po 12
hodinach po odtoku nariistd pravdépodobnost rizika infekce pochvy, délohy a plodu, proto
smedikaci souhlasila. U podaného typu antibiotik neni zndm negativni dopad na rozvoj plodu.
Odbérem krve bylo provedeno vySetfeni, které miiZze odhalit rozbihajici se infekci. Souhlas se
zavedenim kanyly a odbérem krve je uveden vinformovaném souhlasu a bez spoluprace
szalobkyni a) neni tento Ukon prakticky mozny. Hormon Oxytocin byl naordinovan de lege artis
Z dtivodu nalezu slabé kontrakta¢ni ¢innosti. Diky jeho podani byl plod zachranén od moznych
poskozeni. Nastiih hraze ochranil Zalobkyni &) pted poskozenim okolnich orgdnt a nadbytecnymi
trhlinami. Stimto zakrokem souhlasila a tento probéhl de lege artis. Po celou dobu porodu i po ném
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bylo respektovano soukromi zalobkyné a). V prabéhu prvni doby porodni se porodu ucastnil pouze
otec a porodni asistentky. Po zjisténi komplikaci, kdyz doslo k ohroZeni zdravi plodu, byl na pomoc
povolan zdravotnicky persondl. Veskery persona Zalované se k Zalobkyni @) choval profesionalné,
Ssrespektem a patficnou empatii. O tom, ze bude zalobkyné a) ubytovéana na ctytltizkovém pokoji
bylainformovana. Z dtivodu respektovani soukromi ostatnich rodi¢ek a kapacitnich divodia nebylo
mozné ubytovat ptes noc otce Zalobkyné b), ani jiné osoby, s¢imz zalobkyné a) souhlasila. Porod
probéhl de lege artis a bez nasledkil pro obé& Zzalobkyné. Zalobkyné b) se narodila jako zdravé dits.
Béhem porodu byla plné respektovana piani Zalobkyné a), vyjma situaci, kdy bylo ohroZzeno zdravi
obou zalobkyn. O veSkerych zakrocich, podanych piipravcich a lécich byla zalobkyné @) poucena a
sjgjich podanim vyjadfila souhlas. Po celou dobu porodu byl pfitomen otec Zalobkyné b) a po ¢ast
porodu i dula, ani jeden znich nevyjadiil nesouhlas sjednanim Zalovaného. Dosud nebyla
Zalovanému dorucena zadna stiznost na prub&éh porodu. Odchod Zalobkyné &) z porodnice byl
respektovan, a to i pres nedoporudeni lékafe. Zalobkyné @) pozadala po porodu o piedasné
propusténi ze zdravotnického zatizeni a zalovana ji vysla vstfic a propustila ji dne 21. 2. 2012, tedy
ani ne 24 hodin po porodu.

Opatrovnik zalobkyné b) v zavéru fizeni odkdzal na znalecky posudek vypracovany ve véci
stim, Ze sohledem k jeho zavéru, necht’ je Zalobni navrh zamitnut. Vedeni porodu a jeho pribéh
byl proveden dle konkrétnich podminek a objektivnich moznosti zdravotnického zatizeni, kdy
oblast porodnictvi je velmi kvalifikovany obor a je nutno se o odborné zavéry opirat. Zaroven je
nutno Konstatovat, ze nezletila zalobkyné b) se narodila jako zdravé dit€, coz by m¢l byt prvorady a
nebudou pfinosem pro nezletilou. Pokud matka nema zcela ukoncenu tuto etapu svého Zivota, jiz
jest porod a narozeni dcery, méla by se obratit na odborné zafizeni, které by ji tuto ¢ast v jeim
zivoté pomohlo zpracovat a vyrovnat se s Ni.

Z diikazii provedenych v Fizeni bylo zjiSténo nasledujici:

Zalobkyn¢ &) Zalovaného navitivilav lednu roku 2012, kdy zde byla v predporodni poradné.
Zatizeni zalovaného si vybrala z divodu pozitivnich referenci a také proto, Ze tato umoziuje
bonding. V t¢ dobé Zalobkyné a) jesteé ,,porodni piani“ neméla. Na prohlidce u zalovaného se
dotazovala, jak nakladaji s placentou a bylo ji feceno, ze nechavaji dotepat pupecnik. Plodova voda
odtekla v sobotu 18.2.2012 po 23. hoding. Odteklo pouze trochu vody. Zalobkyné &) se nijak
neznepokojovala, fekla o tom partnerovi a druhy den v 15:00 hodin to zatelefonovala porodni
asistentce Ivané Konigsmarkové, ktera ji fekla, at’ ¢eka, nez se porod rozbéhne. V ned¢€li odpoledne
zaCala zalobkyné a) pocitovat kontrakce, méla prijem a zvracela. Po osmé hodiné ranni, kdyz
kontrakce silily, odjela do zafizeni zalovaného, kdy i ve voze zlstavala v poloze na vSech ctyfech
koncetinach, aby plodu ni¢eho nebranilo v pohybu. Pfijem si nepamatuje. Po pfichodu na odd¢leni
jiZ byla plodova voda odtekla. Nasledné se dostavila na porodni oddéleni zalovaného, kam ptibyla
piiblizné v devét hodin. Ujaly se ji dv€ porodni asistentky. Veskeré doklady vcetné ,,porodniho
ptani* predaval persondlu Zalované partner zalobkyné a). Persondl Zalované ,,porodni piani“ cetl,
jelikoz udélali bonding, coz nebyva obvyklé. Po piichodu do zafizeni Zalovaného ji dvé porodni
asistentky odvedly do mistnosti, kterd byla vydlazdéna, byla zde vana a luzko. Porodni asistentka
chtéla natoc¢it monitor CTG, avSak Zalobkyn¢ a) to vnimala jako invazivni. Porodni asistentka Bc.
Kadlec ji ptedlozila souhlas sporodem a prohlaseni, Ze neodpovidaji za jeji véci. Sdruhym
Z dokumenti neméla problém, ten podepsala. Prvy z dokumenti ¢ist nechtéla, nechtéla se jim
zaobirat. Rekla partnerovi, necht’ dokument pieéte. Komplikace zde uvadéné viak nechtéla vnimat
a poslouchat znéni této listiny, vnimala to jako invazivni. Proto na partnera kiikla, at’ pfestane Cist.
Jeji reakce piekvapila partnera i porodni asistentku. Pokud ji porodni asistentka ddvala dokument
K podpisu, jeji ruku odstrkovala. Po uréitou, kratkou, dobu vyuzila vanu. Nasledné ji porodni
asistentka Bc. Kadlec odvedla na sal a umistila ji na bficho monitorovaci pasy. Jesté pred tim se
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chtéla vymocit, avSak nebyla toho schopna, protoze sprchovy kout, ktery byl rodickam k dispozici i
pro tyto ucely, mé¢l pruhledné stény, coz zalobkyné a) vadilo. Chovani asistentky Bc. Kadlec
hodnoti zalobkyn¢ a) veskrze negativné a skrze tuto hodnoti i veskery personal Zalovaného.
Monitorovani hodnoti jako invazivni metodu, protoZze méla na bfiSe umistnéné gumové pasy.
Odmitala polohu vleze. K tomuto asistentka Bc. Kadlec uvedla, Ze ditéti se nedaii dobie, kdyz
7alobkyné a) stoji. Zalobkyné @) si tedy lehla, ale potfebovala na toaletu. Jmenovana asistentka ji
sdélovala, Ze dit¢ tlaci na mocovy méchyft, coz pocit na moceni vyvolava. Poté pocala Zalobkyné¢ a)
plakat. Porodni asistentka tak pfestala provadét monitoring a zalobkyné a) odesla na toaletu. Zde se
citila dobte, protoze na ni nikdo nemluvil, nikdo po ni nic nechtél. Vadilo ji, Ze porodni asistentka
vyckava pred toaletou. Zavolala svého partnera, objimali se zde a nechtéla se vracet na porodni sal.
Nasledné se k vyzve porodni asistentky na sal vratila. Déle se v prub¢hu porodu personal vyjadril
tak, ze plodova voda jiz pted n¢jakou dobou odtekla, Zalobkyné a) je oteviena piiblizné na 8 cm
stim, Ze budou podana antibiotika. Porodni asistentka Kadlec chtéla zalobkyni @) zavést do ruky
kanylu, avSak nepodafilo se ji to ani na jedné ruce. Zavolala tedy asistentku z ARO, ktera kanylu
zavedla. Po napichnuti Zily Zzalobkyné @) ,,zaivala“, jak se sama vyjadfila. Je pfesvédCena, Ze
porodni asistentka Bc. Kadlec nato reagovala slovy ,.tak tohle tady mame*. Nasledné piisel na sal
dalsi personal, celkem zde bylo 5-6 osob, mimo jiné i MUDr. JaroSova. Lékaika dala pokyn
k pichnuti 2 jednotek Oxytocinu a Zalobkyni a) sdélila, Ze provede nastfih hraze. Zalobkyné a)
kticela, Ze to nechce. Lékaika vSak ukony provedla. Personal se snaZil Zalobkyni @) umistit nohy do
uchytt. Situace se vyvinula tak, Ze jednu nohu porodni asistentka Zalobkyni @) drZela nahoie a
jednu méla dole. Po porodu probéhlo Siti, pfitomen byl otec, zalobkyné b) a dula. Po piedani
7alobkyn& b) Zalobkyni a) byl odstiiZzen pupeénik. Zalobkyné &) s partnerem voldi, Ze placentu
budou chtit, ta vSak byla odnesena. Nasledn¢ byla placenta Zalobkyni a) ukazéna, ae nikoliv
vydana se sdélenim, Ze se jedna o biologicky odpad. Poté byla Zalobkyné @) pfemisténa na
Styflazkovy pokoj. Zalobkyné @) chtéla opustit nemocnici co nejdiiv z divodu, aby mohla byt
spartnerem, jeji motivace byla pozitivni, nikoliv negativni. JelikoZ vSechny nadstandardni pokoje
byly plné, pozadala zalobkyn¢ a) o revers. MUDr. JaroSova odkazala na to, Ze zalobkyné a) mize
vykrvacet, stim, ze rizikova je doba 24 hodin. OSetieni Zalobkyné b) personalem, vyjma zvazeni,
Zalobkyné a) odmitla. Zalobkyné b) tak byla vydana Zalobkyni a) a vySetfeni provedl pediatr
MUDr. KoSik v nemocni¢nim pokoji. Druhy den rano odvedla Zalobkyni @) sestra na sesternu, kde
byl piipraven negativni revers. Lékaii ji uz nevysetfovali a nasledné opustila nemocnici. Zalobkyné
a) jako zasah do své osobnosti vnima zejména nastiih hraze, nebot’ se musela pul roku vyhybat
intimnimu zivotu. Po porodu vyhledala pomoc PhDr. KodySové ze spole¢nosti APERIO, avSak
stile méla no¢ni miry, proto vyhledala dal& odbornou pomoc u Mgr. Mrowetz. Zaobkyni byla
diagnostikovéna posttraumaticka stresova porucha. Zasadnim zptsobem byl ovlivnén také vztah
zalobkyné a) k Zalobkyni b), ato zefménav komunikaci. Systematickou terapeutickou pééi odmitla,
dochazenim na terapii byla v defenzivé, jeji terapii je tento soudni spor a medializace véci.
(Gcastnicka vypoveéd’ zalobkyné a))

MUDr. Helena Barttiskové Zzalobkyni b) piebirala do ambulantni péée, coz znamena, Ze byla
propusténa diive. Bylo feSeno to, ze Zalobkyné b) dobie neprospivala. Svédkyné jiz nema pfistup
k udajim, jelikoz ordinaci v srpnu 2015 prodala, blizsi okolnosti véci neni schopna uvést.
(svédecka vypoved MUDr. Heleny Bartiiskové)

PhDr. Eliska KodySova Ph.D,. Zalobkyni a) poskytovala krizovou intervenci. Zalobkyné a)
meéla potiebu o porodu hovofit, byl to pro ni evidentné traumaticky zazitek. Svédkyné doporucila
terapeutickou péci, avSak zalobkyné &) u ni Vv soustavné péci nebyla. V dob¢, kdy svédkyni
navstivila Zalobkyné @) uplynula piili§ kratka doba na to, aby se mohla rozvinout posttraumaticka
stresova porucha, nicméné piiznaky se projevovaly. Svédkyné zavér o posttraumatické stresové
poruse nemuize formalné ucinit, jelikoz neni klinickou psycholozkou, nicméné jej ucinila a uvedla
do zpravy, ato na zakladé svych zkusSenosti. Dle poznatki svédkyné zalobkyni &) ovlivnil zptisob
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vedeni porodu, zejména komunikace ze strany persondu Zalovaného. Duvéra zalobkyné @) vaci
persondu Zalovaného byla narusena od okamziku, kdy zafalo byt provadéno monitorovani.
Svédkyné své zavéry ucinila pouze na zakladé fizeného pohovoru sZaobkyni a), Za&dné testy ani
vySetfeni provadény nebyly. Zalobkyn& &) nejvice negativné vnimala nedostatek komunikace,
informaci a kontroly nad situaci, pisobila vérohodné a autenticky. (svédecka vypovéd PhDr. Elisky
Kody3ové, Ph.D.)

sZalobkyni a) navstivil zafizeni Zalovaného pied porodem jednou,
v lednu 2012. K prvnimu odtoku plodoveé vody doslo v sobotu po 23. hodiné. Do porodnice spolu
szalobkyni a) pfijeli asi v 9 hodin. Nejprve byli uvedeni do koupelny, kde byla vana a lazko.
Svédek predal personalu obcansky priikaz, t€hotensky pritkkaz a porodni pfani. Asistentka porodni
ptani ptevzala. Do koupelny za nimi pfiSla porodni asistentka Bc. Kadlec. Mezi Zalobkyni a) a
asistentkou doslo k diskusi, kdyZ zalobkyné a) odmitla respektovat pokyn asistentky a trvala na
svém volném pohybu. Pokud chtéla asistentka provadét monitoring, tak zalobkyné a) se vyjadfila,
ze je to nepiijemné. Asistentka nasledné predlozila zalobkyni a) K podpisu né&jaké listiny, z nichz
7alobkyné a) podepsala pouze jednu. Nasledné listiny ji svédek &etl. Zalobkyné @) nasledné
projevila ptani pouzit vanu, kdy sporodni asistentkou fesila, zdali je to vhodné, kdyz trpi opary.
Porodni asistentka naplnila vanu, kde Zalobkyné a) pobyla kratkou dobu, pficemz byla odvedena na
sal. Jeste pred odchodem na porodni sal se Zalobkyné a) chtéla vymodit, avSak to se ji nezdafila,
protoze prostiedi nebylo dostate¢né intimni. Po pfichodu na sal bylo pfistoupeno k monitoringu.
Zalobkyné chtéla na toaletu, k ¢emuZ se porodni asistentka vyjadfila tak, Ze plod tla¢i na modovy
méchyi. Poté zalobkyné odeSla na toaletu. Svédek Sel za ni, objimali se tam, Zalobkyné a) se
nechtéla vrétit na porodni sal. Asistentka ji k tomu nasledné vyzvala. Zalobkyné se po navratu na
porodni sal chtéla pohybovat zcela volng, bylo ji vSak sdéleno, ze ditéti se nedafi dobte. Poté bylo
svédkovi a zalobkyni a) vysvétleno, ze je v zdjmu ditéte aplikovat antibiotika, na coz pfistoupili.
Porodni asistentce se nedafilo zavést zalobkyni @) kanylu, piivolala sestru zjiného oddéleni.
Vyjadiila se slovy ,.tohle tady mame*. Svédkyné Novakova piisla k zalobkyni a) a svédkovi a
sdélila, ze vétSinu pozadavkt na porodnim pfani neni mozné splnit. Na sl se dostavila dula. U
porodu byla pfitomna téz MUDr. JaroSova. S podanim oxytocinu zalobkyné a) a svédek
nesouhlasili, byl vsak podan. Personal zalovaného se snazil umistit Zalobkyni a) nohy do tGchytd,
zalobkyné se vSak aktivné branila, nohy neustale davala doli. Porod prob¢hl tak, Ze Zzalobkyné a)
méla jednu nohu nahoru a jednu nohu méla dole. Po narozeni byla zalobkyné b) piiloZena na hrud’
zalobkyné a). Nasledné byla pfisvorkovana pupecni Sittira a doslo k jejimu prestiizeni. Na sale byly
pfitomny MUDr. JaroSova, porodni asistentka Bc. Kadlec, primarka, sestra Novakova a jest¢ dalsi
osoba. Tato odebrala placentu a sdélila, Ze se jedna o bioodpad. Zalobkyné a) a svédek fikali, Ze
placentu chtéji, ale nebyla ji vydana. V den porodu Zalobkyné nemocni¢ni zafizeni neopustily,
nadstandardni pokoj nebyl k dispozici. Nasledny den v rannich hodinach Zzalobkyné nemocnici
opustily. Zalobkyné a) byla v obdobi po porodu podrazdéna a musela vyhledat odbornou pomoc u
Mgr. Mrowetz, svédek s ni zde jednou i byl. K tomu, ze by Zalobkyné &) zacala negativné vnimat
Zalobkyni b) nedoslo, pouze nékolik mésict byly problémy s kojenim. (svédecka vypovéd -

)

Svédkyné Bc. Petra Levado porodnice piijela aZ po porodu a $la se nahlasit na sesternu. Zde
bylo vice Zen. Jedna znich sdélila svédkyni, ze byly problémy s placentou a vyjadiila se
S negativnim zabarvenim ve vztahu k Zalobkyni a). Pfesné znéni vyjadieni si svédkyné nepamatuje,
oznacuje jej vsak tak, ze se jednalo o vyjadieni s negativnim zabarvenim. Kdyz svédkyné pfisla na
sal, mél jiz zalobkyni b) u sebe otec, svédek . Zalobkyné a) byla ve Spatném rozpol oZeni.
Svédkyni sdélila, ze ji byl proveden nastiih hraze a nebyla ji vydana placenta. Na sale bylo asi 4-5
lidi, pficemz prochazeli sem a tam. Ve vztahu k Zalobkyni @) ¢inila tkony pouze asistentka.
Svédkyné opakované zavirala dvete, které vedly na hlavni sty¢nou chodbu. Nasledné byly
zalobkyné pfesunuty na 4 lizkovy pokoj, kde byly 2-3 Zeny. Poté ptiSel neonatolog, ktery
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konstatoval, Ze dité je zdravé a miize odjet domil. Svédkyné odjela kolem 16:00 hodin. Zalobkyné
a) se vyjadfila tak, Ze chce z nemocnice odjet. Po porodu byla svédkyné se Zalobkyni &) v kontaktu
3x. Pro Zalobkyni @) bylo zasadni, Ze ji nebyla vydana placenta. Svédkyné také s Zalobkyni a) fesila,
Ze je narudeno kojeni a zalobkyné b) neprospiva. Zalobkyné a) viak nejevila z4dné znamky svédéici
o tom, ze by se o dit€ nebo o sebe nedokazala postarat. Byla pouze emoé¢né rozkolisana. Pro porod
Vv zafizeni Zalovaného se definitivné rozhodla 2-3 tydny pfed porodem. (svédecka vypovéd Bc.
Petry Levé)

MUDr. Lucie JaroSova s vybavuje v zasad¢ jiz pouze piijem Zzalobkyné a) k porodu.
Porodni asistentka ji volala, ze Zalobkyné a) odmitad nato¢eni monitoru. Svédkyné zalobkyni &)
vysvétlila, Ze jsou pro zdravotniky Udaje z monitoru dilezité a dohodly se na tom, Ze se monitor
nato¢i. Natacel se minimaln¢ 2x-3x. Svédkyné vi z dokumentace, Ze z monitoru bylo zjisténo, ze
v zavéru porodu zacala hrozit hypoxie plodu, coz znamena, ze dit€¢ ma nedostatek kysliku a dusi se.
Pfi¢ina hypoxie nebyla zndma. Rodi¢ce se vzdy tikd, co se bude dit a v pfipadé nesouhlasu
podepisuje negativni revers, pokud se vSak zachranuje Zzivot ditéte, nesouhlas rodicky neni
relevantni. Bez souhlasu rodicky nasttihuji hraz jen v ptipadé, hrozi-li tisen plodu. Svédkyné si
nevybavuje nesouhlas Zalobkyné a) Snastfihem hraze. Rodicka muze rodit v jakékoliv poloze,
pokud v8ak hrozi opera¢ni zasah, je tfeba, aby byla v poloze v polosedé a jeji nohy byly umistény
v uchytech. Pokud byla zjisténa hypoxie plodu, je dost pravdépodobné, ze zalobkyné a) byla vedena
k tomu, aby zaujala polohu v polosedé. Svédkyné cCerpa uvadéné informace ohledné porodu
z dokumentace, jelikoz si porod samotny jiz nevybavuje. Zalobkyné &) dostala antibiotika a 2
jednotky oxytocinu. Antibiotika byla Zalobkyni @) podana za situace, kdy zdravotnimu persondlu
nebyla znama ptesna doba odtoku plodové vody, hrozila infekce. Porod Zalobkyné &) probihal
prirozen¢ az do uplného zavéru, kdy byla na monitoru zjisténa tisent plodu a svédkyné zavolala na
pomoc primarku. U porodu byva standardné¢ porodni asistent, 1¢kat, détska sestra a nésledné
pediatr. V daném piipadé tam byla je$t¢ zminéna primatka. Svédkyné si nevybavuje, ze by jim
zalobkyn¢ @) predavala porodni ptani. Po predlozeni listiny na ¢. 1. 129 spisu svédkyné
konstatovala, Ze se jedna o zaznamy, o nichZ hovotila, kdyZ se vyjadiovala o stavu plodu, ozvy
plodu poklesly pod 110. Monitoring byl pferusen. Nizké ozvy plodu byly zaznamenany ptiblizné
v 11:35 hodin. Po ptedloZeni ¢. 1. 114 spisu svédkyné uvedla, ze zdznam o informovaném souhlasu
predava standardné pacientovi asistentka, vétSinou kdyz zac¢ne natédcet monitor. Pokud by pacientka
fekla, Ze neni schopna se stimto seznamit, feSila by to primarka. V daném ptipad¢ predlozila
souhlas Zalobkyni &) asistentka. Zalobkyné odmitla monitoring, asistentka zavolala svédkyni.
Informovany souhlas v daném piipadé piredala svédkyné, coz je ziejmé z jejiho podpisu na této
listiné. Na informovaném nesouhlasu na ¢. 1. 112 spisu je podepsana svédkyné a Zalobkyné a).
Svédkyné neméla v dobé porodu atestaci, COZ znamena, Zze se muze starat o rodicku v ptipadé
fyziologického porodu, ae nikoliv v piipadé néjakého odklonu. Pokud rodi¢ka piedlozi porodni
prani, tak se zalozi do dokumentace. V daném piipad¢ pracoval personal tak, Ze pocital s tim, Ze
bude tfeba provést okamzity zakrok a vedl zalobkyni @) k tomu, aby zaujala polohu, v niZ jg bude
mozné provést. Mén¢ invazivni metody, nez je podani Oxytocinu a nastfih hraze nelze v ptipadé
tisn¢ plodu provést. PouZiti Oxytocinu se v ptipadé ohrozeni plodu pouze oznamuje. Pti nastiihu
hréze v piipadé akutni tisné plodu neni ¢as na pouceni. Pokyny k tlaceni placenty se nevydavaji.
Odchod doml nemohou zakazat, vétSinou to vSak s rodickou proberou a ta zlstava. (svédecky
vyslech MUDr. Lucie Jaro3ove)

Svédkyné Bc. Ursula Kadlec si k souzené véci jiz niceho nevybavuje, nevybavila s ani
zalobkyni @), kterd byla ptitomna pii jednani soudu. U Zalovaného jiz pfiblizné ctyti roky
Informovany souhlas pfedavala vzdy ona, pfi pfijmu rodi¢ky. Na sal chodily rodicky, kdyz zacal
porod, polohu mohly volit takovou, jakou chtély. Po nahlédnuti na ¢. 1. 274 spisu svédkyn¢ uvedla,
ze takova prani rodicky nosily, bylo jich velké mnozstvi. Pokud porodni pfani zalobkyné a)
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piedlozila pii pfijmu, Ize predpokladat, ze je Cetla, obecné s rodickami porodni plany probiraly,
pokud jimi byly pfedlozeny. Sv&€dkyné si nepamatuje na situaci, kdy by si né&jakd rodic¢ka chtéla
odnést placentu, kdy by n¢kdy néjakou rodicku nepustili domli a kdy by néjaké rodicce tlacili na
biicho. Jako prostiedek ulevy byla nabizena vana a balén. U porodu byly vzdy ¢tyii osoby, jeho
pribéh urcoval 1ékaf. Rodicky nebyly nikdy psychicky ani fyzicky k nicemu nuceny. Pokud rodi¢ka
monitoring odmitla, fesil to 1ékaf. Ma za to, ze se ve vztahu k n&jaké rodi¢ce vyjadiila ,,tohle tady
mame* nebo jinym zpiisobem podobné zabarvenym. Nevi, ze by se takto vyjadiil nékdo jiny
z persondlu. (svédecka vypoveéd Be. UrSuly Kadlec)

Kvétoslava Novakova je zaméstnankyni Zalovaného, pracuje zde jako porodni asistentka
Zalobkyni a) si viibec nevybavuje. Podle dokumentace byla u projednavaného porodu jests jako
détska sestra. V daném piipadé¢ z pozndmek nevyplyvalo, Ze by u novorozence byly néjaké
problémy. Po nahlédnuti na €. 1. 218 spisu svédkyné uvedla, ze se jedna o zpravu, kterou psala. Po
nahlédnuti na €. 1. 133 spisu (zdznam o odmitnuti zdravotni péce, zaznam o odvoldni souhlasu
sposkytovanim zdravotni péce) svédkyné uvedla, ze dokument byl sepsan jiz 20.2.2012, ae po
vysvétleni situace zalobkyné a) v nemocnici setrvala do dalSiho dne. Tato listina se tyk& pouze
propusténi ditéte, nikoliv matky. Soukromi rodi¢ek je respektovano, salem nikdo neprochazi, u
porodu jsou lidé, kteti tam maji byt. Pfi projednavaném porodu hrozila hypoxie, proto zde byl 1ékar
a volala se 1 détska sestra s pediatrem. Pokud rodicka lezi na zadech, personal si ji neprohlizi.
Svédkyné se jiz setkala se situaci, kdy si rodicka chtéla vzit placentu domd, to vSak neni mozné.
Placenta se da do pytle, oznaci naciondly a d4 do mrazaku. Posléze ji odveze pohiebni sluzba.
(svédecka vypoved Kvétoslavy Novakove)

MUDr. Peter KoSik si dany porod ani Zalobkyni @) nevybavuje. U Zalovaného je zaméstnan
od 6.1.2006 dosud. Na sal ptichazi, kdyz jej zavola asistentka. Pokud si rodi¢ka nepieje pfitomnost
sestry a pediatra, respektuji to a ¢ekaji mimo sal. Pokud jde o porodni pfani, svédek vétSinou
dostane informaci od gynekologa nebo asistentky. Pokud se prani tykaji ditéte, davaji se i svédkovi.
Po nahlédnuti na €. 1. 274 svédek uvadi, ze toto porodni piani vidél. Pokud chce rodic¢ka predcasné
propustit, je to vzdy otdzka komunikace a svédek nikdy nezazil, Ze by tato situace byla vyhrocena.
V daném piipad¢ chtéla zalobkyné a) opustit nemocnici ihned, u ditéte problém nebyl, proto svédek
souhlasil. Negativni revers je vzdy pisemny. Svédek to fesi vzdy pouze za dité a rozhodnuti svédka
i revers na ¢. 1. 132-133 spisu, do néhoz svédek nahlédl, se taktéz tyka pouze ditéte. Svédek si
nepamatuje, ze by zalobkyné a) nechtéla jeho pritomnost na sale. Kdyz porodnici vidi, ze porod
neprobiha dle predpokladi, snazi se rodi€ce vSe vysvétlit, ta vSak muize tuto hektickou situaci
vhimat jako natlak. Je mozné, ze svédek zadal prestiizeni pupeéni $iury hned po narozeni ditéte, a
to i proti vuli rodic¢ky, kvili pfipadné resuscitaci. Na sal chodi svédek vzdy s détskou sestrou.
Svédek signoval zpravu na ¢. 1. 126-127 spisu, z niz vyplyva, Ze dodlo k pred¢asnému odtoku
plodové vody. Zalobkyné b) byla v potadku, byla kojend, uméla strava nebyla podévana, matka
zadala o predCasné propusténi, které bylo realizovano dne 21.2.2012 a bylo hovofeno s pediatrem
MUDr. Bartiiskovou, ktera dité prevzala do péce. (svédecky vyslech MUDr. Petera Kosika)

Jana Sramkova je u Zalovaného zaméstnana od roku 1996, a to jako détska sestra. Dany
pfipad si svédkyné nepamatuje, pfed vyslechem nahlizela do dokumentace. Détskd sestra
Spediatrem pfijde na sal, pokud je zavola asistentka. Pokud rodicka na sale nechce dalsi osoby,
ceka 1ékar na filtru, ktery spojuje oba saly. Pokud je v porodnim ptani uvedeno, ze rodicka chce
vyckat dotepani pupecni S$ilry, respektuji to, pokud je to mozné. O pfestfizeni pupecni Silry
rozhoduje pediatr. Pokud ma dit¢ dle monitoru Spatné ozvy, je sestra s pediatrem na sdle vZdy.
V ptipad¢ feseni této situace to neni o komunikaci s matkou, ale o feseni, v ptipadé, ze by dité bylo
ohrozZeno. jesté se nestalo, Ze by je matka posilala pry¢. Vzdy pted tim, nez za¢nou néco délat,
feknou to rodiéce. (svédecka vypovéd Jany Sramkové)
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Lenka Jandova je u zalovaného zaméstnana od roku 2010, a to jako détska sestra. Po
nahlédnuti na ¢. 1. 119 spisu svédkyné uvedla, ze uéinila zapis o tom, Ze dit¢ je propusténo na
revers. Dité bylo propusténo v pofadku. Zalobkyni @) si svédkyné nevybavuje. Pokud chce matka
predCasné porodit, sd€li to 1ékafi, ten matku pouci a pokud ta na tom trva, vystavi se negativni
revers. Pokud matka svédkyni na sale nechce, ¢eka pied salem. Pokud matka piedlozi porodni
ptani, zaklada se do dokumentace. Jestlize matka pfedloZi pouze jedno vyhotoveni porodniho piéani
a je Cas, tak se ofoti, jinak jeho obsah sd€li sestie asistentka. O piestiizeni pupecni $iiliry rozhoduje
porodnik, pokud hrozi zdravotni komplikace, hypoxie, dité¢ nedycha, pak pediatr. Pokud s Ukonem
matka nesouhlasi, kratce ji to vysvétluji, avSak neni zde pfili§ Casu, svédkyné jesté nezazila, ze by
stim n¢kdo nesouhlasil. Dnes se jiz bézné¢ nechava krev pupecniku dotepat, pokud je vSak potieba
zachranit zivot, pupe¢ni $iiira se prestiihne. (svédecka vypoveéd’ Lenky Jandové)

Barbora Chvojkova u zalované byla zaméstnana do konce roku 2012, a to na pozici porodni
asistentky. Zalobkyni a) si nevybavuje. U Zalované byly ve sluzbé vzdy dvé asistentky, jedna na
sdle, druhd mimo sél. Na sale byl vzdy 1¢kaf, asistentka, détska sestra a pediatr. Pokud by rodicka
vyzadovala porod pouze za pritomnosti asistentky, bylo by ji to umoznéno. Nékteré asistentky byly
schopny vést porod samy, mezi né patiila i svédkyné Bc. Kadlec. Poporodni péci vSak délal vzdy
1¢kat. Pokud rodicka nechtéla néjaky zakrok, méla vzdy moznost nepodepsat informovany souhlas
sdalsi 1ékafskou péci a zatizeni opustit. Informovany souhlas se rodi¢ce daval vzdy u piijmu, ta si
jej vétSinou Cetla, kdyz se natacel monitor nebo s sebou nékoho méla, kdo ji to predcital. Svédkyné
se nikdy nesetkala stim, Ze by se rodicka odmitla s informovanym souhlasem seznamit a také se
nikdy nesetkala stim, ze by nebyl nato¢en monitor. Pokud rodicka fekla, ze nato¢it monitor nechce,
volal se lékat a ten vSe rodiCce vysvétlil. Polohu si rodi¢ka vzdy volila sama, nékdy byla vyzvéana
persondlem, aby zaujala polohu vleze. Odebrat krev z kanyly, do niZ byla davana infuze nelze. U
placenty se vzdy cekalo, az se oddéli, za pupecnik nikdo nikdy netahal. Pokud rodice chtéla po
porodu odejit, tak mohla, vZdy musela podepsat revers. Pupecnik se automaticky nechéval dotepat.
(svédecka vypoved Barbory Chvojkove)

MUDr. Katarina Csicsaiova ma informace k danému porodu na zakladé dokumentace.
Zalobkyné a) k nim na oddéleni nastoupila, kdyZ byl porod jiz rozvinuty. Ze zaznamu nevyplyva,
Ze by u zalovaného absolvovala piedporodni péci. Ke komplikacim zacalo dochazet v druhé dobé
porodni. Z monitoru byla zjisténa bradykardie a hrozila hypoxie plodu. Svédkyni volala kolegyné,
ktera jakozto mladsi 1ékat nemohla provadét operacni zakroky. V daném piipad¢ doslo k nastiihu
hraze. Kdo konkrétné porod provedl, si svédkyné nepamatuje. Mcfeni monitorem je provadéno
standardné. Pokud s timto klientka nesouhlasi, musi sepsat informovany nesouhlas, u néhoz musi
byt svédci. Jinak neZ monitorem ozvy plodu nelze zjistit. Po nahlédnuti na ¢. 1. 95 a 130 spisu
svédkyné uvedla, Ze zde neni Zadna patologie. Ze zaznamu na €. 1. 129 spisu je vSak ziejmé, ze plod
byl vtisni. Ozvy plodu jdou az k hranici 80, pficemz standardni hodnoty jsou 110-160. Plod
v takovém ptipad¢ nema dostatek kysliku a porod je tfeba co nejrychleji ukoncit. Nékdy porodu
brani pouze pevna hraz a situaci staci fesit pravé jejim nastithem, tak tomu bylo i v daném ptipadé.
Smoznosti nastiihu hraze je rodi¢ka seznamena v ramci informovaného souhlasu, ktery ma
k dispozici pred porodem. Svédkyné se nesetkala s tim, ze by pacientka odmitla provedeni nastfihu
hréze v piipad¢, kdy by byl ohroZzen zivot ditéte. Pokud si rodi¢ka pfinese porodni pfani, neni
problém jej splnit za podminky, Ze nenastane akutni problém. Pii porodu je néstiih hraze klientkdm
vysvétlen, avSak prostor na rozsdhlou debatu zde neni. Oxytocin je podavan, kdyZz je slaba
kontrakta¢ni ¢innost. To je zfejmé jiz samotnym pohledem a bylo tomu tak i v daném ptipadé.
Porod nemohl probéhnout fyziologicky, nebot hrozila hypoxie plodu. Antibiotika se podavaji
zruznych duvodd, napf. je-li streptokok pozitivni nebo hrozi-li infekce. V daném piipadé neméli
piesné informace o odtoku plodové vody a je-li tato doba delSi nez 12 hodin, infekce hrozi a proto
byla Zalobkyni antibiotika podana. Co se tyka vydani placenty, tak zde postupuji podle zakona a
nevydavaji ji, coz je rodickam také jasn€ sdéleno. Svédkyné ma za to, ze ke snizeni ozev plodu
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nemohlo dojit upevnénim pasu monitoru. Svédkyné nastiih hraze proti vili rodicky nikdy
neprovadéla. Rodickam se sdé€luje, z jakého diivodu jsou jim podévany léky. Pokud hrozi, Ze bude
nutné provést operacni zakrok, rodicka musi byt na zadech, jinak by to mozné nebylo. Rodicky toto
vzdy akceptovaly. O odbéru krve jsou rodi¢ky informovany. Svédkyné byla na sale proto, ze doslo
ke komplikacim, to pak byva volan i détsky lékai a détska sestra. Rodi¢ky nejsou v nemocnici
drzeny nasilim, vzdy se jim vSak vysvétluji mozné komplikace. Podani Oxytocinu pfes kanylu,
vylucuje nasledné odebrani krve pies stejnou kanylu. Vytlaceni placenty si rodi¢ka urcuje sama,
placenta se netaha. (svédecka vypovéd’ MUDr. Katariny CsicsaioVé)

Mgr. Michela Mrowetz Zalobkyni @) zna, seznamila se sni v ramci jeji 1é¢by v roce 2012.
Jednou vidéla i zalobkyni b). Od roku 2012 vidéla Zalobkyni &) as 3x. V roce 2012 poskytla
svédkyné Zalobkyni @) tii dvouhodinova diagnosticka sezeni zamétena na identifikaci traumatu,
zpracovani nerealnych ocekdvani a moznosti absolvovani psychoterapeutické 1écby. Vzhledem ke
kratkosti kontaktu svédkyné s Zalobkyni @) nedodlo k béznému psychoterapeutickému procesu,
ktery by byl jinak veden aZ tii roky. Zalobkyné a) se v priibéhu sezeni nachéazela v akutnim projevu
psychotraumatu, kdy jeji verbdni projevy byly zahlcovany vzpominkami na proZitky. Jednalo se
tedy o psychodiagnostiku a krizovou intervenci a nikoliv o samotnou psychoterapii. Zalobkyné a)
vykazovala znamky posttraumatické stresové poruchy. Svédkyné nemuize vyloucit, ze pfic¢inou
negativniho vnimani porodu ze strany zalobkyné &) byly i jiné faktory. Svédkyni neni znamo, jak
byl porod veden, aviak |ze konstatovat, Ze k rozvoji posttraumatické stresové poruchy u Zalobkyné
a) doslo u narozeni jejiho ditdte. Zalobkyné &) v ordinaci li¢ila situace, pii kterych prozivala ztratu
kontroly a distojnosti nebo prozitky strachu o zivot sviij ¢i zivot ditéte. V dob¢€, kdy zalobkyné a)
dochazela ke svédkyni, tedy devaty mésic od narozeni ditéte, byla diagnostikovana zména télesné a
psychické integrity po epiziotomii s dopadem na sexualitu Zalobkyné a). PéCe o dité byla negativné
ovlivnéna v tom, Ze zalobkyné a) investovala svou energii do 1écby svého traumatu, namisto toho,
aby ji investovala do péce o zalobkyni b). (svédecka vypovéd’ Mgr. Michaely Mrowetz)

Z ustavniho znaleckého posudku VSeobecné fakultni nemocnice Praha, vyslechu soudniho
znalce ve véci ustanoveného znaleckého tUstavu, Mgr. Markéty Skaloudové, bylo zjisténo
nasledujici. Znalecky Ustav pii své Cinnosti postupuje v souladu sdoporuc¢enymi postupy a
snejnovejsimi védeckymi poznatky, nejnovéjsi klasifikaci FIGO z roku 2015. Porod nelze hodnotit
jako zcelafyziologicky. Plodova voda byla odtekla delSi dobu, coz znamena zvySené riziko infekce
pro plod ajiZ toto samo musi vést k vétsi opatrnosti pii vedeni porodu. Monitoring plodu se provadi
v pruméru 1x za 30 minut a kiivku hodnoti 1ékat. Podle klasifikace FIGO ktivka zalobkyné a)
vykazovala oscilaci, coz sv&d¢i 0 hrozici hypoxii a v zavéru porodu kiivka vykazovala deceleraci,
coz znamend snizeni srde¢ni frekvence plodu. Toto mlze za nasledek i acidéozu plodu, zménu
vnitiniho prostfedi organiSmu narozeného plodu. Hypoxie miize mit za nésledek i nevratnou zménu
zdravi. Toto muze nastat i v disledku tézké acidozy. Vzdy je tieba hodnotit vicero klinickych
faktorti. V daném ptipad¢ bylo pravé dano vice rizikovych faktort, coz vedlo personal nemocnice
k zavéru, ze plod by mél byt vybaven do 15 minut, aby nedoslo k jeho ohrozeni, coz se nasledné
stalo. Pti porodu nelze hodnotit pouze jednu véc. V daném ptipad¢ bylo tieba hodnotit dobu, po niz
byla odtekla plodova voda, to, Ze u zalobkyné a) byl zjis§tén nezhoubny nédor (poporodni nador
zéhlavi, coz bylo uvedeno v Iékaiské dokumentaci a je to hmatné pii vaginalnim vySetieni), kiivku
CTG, veék rodi¢ky, jeji spolupraci s persondem. JestliZze byla zjisténa decelerace, tak to je souhrn
poctu tepu v kombinaci skontrakcemi matky. Je to znatelné z kiivky CTG. Ta muze byt bud’
fyziologicka, suspektni nebo patologicka. Hodnoceni monitoru je provadéno podle klasifikace
FIGO, ktera se v mezidobi ptizptsobila novym poznatkiim. Ve vztahu k monitoru je tieba uvést, ze
pfi porodu je tfeba hodnotit nikoliv pouze hodnoty kiivky, ale zaroven i souvisgjici faktory, jako je
napf. variabilita kiivky, kontrakce, poloha, vnimani plodu matkou. V daném ptipad¢ personal
hodnotil ohroZeni plodu infekci. Jako fyziologicky nelze porod zalobkyné hodnotit. Dle klasifikace
FIGO jako fyziologicky Ize hodnotit monitor skiivkou 110, 120-160 ozev. Jak jiZz ae bylo
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uvedeno, k tomu je vzdy nutno hodnotit silu délozni kontrakce a dalsi faktory, coz hodnoti vzdy
I¢kat. V daném pfiipadé¢ pii hodnoceni vSech faktord, nebylo mozné porod hodnotit jako
fyziologicky, mimo jiné i ztoho divodu, ze Zalobkyné dle dokumentace plné s persondem
nespolupracovala, coz je také vyznamny faktor pfi hodnoceni vedeni porodu. Pokud Zalobkyné
namitala nevhodnost polohy, do niz byla pfi porodu umistovéana, tak poloha vleZze nevede
k poSkozeni plodu. Mohou byt uplatnény i alternativni polohy rodi¢ky, zde vSak vzdy je nutnosti,
aby rodic¢ka s personalem spolupracovala, coz dle dokumentace v daném piipadé splnéno nebylo.
Zaovany uplatnil polohu v souladu s doporuéenimi a v souladu s osvédéenou praxi. Jinak mohou
byt praktikovany rizné polohy, napt. klubicko ve flexi, kdy se rodicka pfidrzuje, drzi se ji hlava.
Kdyz ma rodicka urcita prani, s nimiz persondl nesouhlasi, tak spravné by mélo byt postupovano
tak, ze jeSté pred pristoupenim k porodu s personal s rodickou ujasni, jaka jsou jeji prani a co
Z toho je realn¢ splnitelné. Prani je tieba respektovat, avSak vzdy s ohledem k pribéhu porodu. I
kdyz je porod plné fyziologicky a postupuje, jak ma, tak spoluprace rodicky s personalem je nutna.
Persond nemuze byt v situaci, kdy by se rodi¢ky viibec pii porodu nedotykal, a to ani v piipadé
plné fyziologického porodu. Persondl s rodickou komunikuje, asistentka ji vysvétluje, kdy ma tlacit
a kdy naopak tlac¢it nema. V uréitych fazich porodu je tfeba, aby se personal rodicky dotykal, tomu
se nelze vyhnout. | v ptipadé volby rtiznych poloh, kdy nékteré tstavy jsou k tomu vstticnéjsi, je
vzdy nutna spoluprace srodickou. Jestlize porod probiha v porodnici, neni mozné nechat rodicku
rodit zcela bez jakékoliv komunikace stim, ze personal bude pouze pftihlizet. S rodi¢kou je tieba
komunikovat, davat ji rizné pokyny, kdy i1 plné fyziologicky porod vede lékat. Idealné porod
probéhne tak, ze se provede pfedporodni vySetieni a vySetfeni k zjisténi toho, zdali rodi¢ka netrpi
infekci, kterou by pienesla na plod. Poté se provede klyzma. Neni-li provedeno, stolice v koneéniku
muze byt ptekazkou k porodu, protoze porod je tisnén, miminko ma tedy mén¢ mista. Navic Zena
automaticky splodem vytlacuje i stolici, do niZ se nasledné dité narodi, tudiz se nejedna o sterilni
prostiedi a v krajnim piipadé hrozi i vznik infekce u ditéte. T€hotna Zena muze klyzma odmitnout.
Vzdy je ale tfeba komunikace s asistentkou a zvazeni vSech aspektid véci. V piipad¢ idealniho
porodu nasledné probihaji vagindlni kontroly a v pocatku druhé doby porodni je rodicka
instruovana, jak rodit. V okamziku, kdy je zadl& branka, jejiz porod byl v pokro¢ilém stadiu.
V priabéhu porodu se nataci CTG a provadeéni tohoto zdkroku neni Skodlivym. V predmétném
znaleckém Ustavu se nesetkali stim, ze by natoeni CTG rodicky odmitly. V pribéhu porodu neni
z&dnainformace o tom, jak se plodu v déloze dafi, pii¢emz porod je pro plod velkou zatézi. Zaznam
CTG je tak jedinym zdrojem informaci o ditéti, proto se v druhé dobé porodni nataci intenzivné.
Pokud by rodicka monitor odmitla, je to otazkou odpovédnosti asistentky nebo 1ékaie, piistoupili-li
by natoto. Pokud by pacientka trvala na odmitnuti monitoru a persond by to povaZzoval zarizikove,
musel by byt zavolan budouci |ékaF, ktery by rodi¢ku seznamil se vSemi riziky tohoto odmitnuti.
Zde hraje roli i ¢as. Monitor totiz zaznamenava i silu kontrakci a mize se stat, ze déloha je jiz
unavena a pravé v dobé, kdy je potieba vytlacit dit€, kontrakce ustavaji. Tim by doslo k situaci, Ze
hlavicka plodu by jiz postoupila do rodidel, ale plod by zistal nevybaveny. Tedy i aplikaci
Oxytocinu lze provadét na zakladé udaju zjisténych z monitoru, protoze tento posiluje kontrakce.
Oxytocin je hormon, ktery ma Zena v téle a zpusobuje kontrakce, proto se ve dlabé davce
intravendzné podava tak, aby kontrakce opét zesilily, pokud dojde kjeho Ubytku v téle Zeny.
Persondl nemuize nutit rodicku, aby zdznam snasela. P4sy nejsou upeviiovany na télo rodicky, jsou
pouze prikladany, pokud je rodicka nechce, z téla je sejme. O tomto je vsak tieba provést podrobny
zéznam do dokumentace svysvétlenim vSech rizik stim, ze alesponi jednou sondou by byla
zjisStovana srde¢ni ¢innost plodu. Ve znaleckém Ustavu k takto kontroverzni situaci nikdy nedoslo,
protoZe matky jsou si védomy situace a maji zajem na tom, aby se jim narodilo zdravé dité, tudiz
proti monitorim nebroji. Zde je tfeba uptfednostiiovat prava ditéte na to, aby se dité narodilo zdravé
a nepostizené pred pravem matky. V daném piipadé nebyla realnd obava z ohroZeni smrti Zivota
matky ¢i plodu. Zaroven vSak porod neni mozné oznacit jako porod fyziologicky. S ohledem
k délce doby, po niz byla odtekla plodova voda, hrozila onialni infekce, ktera se velmi rychle $ifi.
Plod je totiz ve vaku s plodovou vodou ve sterilnim prostedi, coz se zméni odtokem plodové vody.
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Prosttedi genitalu, pochvy, je infekéni, coz pro dospélého ¢loveéka neni nebezpecnym, jinak je tomu
ovSem u novorozeného ditéte. T€Z hrozi zanét délohy. V daném piipadé byly zvysené leukocyty,
coz indikuje nastup zanétu, infekce a jiz toto samo svéd¢i pro zavér, ze porod nebyl fyziologicky.
Zohlednovat je tieba vzdy vice faktord, i to, ze matka byla prvorodicka a drobné postavy, coz ma
vliv na prostupnost porodnich cest. Standardné se provadi vySetieni panevnich rozméru tak, aby se
zjistilo, zdali cesty jsou dostatecné priichodné pro plod. Toto je logicky u drobnéjSich Zen zhorSené.
Pravé z toho divodu, aby se plodu umoznil lepsi priichod a usnadnil se leh¢i porod, je provadéna
epiziotomie, jejimz ucelem, kromé& usnadnéni porodu, je také ochrana svéraCe konecniku Zeny.
Monitor v této konkrétné véci téZ neni po celou dobu jeho nataceni mozné hodnotit jako
fyziologicky. To nutné vedlo persondl k zavéru, ze porod je tfeba vybavit co nejdiive a urychlit jej.
Nekdy urychleni porodu i o tfi minuty miZe byt zasadni. Pokud se dité narodilo zdravé s dobrym
apgarscore, sveéd¢i to o tom, Ze personal situaci vyhodnotil spravné. Premyslet nad tim, co by bylo,
kdyby takto nepostupoval, je ¢ira spekulace, kdy nelze jednoznaéné uzaviit, ze dit€ by se narodilo
zcela zdravé. Je tieba zdiraznit, ze smyslem a G¢elem vedeni porodu je to, aby se narodilo zdravé
dit¢, k cemuz v daném piipadé doslo. Znalkyné je Casto volana k piipadim, kdy se narodi déti
stézkou diagnoézou nebo kdy doSlo k imrti pii porodu. To, Ze se narodi zdravé dité, je nutno
hodnotit jako uspéch. U Zalobkyn¢ @) neni porod hodnocen jako fyziologicky a je hodnocen jako
porod se zvySenym rizikem. Byly zvySené leukocyty, pii odtoku plodové vody pted del$im
casovym usekem, CTG bylo suspektni. Metoda vyckavani by zde nebyla ptfinosem, mohlo by se
také stat, ze dit¢ by se nenarodilo zdravé. Zpétné nelze fici, co by bylo, kdyby se néco délalo jinak.
Znalkyné si mysli, Ze porod s ohledem ke klinickym ptiznakiim byl veden spravné a z4jem ditéte je
zde nadfazen zajmu matky. Nikdo nema zajem dale pokracovat v prohlubovani patologie. Pokud by
porod trval déle, napt. 20 minut, nelze fici, ze dité by se narodilo zdravé. Co se tyka toho, co je
suspekce a jak byla zjisténa, tak znalkyné odkazuje na to, co bylo fe¢eno a na obsah spisu, kde jsou
zalozeny CTG zaznamy, z nichz se suspekce podava. K deceleraci doslo v zavéru porodu, v dobé
kdy se rodi hlavicka a raminka. I z ¢astého pteruseni CTG zaznamu je ziejmé, ze Zalobkyné a) se
zdravotniky nespolupracovala. Hrozilo riziko snizeni srde¢ni akce a v diasledku toho
Kk neprokrvovani mozku. To by mélo za nasledek nezvratné poskozeni mozku. O hrozici hypoxii
informuje 1ékare a asistentku CTG a nikdo nemiize piesné védét, co se stane a zdali se 1 pii hypoxii
dité¢ narodi zdravé. Hypoxie znamena nedostatek kysliku a to je vzdy riziko pro dité. To, Ze u
zalobkyné @) hrozil zanét, bylo zjisténo CRP, zvysSenim leukocytl, proto ji byl podan penicilin. Pti
uZiti Oxytocinu neni realné riziko ohroZeni zdravi. V druhé fazi porodu jiZ neni riziko ohroZeni
plodu a matky. Co se tyka udaju v ptibalovém letaku, tak i bézné 1éky maji uvedeny komplikace,
k nimz nedochazi. Pokud byl rodi¢ce podan penicilin, tak Iékafi se vzdy ptaji, zdali ma alergii, jinak
zde Z&dné riziko neni. Antibiotika byla podana v souladu s doporué¢enymi postupy, zabiraji ihned.
V piipad€, ze porod neni fyziologicky, musi u n¢j byt minimalné 4 osoby, lékaf s asistentkou,
pediatr se sestrou, ale bézné je, Ze na vypomoc je pfitomna i druha asistentka. To, zdali matka koji,
zalezi predevSim na jejim postoji a situaci po porodu. To, zdali se prs nalije mlékem, je odvislé od
toho, jak ¢asto matka dité ptiklada. Po porodu bézné dochézi k tzv. hormonalni boufi, jejiz pfi¢inou
je prolaktin, coz muze vést i K depresim Zeny. Konkrétn¢ je to disledkem zvednuti hladiny
hormonu a nasledné jejich ubytku. Pokud u zeny dojde k poporodni depresi, doporucuje se laktaci
ukoncit. Pupecnik se nechava dotepat primérné 2-3 minuty po porodu, ato i v piipadé cisaiského
fezu. Je to proto, aby se ditéti dostala krev z placenty. V ptipad¢, ze porod neni fyziologicky, mize
dojit k odstfizeni pupeéniku diive. Dopiedu nikdo nemize védét, jak vSe probéhne. Komplikace
mohou nastat vZdy, ato i po porodu. Pokud byla antibiotika podana pied odbérem krve, tak je to dle
doporuéenych postupt. CGPS doporuéuje postupy pro kazdou jednotlivou situaci pii porodu i
postup pfi odtoku plodové vody. Poporodni vySetieni ditéte se provadi standardné tak, ze po porodu
se dité oSetii, standardné se pupeénik stiiha za 2-3 minuty po porodu. Kdy k tomu dodlo v daném
piipad€, neni ze zpravy ziejmé. Prvy CTG zéznam odpovida pfijeti zalobkyné do ustavu.
V pisemném vyhotoveni znaleckého posudku (¢.1. 425 — 435 spisu) znalecky Ustav VSeobecna
fakultni nemocnice v Praze uzavtel, Ze dle zdravotni dokumentace byl postup pfi vedeni porodu de
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lege artis medicinae s odkazem naustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. Dle zaznamu ze
zdravotnické dokumentace Zalovana postupovala dle platnych doporuéeni CGPS CLS JEP a porod
byl vedeny v souladu s doporu¢enymi postupy, porod byl veden podle konkrétnich podminek a
objektivnich moznosti zdravotnického zafizeni. Publikace, materidly ptedlozené Zzalobkynémi
nejsou védeckymi publikacemi, které jsou zavazné pro zdravotnicka zatizeni, nejedna se o zavazné
doporucené postupy porodu, ale o publikace urcené Siroké laické vefejnosti, v mnohych uvedenych
ptipadech se jednd pouze o soukromé nazory jednotlivci, proto se nejednd o podklady, na jejichz
zakladg 1ze uinit védecky zavér o nespravnosti postupu zalovaného. Zalovany provadél monitoring
plodu v souladu splatnymi doporudenimi CGPS CLS JEP (nové doporudeni interperatace
intrapartalniho fetélniho kardiotokogramu — FIGO 2015), CTG zaznam nepiedstavuje zadné riziko
pro matku ani plod. Z dostupné dokumentace hrozila plodu hypoxie (str. 130 spisu — na zacatku
zéznamu uZsi oscilace, zaznam hodnocen jako ne zcela fyziologicky), v dobé porodu byla odtekla
plodova voda vice jak 24 hodin, bylo vysokeé riziko pro plod (rozvoj hypoxie), vysoke riziko pro
matku (intrauterinni infekce), nelze ale v tomto piipadé jednoznaéné fici, ze byla dana dtvodna
obava o zivot matky ¢i plod. Vzhledem k tomu, Ze voda plodova byla v dobé porodu odtekla vice
jak 24 hodin, plod byl ohroZen nejen infekci, ale dle zaznami CTG také hypoxii, hrozilo riziko
intrauterinni infekce pro matku, proto bylo zcela na misté a zcela obvyklé podani Oxytocinu,
antibiotik a nasledn¢ k provedeni epiziotomie k rychlgSimu porozeni plodu (Oxytocin navodi
zvySené dé€lozni kontrakce). Provedeni episiotomie vyhodnocuje v prubéhu porodu hlavicky
porodnik (dle aktudlniho stavu a elasticity hraze), pfi podani antibiotik postupoval Zalovany dle
doporuceni CGPS, kdy pii prikazu odtoku plodové vody (dle spisové dokumentace a vypovédi
rodicky k odtoku plodové vody doslo ve vecernich hodinach 18.2. (str. 147 spisu, v dobé porodu
méla 36 hodin po odtoku vody plodové), je nezbytné laboratorni stanoveni markeri infekce (KO +
diferencid, C-reaktivni protein (CRP), event. cytokiny (IL-6), prokalcitonin a jiné, monitorace
teploty a pulzu matky, CTG plodu. Dle laboratornich vysledkt doslo k mirné elevaci CRP aleu (str.
118 spisu — zvy3ena hodnota S-CRP 8,57 mg/l a leu 17,8 G/L), proto 1ékai indikoval podani
antibiotik). VZdy je nutné zhodnotit aktualni stav plodu a rodi¢ky, proto se Zalovany snaZil o co
nejrychlglsi vybaveni plodu z dtivodu obavy o zdravi plodu. Porod ve zdravotnickém zafizeni
nemohl probéhnout bez intervence ze strany lékafe a porodni asistentky, tedy bylo spravné podani
Oxytocinu, provedeni episiotomie a podani antibiotické clony. Porod prob¢hl z hlediska zdravi
novorozence uspéSné. Nelze predpovidat, zdali by v pfipadé, ze by porod pokracoval bez
intervence, dospél k porodu zdravého novorozence. V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze kazdy
poskytovatel zdravotnickych sluzeb i kazdy zdravotnicky pracovnik maji povinnosti poskytovat
péci na nalezité odborné urovni, neboli lege artis. Uvedenou povinnost upravuje ustanoveni § 45
odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb. Respektovat pfani rodicky je mozné pouze tehdy, pokud tato
neohrozi zivot a zdravi novorozence. Poskytnuti neodkladné péce ditéti po porodu tak, aby nedoslo
k jeho poskozeni zdravi, ¢i dokonce smrti, musi mit pfednost pfed pianim rodi¢e. Komplikace,
které mohou pifi porodu nastat, nelze ptedpovidat, dokonce ani v pfipadech kdy tchotenstvi
probihalo bez rizika a bez komplikaci. Porod by mozna mohl prob&éhnout zcela bez zdsah, ale za
zdravi a stav Zeny a plodu odpovida v pribéhu porodu porodni asistentka a lékai a zalobkyné
zapomina na podstatny fakt, Ze hrozilo trvalé poskozeni plodu v diusledku hypoxie a hrozilo riziko
rozvoje infekce jak u ni, tak u plodu. Pti takovémto porodu (dlouhém porodu bez vnéjSich zasaht)
Se V nejvét§im nebezpeéi ocitd nezavinéné dit. Zalobkyné zapomina na pravo novorozence na co
nejlepsi a nejdostupngjsi péci, coz by pro ni, jako matku, mélo byt prvotadym zajmem. Zalobkyné
balancuje v prostoru mezi absolutnim $téstim, Ze ma zdravou donoSenou hol¢icku, a moznou
tragédii, kdyby nedodlo k véasné intervenci zalovaného.

Z anamnézy zalobkyné a) soud zjistil, Ze ta 1. trimestr zvracela, méla hypertenzi, geniténi
herpes a hypoglykemie. Termin porodu byl stanoven na 3. 3. 2012. (zaznam na ¢.1. 94, 159 spisu)
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Z grafu na €. 1. 95 spisu a vysledkt provedeného méfeni na ¢. 1. 129, 138, 160 spisu soud

zjistil vysledek vySetfeni CTG, kdy se ozvy plodu dostavaly opakované pod hodnotu 110, tedy
monitor bylo namisté hodnotit jako suspektni.

Ze zpravy Mgr. Michaely Mrowetz ze dne 4. 12. 2012 soud zjistil, Zze Zalobkyni A) se od
porodu zhorsil zdravotni stav, kdy se u ni rozvinula uzkostn¢ — depresivni problematika nasedgjici
na proziti ztraty kontroly u porodu a epiziotomii. U Zalobkyné a) se vyskytovaly potize v sexua ni
oblasti, a to piiblizné ptil roku po porodu. Zalobkyné &) popisovala irritabilitu pii prozivani
porodnich prozitkt, proZiti pocitu ohrozeni zdravotniky a silné pocity iatrogenizace s naslednou
tizkostné depresivni reaktivitou pietrvavajici devaty mésic od porodu. Zalobkyné &) vzhledem ke
vzddenosti absolvovala tfi dvouhodinova sezeni, zaméfena na identifikaci traumatu, zpracovani
nerealnych ofekavani a moznosti absolvovani psychoterapeutické cesty 1écby. Z ¢asového divodu
nedodo a ani nemohlo dojit k terapeutickému posunu v 1é¢bé. Zalobkyni &) byla doporuéena
dlouhodoba psychoterapeuticka péce zaméfena na zpracovani traumatické zkusenosti. (zprava na
¢.1. 96 spisu)

Z vypisu z osobniho uctu pojisténce, zalobkyné a), a seznamu zafizeni, kterd provedla
vykon, soud zjistil, ze zalobkyné @) byla béhem porodu hospitalizovana v nemocni¢nim zafizeni
zalované. Nasledn¢ vyhledala odbornou psychologickou péci Mgr. Michaely Mrowetz. Na zakladé
kontroly zdravotni pojistovny bylo zjisténo, Ze zalovanou byly u Zalobkyné¢ a) neopravnéné
vykazany tii ukony hrazené zdravotni sluzby. (vypis na ¢.1. 97-99+100 spisu; elektronické
korespondence na ¢. 1. 184-185 spisu)

Ze zédznamu z psychologické konzultace PhDr. Elisky Kody3ové, Ph.D. ze dne 8.3.2012
soud zjistil, Ze zalobkyné &) se dostavila kratce po porodu prvého ditéte v zafizeni Zzalovaného.
Zalobkyné a) popsala porodni zéZitek, ktery byl vrozporu sjejimi odekavanimi a pianimi
vyjadfenymi jak ustng, tak v porodnim planu. Zalobkyné &) popisovala pocity bezmoci a ztréty
kontroly, silné Uzkosti dané nedostatkem informaci o tom, co se sni déje, neporozuménim tomu,
pro¢ zdravotnici jednali hekticky a pro¢ na ni kiiceli. Po porodu s ni zdravotnici neprobrali, co se
pfi porodu délo. Zalobkyné &) vykazovala znamky akutniho traumatického stresu. (zaznam,
ptijmovy doklad na ¢.l. 101, 180; 102, 182 spisu)

Ze stiznosti proti postupu pii poskytovani zdravotnich sluzeb ze dne 9.12.2014 a z odpovédi
na tuto stiznost z téhoz dne soud zjistil, Ze Zalobkyné a) podala prostfednictvim advokata stiznost
na postup Zalované. Piedmétem stiZznosti bylo jednani Zalovaného vytykané v Zalobnim navrhu.
Zalovana tuto stiznost jako celek s odiivodnénim odmitla. (stiznost na &.1. 161-164 spisu)

Ze zaznamu o odmitnuti zdravotnické péce opatieného datem 21.2.2012, kdyz pivodné bylo
opatfeno datem 20.2.2012, které nasledn¢ bylo pieskrtnuto, bylo zjisténo, Ze zalobkyné D)
prostiednictvim svého zakonného zastupce, zalobkyné a), odmitla doporucenou zdravotni péci a
byla propusténa do domaci péce. Ze zaznamu o informovaném nesouhlasu s poskytnutim
zdravotnim péce ze dne 21.2.2012 soud zjistil, Ze stejné tak zdravotni pé¢i odmitla i Zalobkyné a).
(zaznam na ¢.1. 182-183 spisu)

Ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR k pravu na vydani placenty ze dne 20.4.2015
soud zjistil, Ze Ministerstvo zdravotnictvi doporuéuje vydani placenty zené, ktera ji porodila, a to za
podminky, ze tomu nebrani prokazatelné diivody spocivajici v nutnosti ochrany vetejného zdravi,
pokud ta o to pozada.

Z edukaéniho zaznamu na €. 1. 108 spisu, z ptijmové oSetiovatelské anamnézy na €. 1. 109
Spisu, z chorobopisu zalobkyné A) na ¢. 1. 110-111 spisu, z 1ékatské zpravy na ¢. 1. 123 spisu,
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Z chorobopisu Zalobkyné b) na ¢. 1. 126 spisu a z 1ékaiského zaznamu na ¢. 1. 127 spisu soud zjistil,
7ze zalobkyné¢ @) byla hospitalizovana dne 20.2.2012 a propusténa 21.2.2012. Spolupréace
sZzalobkyni @) byla zhodnocena jako obtizna. Porod vedla svédkyné MUDr. Lucie JaroSova a
svédkyné¢ MUDr. Katarina Csicsaiova, porodni asistentkou byla svédkyné Bc UrSula Kadlec.
Zalobkyné a) byla celkem 3x edukovéna, pokazdé tstné. Svou edukaci vzdy podepsala. Zalobkyné
b) se narodila Ziva, bez zdravotnich problémdi.

Ze zéznamu o informovaném souhlasu s poskytnutim zdravotni péce ze dne 20.2.2012 a
z informovaného souhlasu s hospitalizaci ze dne 20.2.2012 soud zjistil, ze zalobkyné a), Ze tento
obsahuje pouceni o vedeni a pritbéhu porodu, mimo jiné o mozné nutnosti provedeni nastiihu hraze
a podminkach hospitalizace, v¢etné upozornéni na moznost ubytovani na ctyiliizkovém pokoji.
(souhlas na ¢.1. 116 spisu) Uvedené informované souhlasy obsahuji podpisy ze dne 20.2.2012.
Z upozornéni pro pacienty na €. 1. 117 spisu soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ a) byla poucena ohledné
odpovédnosti Zalované za véci vnesené nebo odloZené.

Z vysledku laboratorniho vySetieni na ¢. 1. 118, 124 a 128 spisu soud zjistil, ze zalobkyni @)
byl proveden odbér a naméfeny hodnoty, které byly podrobeny pfezkumu znaleckého ustavu ve
véci ustanoveného.

Z hodnoceni oSetiovatelské péce na ¢. 1. 119 a 121 spisu soud zjistil, Ze persondlem Zalované
nebylo provedeno oSetieni zalobkyné b), a to na zaklad¢ Zzadosti zalobkyné a). Zalobkyné a) byla
seznamena s tim, jak ma o zalobkyni b) pecovat.

Z 1ékatské zpravy na ¢. 1. 140-144 spisu soud zjistil, ze zalobkyni a) byl nato¢en CTG
monitor a pribézné ji byla poskytovana zdravotni péce.

Dalsi, ve véci navrzené dikazy, pro nadbytec¢nost nebyly provedeny. Co se tyka ¢estného
prohl&Seni ze dne 25.9.2015, Petry Skoumalové a slySeni této tak toto neni v Zadné souvidosti se
souzenou véci. Listiny na ¢.1. 190-191, 192-193 spisu, zachycuji vyli¢eni udalosti zalobkyni a), kdy
toto podrobné je jiz uvedeno v zalobnich tvrzenich, vyjadieni k véci sp.zn. 12 C 117/2014 nesouvisi
sprojednavanou véci. K posouzeni toho, co je uvedeno v listinach, jimiZ jsou odborna stanoviska,
publikované ¢lanky, foto na ¢.1. 166-168, 169, 170-172, 173-177, 178, 179, 197-207, 208-211, 212-
213, 214, 215, 216-218, 219, 220-221 spisu, je tteba odborného posouzeni, soudce neni stavu, a to
ani po nastudovani uvedenych podkladi, odborné posoudit obsah ¢lanku ve vztahu k projednavané
véci. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze pro hodnoceni postupu zalované¢ho se nejednéd o
relevantni védecké publikace. Z vyslechu Mgr. Cernohorské Barbory, kterd zpracovava statistiky
spole¢nosti Aperio, tak z vyslechu této taktéz neni mozné zjistit Zadné skute¢nosti k tomu, jak se
skutkovy d¢j v souzené véci udal.

Strana Zalobce dale uvedla, Ze si nechava zpracovat odbornd vyjadieni ze strany biostatisticky
Markéty Pavlikové, kdy jeji odbornost je v tomto fizeni podstatna, nebot’ tato odbornice se dokaze
vyjadiit k aktudlnim védeckym poznatkiim, tykajicich se projednavané véci a také si nechava
zpracovavat posudek ze strany unie porodnich asistentek, coz je profesni organizace, kterd nema
zgem na tom, obhgovat Skodlivou praxi ur€itého zdravotnického zafizeni, jako je tomu u
zpracovateld znaleckého posudku. Tato odborna vyjadieni budou vychazet z védeckych poznatki a
odbornych zdroji. Uvedené dikazy téz nebyly pro nadbyte¢nost provedeny. Uvedené dikazy by
mohly vést k zavérim ohledné obecnych statistickych tdaja, nikoliv ke konkrétnimu pravnimu
vztahu mezi zalobkynémi a zalovanym, kteryzto jediny miize byt pfedmétem rozhodnuti ve véci a
skutkovych zjisténi. Pfedmétem fizeni neni a nemiZe byt systém porodnické péte v Ceské
republice jako celek ke kterémuZzto by provedeni zalobkynémi navrzenych dikaz smétovalo, kdyz
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zalobkyné v zasad¢ ucinily pfedmétem fizeni nikoliv individualni pravni vztah zalobkyn, nybrz i
obecné medicinské otézky.

Z diikazii provedenych v Fizeni byl vzat za prokazany nasledujici skutkovy déj:

V sobotu po 23.00 hodin¢ Zalobkyni a) odtekla poprvé plodova voda. V nedéli odpoledne
telefonovala porodni asistentce, sniz byla v kontaktu. Na zakladé jejiho sdéleni vyckavala.
V no¢nich hodinach zvracela, ptiblizné v 6.00 hodin rano se necitila dobfe, méla prijem. Vnimala
to vSak pozitivné s tim, ze télo se vSeho zbavuje a zlstavala klidnd. Po osmé hodiné ranni, kdyz
kontrakce silily, odjela do zafizeni zalovaného, kdy i ve voze zlstavala v poloze na vSech Ctyfech
koncetinach, aby plodu ni¢eho nebranilo v pohybu. Pfijem si nepamatuje. Po pfichodu na odd¢leni
jiz byla plodova voda odtekla. Zalobkyné &) se ujaly dvé asistentky. Zaregistrovala, Ze chtgji
natacet monitor CTG. To vnimalajako velmi invazivni.

Z vyslechu zalobkyné @) nebylo mozné zjistit, Ze by s personalem Zalobce komunikovala o
tom, e by monitor nebyl nataden. Zalobkyné& sic uvedla, Ze jeho natoeni vnimala jako velmi
invazivni, v prubéhu své vypovédi se vyjadfovala velmi pfesné, avSak pravé ktomu, jakym
zpisobem vyjadiila svlj nesouhlas, Smonitorovanim se nevyjadfila viibec, kromé toho, ze to
,hechtéla, ale nic se nedélo®. Z takovéhoto vyjadieni neni viibec mozné zjistit nejenom to, jakym
zpusobem svilj nesouhlas vyjadrila, ale ani to, zda jej viibec né&jak vyjadrtila, protoZze pouhy vnitini
nesouhlas neznaci zaroven jeho vyjadreni. BliZze se k tomuto vyjadtil svédek -, ktery uvedl,
ze to zalobkyni bylo nepfijemné, uvedla, ze to ,,nechceme®. Svypovédi zalobkyné a) a svédka

v zasadé koresponduje vypovéd’ svédkyné JaroSové. Tato si sic priabéh porodu nepamatuje,
avsak vybavila si, Ze zalobkyné a) odmitla nato¢eni monitoru. Svédkyné popsala, Ze s Zzalobkyni a)
o situaci hovotila, vyslovné uvedla, ze ji vysvétlila, jak je natoeni monitoru dulezité. Popsaa i
dal§i metodu, jiZz 1ze ozvy plodu zjistit, kdy v8ak zaroven se nejednd o metodu, kterou by bylo
mozné sledovat plod setrvale. Z vypovédi svédkyné bylo zjisténo, Ze zalobkyné a) po osvétleni
situace s provedenim monitoringu souhlasila. Tomu odpovida i ta skute¢nost, ze kiivka ozev plodu
byla sejmuta. Pokud by totiz Zalobkyné a) ani po osvétleni situace svédkyni s monitoringem
nesouhlasila, ni¢eho by ji nebranilo, aby tomuto zabranila, monitorovaci pas si nenechala nasadit.
Stimto koresponduje i vyjadieni soudniho znalce, kdy bylo uvedeno, ze monitorovaci pasy lze
sgimou, pokus sjejich umisténim rodi¢ka nesouhlasi. Taktéz bylo uvedeno, Ze o tomto je vzdy
proveden zéznam do zdravotnické dokumentace, kteryZzto viak v souzené véci u¢inén nebyl. O tom,
7e zalobkyné a) byla schopna vyjevit své postoje, svéd¢i navic i jeji vypovéd, kdy uvedla, ze pii
podani Oxytocinu na zdravotni personal kficela, ze to nechce. Taktéz to vyplyva z dalsi Casti jeji
vypovedi a vypovedi svédka , znichz je ziejmé, Ze zalobkyné se velmi aktivné brénila
umisténi nohou na tchyty k tomuto zfizené, kdy tomu, aby nohy na uchyty byly umistény zabranila,
kdyz jednu nohu pies pokyny persondlu ponechala dole a druhou musela pfidrzovat asistentka.
Nelze tak vychézet z toho, Ze Zalobkyn¢ a) je zcela submisivni osobou, ktera se bez dalsiho podiidi
pokynu zdravotnického personalu.

Dale skutkovy d&j pokracoval tak, ze zalobkyné byla umisténa na luzko. S tim vSak téz
nesouhlasila pro své presvédceni, ze tato poloha je nefyziologicka, pro $patny piesun krve z matky
na plod. Poté byla odpojena z monitoru a piemistila se na zem. Zde se zmitala. Asistentka ji
ptedlozila k podpisu informovany souhlas a prohldseni o tom, Ze nemocnice neodpovida za véci.
Sdruhou z uvedenych listin neméla problém a podepsala ji. K informovanému souhlasu ji sestra
opakované sdélovala, ze se jedna o souhlas s vedenim a pribéhem porodu, i kdyZ to neuvadéla
celym jménem. Zalobkyné& a) tuto listinu &ist nechtéla. V afektu Zadala partnera, necht’ to predte,
coz on pocal ¢init. Komplikace zde popsané zalobkyné a) nechtéla poslouchat, vnimala to jako
invazivni, tak na partnera kiikla, at’ to neéte. Partner a asistentka ztéto reakce byli zmateni.
Zalobkyné a) vokalizovala, chtéla byt utiSovana. Ruku asistentky, ktera ji predkladala informovany
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souhlas, odstr¢ila. Predstavovala si, ze asistentka ji kvalifikovany souhlas pfednese, nemusela jej
¢ist. Na jejim piistupu k porodu by to vSak nezménilo ni¢eho. O tom, Ze pii porodu mohou
vzniknout komplikace, byla seznamena z literatury. Z vypovédi zalobkyné a) a svédka [ 1z
vzit za prokdzané, ze zalobkyné a) velmi negativn¢ reagovala na piredloZeni informovaného
souhlasu porodni asistentkou, ostentativné jej od ni odmitala prevzit, kdyz z dalsiho vyjadieni
zalobkyné a) vyplyvd, Ze k porodni asistentce Bc. Kadlec zaujala principialné odmitavy postoj. To,
ze informovany souhlas byl ptfedkladan porodni asistentkou pfi nataceni monitoru, vyplyva i
z vypovédi svédkyné Be. Kadlec, ktera uvedla, ze informovany souhlas ptedkladala vzdy ona pfi
piijmu rodicky. A taktéz toto vyplyva zvypoveédi svédkyné Chvojkové, kterd uvedla, ze
informovany souhlas se rodicce ptedaval vzdy pii pfijmu a vétSinou si jej Cetla, kdyz se natacel
monitor. Zaroven je vSak nutno hodnotit i dal§i dikazy ve véci provedené. Svédkyné¢ MUDr.
JaroSova se vyjadrila taktéz tak, ze informovany souhlas standardné predava rodiCce asistentka,
kdyz se nataCi monitor, zde jsou tak vSechny vypovédi ve shod¢. Taktéz ovSem uvedla, Ze
Vv souzené véci je na informovaném souhlasu uveden jeji podpis, coz svéd¢i o tom, ze informovany
souhlas predala Zalobkyni a) sama. Zde tak vypoveéd svédkyné koresponduje s vypovédi zZalobkyné
a) a svédka - v tom, ze Zalobkyn¢ a) odmitla informovany souhlas pievzit od svédkyné Bc.
Kadlec, zaroven vSak odpovida listinnému diikazu, jimz jest tento souhlas, na ¢.1. 116 spisu, kde je
uveden podpis svédkyné. Na tomto souhlasu je uveden datum 20.2.2012. Zde nelze postavit
skutkovy stav najisto tak, e zalobkyné a) tuto listinu nepodepsala uvedeného dne. Zalobkyné a) sic
uvedla, Ze tuto listinu podepisovala az nasledujiciho dne, aviak z ostatnich v fizeni provedenych
dukazl se tento zaver nepodava. Vychazet zde pouze z vypovédi zalobkyné a) nelze, nebot’ v fizeni
je tfeba hodnotit vSechny provedené dikazy v jejich vzijemné souvislosti. A¢ Zalobkyné a) se
vyjadfovala velmi presné, je ziejmé, Ze vylicila ne vSechny okolnosti véci. Jak jiz bylo shora
uvedeno, zalobkyné a) se nevyjadfila k tomu, jak byla feSena otdzka monitoringu, kdyz tento
vnimala jako velmi invazivni, aviak zaroven tento byl natoen. Zalobkyné a) k tomuto v rdmci své
vypovédi zcela pomlcela. V tomto sméru tak se jevi vypovéd svédkyné MUDr. JaroSové
vérohodnd, kdyz uvedla, Ze o potfebé monitoringu s Zalobkyni a) hovofila, vysvétlovala ji, jak je
nato¢eni monitoru pro zdravotniky podstatnym, Zalobkyné a) stimto souhlasila. V zasadé zde
chybéjici cast vypoveédi Zalobkyné a) dopliuje. Pokud se tedy z listinného dikazu, jimz jest
informovany souhlas, podavd, Ze byl podepsan dne 20.2.2012, kdy obsahuje podpis svédkyné
MUDr. JaroSoveé, k ¢emuz tato (S ¢imz koresponduji i vypovédi svédkyn Be. Kadlec, Chvojkové),
uvedla, ze standardn¢ informovany souhlas pfedava pacientovi porodni asistentka, avsak v tomto
piipadé jej predala ona, tyto diikazy jsou ve vzajemném souladu.

V prib¢hu porodu déle zalobkyné a) projevila piani k pfesunu do vany, ¢emuz doslo.
Zalobkyné a) méla s asistentkou velkou diskusi, kdyZ asistentka ji upozorfiovala, Ze pobyt ve vané
neni sohledem na vaginalni opar vhodny. Ve van¢ stravila krétky cas, kdy pted tim byla feSena i
otazka teploty vody, nebot’ Zalobkyné a) s teplotou vody tak, jak ji byla pfipravena asistentkou,
nesouhlasila, a byla vyzvana, necht’ se piesune na sal. Jesté pied odchodem na sal se zalobkyné a)
chtéla vymocit, coz se ji vSak nezdatilo, protoze prostiedi nebylo dostate¢né intimni. Po pfichodu
na sal asistentka Bc. Kadlec pocala potizovat zaznam CTG. Polohu vleze zalobkyné a) nechtéla.
Porodni asistentkou ji v8ak bylo sdéleno, ze plodu se nedafi dobie a tato poloha je vhodnéjsi.
Kontrakce silily. Zalobkyné a) plakala, Ze chce na toaletu. Teprve nasledn& byl monitor odpojen a
zalobkyné a) se na tuto odebrala. Zde se citila dobfe, protoze na ni nikdo nemluvil a nic po ni
nechtél. Hodlala zde stravit co nejdelsi dobu. Asistentka na Zalobkyni a) vyCkavala pted toaletou.
Zalobkyné a) nehodlala toaletu opustit, piivolala svého pfitele, poté se na toaleté spolu objimali.
Asistentka Zalobkyni vyzvala k ndvratu na porodni sal. Zde byla vyzvéana k zaujeti polohy vieze.
Pfes sviij vnitini nesouhlas tuto zaujala. Zdravotni persondl zalobkyni a) sdé€lil, Ze podaji
antibiotika, nebot’ plodova voda odtekla uz pted urcitou dobou a podanim antibiotik se predejde
infekci, ktera by mohla napadnout plod. Zalobkyné a) s partnerem souhlasili.
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Ve vztahu k aplikaci antibiotik lze vzit za prokazané, Ze zalobkyné a) byla o jejich podani
informovéna, a to nikoliv pouze o té skutecnosti, Ze antibiotika ji budou podana, nybrz i 0 divodu,
pro ktery je takto ¢inéno. Sama zalobkyné a) ve své ucastnické vypovédi uvedla, Ze personalem ji
bylo sd¢leno, ze antibiotika jsou ji podavana proto, Zze od odtoku plodové vody uplynula jiz uréita
doba, kdy je tfeba ptedejit napadeni plodu infekci. Takto uvedené zdivodnéni odpovidd presné
tomu ditvodu, pro ktery jsou antibiotika pii porodu aplikovana. Toto vyplynulo i z vypovédi dalSich
svédka, MUDr. JaroSové, MUDr. Csicsaiove, ale i ze znaleckého posudku, ktery byl ve véci
vypracovan, kdy k tomuto se vyjadfila podrobné pii svém slySeni soudni znalkyné. Z vypovédi
soudni znalkyné bylo zjisténo, ze podani antibiotik je indikovano, jestlize hrozi nebezpeci infekce
plodu, k ¢emuz doslo v daném piipadé. Jedna se o 1ékaisky postup, ktery je v souladu s védeckymi
poznatky a jeho Ucelem je ptedejit poSkozeni plodu. Pokud vyrobce upozoriiuje na piipadné
vedlejsi ucinky, tak se jedna pouze o upozornéni tak, jako v ptipadé jakychkoliv jinych 1é¢iv, kdy
Vv praxi nebyly zaznamenany negativni dopady na zdravi plodu pii podani téchto antibiotik. Pokud
zalobkyn¢ a) tvrdila, Ze zdravotnicky persondl mél informace o odtoku plodové vody, tak tato
skute¢nost se nepodava z zadného jiného v fizeni provedeného dikazu. Toto tvrzeni zalobkyné a)
nepotvrzuje ni vypoveéd svédka , ni jiny dikaz. Naopak z dikazd, jimz je vypoveéd svédkyn
MUDr. JaroSové, MUDr. Csicsaiové vyplyva, ze pfesné informace o odtoku plodové vody personal
zalovaného nemél.

Porodni asistentka Urdula Kadlec hodlala zavést kanylu, poté, kdy se ji to nezdafilo,
piivolala asistentku z odd€leni ARO. Ob¢ asistentky kanylu zavedly, zalobkyné b) zatvala. Zde
vyjadieni zalobkyn¢ @) neni logickym v tom sméru, kdyz popisovala, Ze asistentka Bc. Kadlec se
pokousela bezuspésne zavést kanylu, proto ptivolala pomoc z oddéleni ARO a zaroveil uvedla, ze
zavedeni kanyly a napichnuti zily necekala. Za situace, kdy asistentka Bc. Kadlec se jiz piedtim
snazila zavést kanylu do zily, coz nepochybné Zalobkyné a) musela zaregistrovat, a védéla, ze
ztohoto divodu si pfivolala dal§i asistentku, nelze ptedpokladat, Zze by zavedeni kanyly a
napichnuti Zily Zalobkyné a) mélo byt pro tuto piekvapivym. Pokud Zalobkyné a) uvedla, Ze se
asistentka Bc. Kadlec vyjadiila smérem k pracovnici z ARO tak, Ze uvedla ,tohle tady mame", tak
ta skuteCnost, Ze se takto asistentka vyjadfila, uvedl ve své vypoveédi pouze svédek
Svédkyné Be. Kadlec k tomuto uvedla, ze si neni védoma toho, Ze by se takto vyjadfila ve vztahu
k n¢jaké rodicce nebo Ze by se takto vyjadroval nékdo jiny z personalu. Pokud byly ve véci slySeny
dal§i osoby persondlu Zalovaného, MUDr. JaroSov4, MUDr. Csicsaiova, Kvétoslava Novakova,
MUDr. Kosik, Jana Sramkova, Lenka Jandovéa, Barbora Chvojkova, tak z Zadného z uvedenych
dikazii nebylo mozné byt pouze dovodit, Ze by se takto na porodnim séale Bc. Kadlec ve vztahu
k Zalobkyni a) vyjadfila ¢i se k rodickam chovala neempaticky, zpusobem, ktery snizuje jejich
dustojnost. Naopak svédkyné Chvojkova, ktera byla u Zalovaného téZ zaméstnana na pozici porodni
asistentky, vyslovné uvedla, ze pravé svédkyné Bc. Kadlec patiila mezi ty asistentky, které byly
schopny vést samy porod. Navic, pokud byla i uvedena v pribéhu porodu véta ,.tak tohle tady
mame", nelze pouze z této véty zcela jednoznaéné postavit na jisto, Ze nebyla minéna ve vztahu
k samotnému 1ékarskému zakroku, nybrz ve vztahu vyhradné k zalobkyni a).

Do salu piisel zdravotnicky personal, mimo jiné MUDr. JaroSova. Asistentka Bc. Kadlec
vysvétlovala Zzalobkyni a) jak ma dychat, coz ji bylo neptijemné. MUDr. JaroSova uvedla, Ze budou
aplikovany dvé jednotky Oxytocinu a bude proveden nastfih hraze. Zalobkyné a) kficela, Ze to
nechce. K tomu 1ékatka sdélila, e dité se neciti dobie. Zalobkyné &) méla za to, Ze je v poradku,
kdyz se dité neciti dobie, protoZe si to takto nadetla a diskutovala s Iékaikou. Zalobkyné v ramci
pfipravy na porod studovala literaturu, napf. ,,Porod doma*, ,,.Dobry porod®, ,Hypnoporod®,
,Matka zemé*“, ,Pfirozené téhotenstvi®, ,Pfirozeny porod“, ,Aby porod nebolel“. Také
navstévovala ptredporodni kursy. MUDr. JaroSova se vyjadiila tak, ze takto musi postupovat a
nastiih hraze provedla. Zalobkyné a) téz diskutovala s personalem, jak bude mit umisténé nohy,
protoze odmitala jejich umisténi do Gchyti. Vybaveni zalobkyné b) probéhlo za situace, kdy jednu
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nohu drZzela Zzalobkyné a) dole a druhou ji pfidrzovala asistentka nahote. Placenta Zalobkyni a)
vydana nebyla. K jejimu pozadavku na vydani placenty ji bylo sd€leno, ze se jedna o bioodpad.
Toto Zalobkyni a) potvrdila i svédkyné Bc. Leva, ktera se dostavila na porodni sil. Po narozeni
zalobkyné b) byla zalobkyné a) umisténa na bézny pokoj, kdyZz nadstandartni pokoj byl obsazen.
Zalobkyné b) byla personalem pievzata k zvaZeni a méfeni. Kromé zvaZeni jakoukoliv jinou pééi
zdravotnického persondu o Zalobkyni b) zalobkyné a) odmitla. Pediatr MUDr. KoSik, oSetteni
provedl na pokoji. Komunikoval téZ spediatrem, do jehoz péce byla Zalobkyné b) nasledné
prevzata, MUDr. Bartiiskovou. Z hlediska pediatra nebylo ni¢eho, co by branilo ukonceni
hospitalizace Zalobkyné b). Za situace, kdy Zalobkyn¢ a) nemohla v pokoji byt se svym partnerem,
pozadala o revers.

Zalobkyné a) tvrdila, Ze chtéla zafizeni Zalovaného opustit tentyz den, kdy doslo k porodu,
avsak nebylo ji to umoznéno, kdyz MUDr. JaroSova se vyjadrila tak, ze hrozi vykrvaceni zalobkyn¢
a). Lze vzit za prokézané, Ze z hlediska zdravotniho stavu Zalobkyné b) nebylo ni¢eho, co by
propusténi z nemocni¢niho zatfizeni branilo. U Zalobkyné a) situaci vyhodnotila 1¢kaika tak, Ze by
mohlo dojit k zasahu do zdravi. I zde je nutno skutkovy dé&j hodnotit pfi posouzeni vSech diikazi
Vv jgich vzgemné souvidosti. Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobkyné a) uréité aspekty skutkového
d&je opomenula, jednalo se o komunikaci s MUDr. JaroSovou o provedeni monitoringu, kdy 1ze vzit
za prokazane, Ze stimto souhlasila poté, co ji situace byla lékafkou osvétlena. I v pfipadé opusténi
zafizeni zalovaného je tak tfeba zvazovat dalSi dikazy, jez byly ve véci provedeny. MUDr.
JaroSova i MUDr. Csicsaiova uvedly, Ze nemohou nikoho v zafizeni zalovaného drZet nasilim, je
tudiz zfejmé, Ze prav pacientl jsou si lékaii zalovaného védomi. Zaroven vsak uvedly, ze pokud
hrozi zdravotni komplikace, rodickam se situace osvétli. Zde je jiz vzdy na vili kazdého pacienta,
zdali odchod z nemocni¢niho zafizeni zvoli, ¢i nikoliv. To, ze by vyslovné zalobkyni a) nékdo
zakazal opustit zafizeni zalovaného, ¢i v ni budil takovy pocit, Ze toto neni mozné, prokazano
nebylo. Naopak Vv fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné a) nebyla povolna vic¢i pokyniim personalu,
Spersonalem aktivné debatovala, vyslovovala sviij nesouhlas a pokud s témito nesouhlasila, pokyny
personalu nerespektovala (umisténi nohou do uchyti pii vybaveni plodu). Zalobkyné ve své
vypovédi opomenula, ze ji bylo svédkyni MUDr. JaroSovou vysvétlovana diilezitost zjisténi stavu
plodu prostfednictvim monitoru CTG, kdy lze vzit za prokazané, ze poté, kdy szalobkyni a) o
tomto jmenovanou svédkyni komunikovano, s provedenim monitorovani souhlasila. S ptihlédnutim
ke shora uvedenému, ale i vyslechu svédkyné Kvétoslavy Novakové. Tato téz uvedla, Ze po
vysvétleni situace zalobkyné a) setrvala do dal$iho dne. To, Ze zdravotnicky persona s pacientem
komunikuje, osvétluje mu situaci, nelze tomuto Kklast ktizi, naopak, toto je povinnosti
zdravotnického personalu. Pokud Zalobkyné a) uvadéla, ze revers nebyl dne 20.2.2012 ptipraven,
tak toto vyvraci listina na ¢.1. 133 spisu, zniz je zfejmé, ze byla pfipravena jiz dne 20.2.2012.
Stouto listinou koresponduje vyjadieni svédkyné Novakové, ze listina jiz byla pfipravena, poté, kdy
zalobkyn¢ a) piehodnotila své stanovisko k opusSténi zafizeni zalované¢ho byl datum 20.2.2012
preskrtnut a uvedeno spravné datum opusSténi nemocnice zalobkyni a). Nadto svédek Mgr. -
uvedl, Ze si nevybavuje, co se délo na pokoji, poté co nan zZalobkyné¢ a) byla umisténa, coz je
Vv ur¢itém rozporu se ostatni ¢asti vypovédi, kdy se svédek vyjadroval velmi podrobné, navic tak ani
tato vypovéd neodporuje zjisténi, ze s zalobkyni a) bylo komunikovédno a Zalobkyné a) tak
prehodnotila své stanovisko. Zde tak nelze vzit za prokazané, ze skutek se udal tak, jak zalobkyné
a) tvrdi.

Jinak bylo v tizeni zjisténo, Ze zalobkyné a) po umistnéni na pokoj s persondlem Zalovaného
nekomunikovala, vyjma bézné konverzace se sestrami. K dalSimu jejimu vysetteni nedoslo, cemuz
byla rada, nebot’ k MUDr. JaroSové neméla davéru.

Pokud bylo v fizeni stranou Zalobce tvrzeno, Ze Zalobkyné a) byla nucena placentu vytlacit,
tak toto tvrzeni nebylo moZzno vzit za prokézané. Uvedenou skute¢nost zminil ve své vypovédi
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pouze svédek _ a to navic nikoliv v rdmci spontdnniho li¢eni déje, nybrz samostatné,
kdy vyslovné uvedl, ,,chtél bych zdiiraznit, Ze persondl za placentu tahal, aby vysla ven®. Nésledné
k tomuto, k dotazu pravniho zastupce zalovaného, uvedl, ze ,nefekl, Zze placenta byla tahem
personalu odtrzena, tahy provadéla MUDr. JaroSova, bylo to par tahi*. Zde tak jeho vypovéd
nepusobila spontannim dojmem. Ani Zalobkyné a), ktera se vyjadfovala velmi podrobné, se
k tomuto spontanné nevyjadfila. P¥i hodnoceni dalSich v fizeni provedenych dikazi, a to MUDr.
JaroSové, MUDr. Csicsaiové, Barbory Chvojkové, z nichz je zcela jednoznacné patrné, Ze personal
zalovaného vyckava samovolnému oddélené placenty, pokyny k jejimu vytlaceni nedava.

Zalobkyné tvrdila, Ze ji byla piestiiZzena pupeéni iitira. Takto se vyjadiil téZ svédek

Tento registroval, Ze pupeéni Siitira byla piestfizena, s tim, Ze ma za to, ,Ze k tomu dodlo velmi
rychle®. Ke skutkovému dé&ji v této Casti je ¢inén zavér i z diikazd, jimiz jsou svédecké vypovedi
MUDr. Ko$ika, Lenky Jandové, Jany Sramkové, znalecky posudek a vyslech soudniho znalce.
Z téchto dikazl bylo zjisténo, ze o ptestiizeni pupecni $iiliry rozhoduje porodnik, jestlize se vSak
jedna o porod skomplikaci, nefyziologicky porod, rozhoduje o pfestiizeni pupe¢niku pediatr.
Z vypovédi MUDr. Kosika, Lenky Jandové, Jany Sramkové bylo zjisténo, ze v ptipadé komplikaci
tak zalovany postupoval. Svédek MUDr. Kosik vyslovné uvedl, Ze je mozné, ze zadost o prestiizeni
pupecniku zadal. Z dtikazu, jimZ je znalecky posudek, vyslech soudniho znalce bylo zjisténo, Ze
pupecnik se nechava dotepat praimérné 2-3 minuty po porodu, ato i v ptipadé cisafského fezu. Je to
proto, aby se ditéti dostala krev z placenty. V piipadé, Ze porod neni fyziologicky, mize dojit
k odstiizeni pupeéniku diive. Dopiedu nikdo nemize védét, jak vSe probéhne. Komplikace mohou
nastat vzdy, ato i po porodu. | kdyby riziko bylo 1 %, nebude ho nikdo chtit podstoupit. V kontextu
shora uvedeného lze uzavtit, Ze k odsttizeni pupe¢niku doslo v souladu se vzniklou situaci. MUDr.
Kosik uvedl, ze nemtize vyloucit sviij pozadavek na presttizeni pupecniku, coz dle zavért soudniho
znalce je zcela relevantni pozadavek, kdyZ v souzené véci nebyl porod zcela fyziologicky.
V takovémto ptipadé se zdravotnicky persondl musi pfipravit na moznost resuscitace plodu, kdy
Vv souzené véci bylo z monitoru CTG zjisténo, Ze zaznam monitoru je suspektni a plod je v tisni.
Pozadavek pediatrak piestiizeni pupecniku byl tudiz podepien vysledky piedchozich vysetieni, kdy
z vyslechu soudniho znalce bylo zjisténo, ze 1 po vybaveni plodu mohou nastat komplikace a je
tudiz v3e nutno smétovat k zachovani zdravi tohoto. Navic z vypovédi svédkyné Kvétoslavy
Novakové bylo zjisténo, ze MUDr. Kosik je empatickym Iékafem, rodickam se vénuje, vysvétluje
jim mozna rizika, pokud tedy tento 1ékaf pozadal o pferuSeni pupecniku, nelze dovozovat, ze by tak
¢inil vyhradné pro svoji svévoli. Pokud i soud hodnoti tohoto svédka na zaklad¢ vypovédi, jez pie
soudem podal, tak zjeho vyjadfovani bylo ziejmé, Ze hodnoceni svédkyné Novakové je
odpovidajici, svédek MUDr. Kosik se vyjadioval k problematice sporu, své préci, zakrocich, které
provadi, détech, které osetfuje, velmi citlivé, empaticky.

Pokud bylo shora konstatovano, Ze u plodu dodlo k hypoxii, tak tato skute¢nost byla vzata za
prokazanou. Pfedné vyplyva z listinnych dikazi, jimiz jsou zaznamy monitoru. Zaznamy monitoru
jsou soucasti spisu na ¢.1. 95, 129-130, 138, 160 spisu. Hodnoceni zaznamu je otédzkou odbornou,
kdy svédkyné MUDr. JaroSova, MUDr. Csicsaiova. Prva jmenovana svédkyné uvedla, Ze ozvy byly
nizké, coz ze zaznamu vyplyva, odkazala zefména na zaznam v 11.35 hodin. Druha jmenovana
svédkyné uvedla, ze ozvy klesly az k hranici 80, coz svédci o tisni plodu. Soudni znalec po
seznameni se se zdravotni dokumentaci zalobkyné a) konstatoval, ze dle klasifikace FIGO kiivka
zalobkyné vykazovala oscilaci, coz svédci o hrozici hypoxii a v zavéru porodu kiivka vykazovala
deceleraci, coz znamend sniZeni srdecni frekvence plodu. Toto mlze za nasledek i1 acidozu plodu,
zménu vnitiniho prostiedi organizmu narozeného plodu. Hypoxie miize mit za nasledek i nevratnou
zménu zdravi. Soudem tak bylo vzato za prokazané, ze zavér o hypoxii plodu byl personalem
zalovaného ucinén spravne.
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Za prokazané nebylo, Ze porodu by bylo pfitomno vice osob, nezli bylo nutné k zajisténi
1ékatské péce na co nejvyssi mozné Urovni. Z vypovédi svédkt Be. Kadlec, Kvétoslavy Novakové,
MUDr. Kogika, Jany Sréamkové, Lenky Jandové, Barbory Chvojkové, MUDr. Csicsaiové bylo
zjisténo, ze soukromi rodi¢ek je respektovano, na sale jsou vzdy pfitomny ty osoby, jejich
pritomnosti je tfeba. Pokud je porod fyziologicky, pediatr a détska sestra vyckavaji mimo sal.
V daném ptipad¢ bylo zjisténo, Ze porod fyziologicky nebyl, na séle tedy byl pfitomen persondl tak,
aby ptipadné bylo mozné provést nutné 1ékarské ukony. K tomu, jaké mnoZstvi 0sob je nutné pii
vedeni porodu se vyjadioval i soudni znalec, ktery uvedl, Ze v ptipadé, ze porod neni fyziologicky,
musi u néj byt minimalné Ctyfi osoby, l1ékat s asistentkou, pediatr se sestrou, ale bézné je, ze na
Vypomoc je ptitomna i druha asistentka. Ptitomnost personalu Zalovaného tak v daném piipadé byla
odpovidajici situaci.

Pokud Zalobkyné namitala nevhodnost polohy, do niZ byla pfi porodu umistovana, tak k
posouzeni této otazky jsou nutné odborné znalosti. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze
vyhradné poloha vieze nevede k poskozeni plodu, kdy vsak zarovein mohou byt uplatnény i
aternativni polohy. VZdy je ovSem nutnosti, aby rodicka s persondlem spolupracovala, coz dle
dokumentace Vv daném piipadé splnéno nebylo. Zalovany zde uplatnil polohu v souladu
s doporucenimi a v souladu s osvéd¢enou praxi. Tedy ze znaleckého posudku nebylo zjisténo, ze by
poloha vleze byla zdravi Skodlivou pfedev§sim pro zalobkyni b). Nutno je taktéz posuzovat i
okolnosti souzené véci. Z vypovéedi svédkyn MUDr. Jarosové a MUDr. Csicsaiové bylo zjisténo, ze
bylo tfeba zvazovat nutnost 1ékaiského zakroku tak, aby plod bylo mozné co nejrychleji vybavit,
COZ V jiné poloze mozné neni, nebot zdravotnicky personal nema k rodidlim adekvatni pfistup.
Protoze v tizeni bylo vzato za prokazané, ze vznikla hypoxie plodu, kiivka CTG byla suspektni, byl
tento pristup zdravotnického personalu odtivodnén situaci.

Za prokazané nebylo vzato tvrzeni strany Zalobce, ze odbér krve byl proveden stejnou
kanylou, jiz byla podana medikace. K tomuto se vyjadiil tak, Ze se to stalo, pouze svédek
I kdy uvedl, Ze , Oxytocin byl Zalobkyni podan stejnou kanylou jako antibiotika'. V ramci
své vypovedi vsak také svédek uvedl, ze pracuje ve statni sprave, oblasti vyzkumu. Z jeho vypovédi
v3ak nevyplynulo, Ze jeho odbornost je v oblasti Iékafstvi. Pokud tedy v ramci své vypovédi uvedl,
ze krev byla odebrana stejnou kanylou, jiz byla poddana medikace, neni ziejmé, na zaklad¢ jakych
skute¢nosti, tedy poznatkl ziskanych na sale a svych odbornych védomosti, k tomuto dospél. Proti
vypovédi svédka zde stoji diikazy, jimiz jsou vypovéd svédkyné MUDr. Csicsaiové a svédkyné
Barbory Chvojkové, které se zcela jednoznacné, jakoZto odborny zdravotnicky personal vyjadiily
tak, ze odbér krve pres shodnou kanylu, jiz byla poddana medikace, je vyloucen.

Z vypovédi zalobkyné bylo zjisténo, Ze jeji vnimani porodniho procesu bylo Vv zasadé
determinovano vyhradné jejim postojem vuéi asistentce UrSule Kadlec, jiz vnimala veskrze
negativné a odmitave, coz je patrné ze vSech vyjadieni zalobkyné a) ve véci, kdy tento sviij postoj
shrnula ve své ucastnické vypovédi, kdy uvedla, ze ,,ve vztahu k této osob¢ situaci vnimala vice
negativné a chovani ostatniho personalu hodnoti srovnateln¢ s touto osobou*.

Dale bylo zjisténo, ze vV dobé po narozeni zalobkyné b) vyhledala zalobkyné a) krizovou
intervenci u PhDr. Elisky Kodysové, PhD. Jmenovana svédkyné poskytla zalobkyni a) krizovou
intervenci. Zalobkyné byla prozitkem porodu zahlcena, porodni proces se vyvijel jinak, neZli
predpoklédala. Byla ji doporuc¢ena nasledna terapeuticka péce. Tuto u svédkyné PhDr. KodySové
neabsolvovala. Svédkyné s Zalobkyni a) provadéla pouze fizeny pohovor pii pozorovani jejiho
chovéani. K tomu, pro¢ zalobkyné a) systematickou terapeutickou pé¢i odmitla, kdyz se vyjadiila
tak, Ze ji odmita, nebot’ by byla v defenzive, se svédkyné nebyla schopna vyjadfit. Svédkyné neni
klinickym psychologem, nemé tak oprdvnéni Cinit diagnostické zavéry, piesto u Zalobkyné a)
diagnostikovala posttraumatickou stresovou poruchu. Vypoveéd svédkyné koresponduje s vypovedi
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svédkyné Mgr. Mrowetz a zalobkyné a), potazmo svédka _ V tom sméru, ze zalobkyné
a) vnimala prib&h porodu velmi intenzivné, prozitkem byla zahlcena, proces porodu nesplnil jeji
o¢ekavani. Podstatnym zde je, Ze z vypovédi svédkyné se podava, Ze zalobkyné a) o prubchu
porodu méla jinou pfedstavu. A toto se podavai z vypovédi svédkyné Mgr. Mrowetz, kterd uvedla,
7e byla feSena nerealna ocekavani zalobkyné a). Pokud svédkyné¢ PhDr. KodySova uvedla, Ze
ucinila zavér o vzniku postraumatické stresové poruchy zalobkyné a), tak z tohoto diikazu nelze
zaveér o uvedené diagnéze ucinit. Svédkyné sic uvedla, Ze tuto diagnozu stanovila, avSak v zasadé
pouze na zakladé svych zkuSenosti, bez toho, aniZ by byla odborné opravnéna tuto diagnozu ucinit.
Za této situace nelze tudiz ze zavéri o zasahu do zdravi zalobkyné, které svédkyné ucinila,
vychézet. Stanovit diagn6zu postraumatické stresové poruchy neni mozné provést, aniz by byla
provedena relevantni vySetieni, pouzity prisluSné diagnostické postupy, k jeichz provedeni je
opravnén vyhradné klinicky psycholog, jimz svédkyn¢ neni, nelze. Sama svédkyné se vyjadrila tak,
ze provadéla ve vztahu k Zalobkyni @) pouze krizovou intervenci, v navazné terapeutické péci
zalobkyni &) neméla. Stanovit takovouto diagnézu pouze na zéakladé fizeného pohovoru vedeného
v ramci krizove intervence, na nalezité odborne urovni nelze. A neni mozné odhlédnout i od toho,
ze praveé to, ze nepostupoval dle nejvyssiho moznych védeckych poznatkt, zalobkyné ve vztahu
k Zalovanému namitad. Pokud se svédkyné dale ve své svédecké vypovédi vyjadiovala obecné
K tomu, jak rodicka mize vnimat prib&h porodu, jak by mél provadén vybér personalu, tak v této
¢asti neni vypovéd’ zalobkyné ve vztahu k projednavané véci, nebot’ z ni nelze €init Zadné zavéry
k pfedmétu sporu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, z dikazu, jimiZ je vyslech svédkyné PhDr. KodySova, nelze
uzavfit, ze na stran¢ zalobkyné a) doslo ke vzniku postraumatické stresové poruchy. Pokud tento
zavér o nastupujici stresové poruse ucinila Mgr. Mrowetz, tak pokud jej ucinila jako klinicky
psycholog, 1ze k nému piihlédnout. Uzaviit 1ze, a to je patrné i z dukazu, jimz je vyslech Zalobkyné
a) a svédka _, ze zalobkyné a) za situace, kdy se nestretly jeji pfedstavy o pribchu
porodu srealitou, vnima porod jako negativni prozitek, kterym byla zahlcena i po jeho odeznéni.
Zaroven vSak lze vzit za prokazané, Ze zalobkyné a) nebyla schopna s timto prozitkem naklédat,
kdyz a¢ ji byla doporucena terapie, tuto neabsolvovala. K tomuto se vyjadiila tak, Ze by
dochézenim naterapii bylav defenzivé, jeji terapii je medializace véci.

Zaroven je vSak nutno se zaobirat pifi¢inou vzniku této poruchy, kdy musi byt vzato za
prokézané, Ze jednani Zalovaného bylo jedinym faktorem vzniku poruchy, nejsou dany jiné faktory,
které téZ mohou byt pii¢inou toho, Ze pribéh porodu zalobkyné a) vnimala tak, Ze u ni nastoupila
stresova porucha. K tomuto je nutno zvazovat i predisponujici faktory (kompulsivni, astenické rysy
osobnosti), kdy je tieba odkazat na Mezinarodni klasifikaci nemoci (F43.1). K tomuto nebylo
mozné zvypovédi svédkyné Mgr. Mrowetz ucinit jednoznaény zavér ktomu, Ze Zadné
predisponujici faktory nejsou dany, neexistuji jiné faktory, jez by mohly byt pii¢inou vnimani
porodu zalobkyni a) vyhradné negativné. Svédkyné uvedla, Ze nemiize vyloucit, Ze pfi¢inou toho,
jak zalobkyné a) vnimala pribéh porodu, nebyly i jiné faktory. V daném ptipad¢ Slo o bézny
psychoteraupeticky kontakt v ramci ordinace psychoterapie a psychologie, bez zakazky na
komplexni diagnostiku zamétenou na premorbidni osobnost a mozné premorbidni onemocnéni.

Pravni hodnoceni:

Ptedn¢ je tfeba se zaobirat otazkou pravni upravy, jez na danou véc ma byt aplikovana.

K zasahu do osobnosti zalobkyné doslo pied 1.1.2014. Narok z titulu zasahu do osobnostnich prav

je narokem ze sank¢niho pravniho vztahu. Zde je otazkou jak véc posuzovat, kdyz ndhrada gjmy je

v zakoné ¢. 89/2012 Sb. koncipovana odli$né v tom sméru, Ze nemajetkova ujma je vkomponovana

do ¢&sti 1V, ,,Relativni nemajetkova prava’, Hlavy 1ll. ,Zavazky z deliktt“. V pravni teorii vazajici
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se k pravni upravé pied 1.1.2014 byl pojem odpovédnosti vymezovan ve smyslu povinnosti
porusitele, jez je nasledkem deliktu. K tomuto je tieba poznamenat, Ze K pojmu odpovédnosti se
vazaly dvé rozdilné koncepce. Jedna z nich povazovala odpovédnost za hrozbu sankei s tim, ze
odpovédnost ma subjekt za splnéni povinnosti, nikoliv nasledné na to, Ze povinnost nebyla splnéna.
Tzn., odpovédnost vznika soucasné se vznikem povinnosti a trva zaroven s ni, i kdyz skryta. Tato
pravni teorie vSak nebyla vétSinove zastavana, kdyz vétSinove byl pfijat ndzor, Ze odpovédnost neni
hrozba sankci, nybrz sankce samotna. Oproti tomu pravni Uprava po 1.1.2014 zavedla jiné pojeti
odpovédnosti, coz jest vlastnost subjektu byt stizen pravnimi dusledky svého jednani vcetné
poruseni prava. Pravni uprava zde fadi pfevaznou ¢ast zavazkl z deliktii pravé do shora uvedené
Hlavy III., ¢asti IV. (Pracovni pravo, Miroslav Bélina a kolektiv, 4. vydani, C.H.BECK, str. 381;
Obcanské pravo hmotné, Relativni majetkova prava, Pfemysl Raban a kolektiv, Klemm 2013, str.
395) Pokud i v pfedchozi upravé byla uprava zasahu do osobnostnich prav téz deliktnim pravnim
vztahem, tak fazena do Casti upravujici deliktni zdvazky nebyla. Je tudiz tfeba posoudit, zdali se
jedna o Upravu, na niZ se vztdhne ustanoveni § 3028, odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb. nebo § 3079
tohoto zékona. Sohledem k rozhodnuti US CR ve véci sp. zn. 1. US 1586/09 je zafazen prévni
vztah, jez je piedmétem tohoto fizeni, do vztaht deliktnich a véc je pii aplikaci § 3079 posuzovana
dle zékona ¢. 40/1964 Sb.

Dle § 11 zakona €. 40/1964 Sb. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obCanské cti a lidské duastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevl osobni

povahy.

Dle § 13, odst. 1, 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., fyzickd osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni. Vysi nahrady podle
odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé 0jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni
pravadoso.

Piedmétem fizeni byla nahrada za Zalobkynémi tvrzeny zasah do nemagetkové sféry
spoCivajici v zasahu do integrity Zalobkyn. Zasah do nemajetkové sféry miize postihnout bud’
vysledky dusevni tviréi Cinnosti, coz vSak nebyl piipad souzené véci, jednak hodnoty lidské
osobnosti fyzické osoby, coz pravé byl zalobkynémi uplatnény narok. Obecné plati, ze dle § 11 obc.
zék. Zzalobkyné maji prdvo na ochranu své osobnosti, kdy atributy osobnosti uvedené v § 11 ob¢.
zék. jsou uvedeny piikladem, nejedna se o konstitutivni vycet. PfedevS§im jsou takovymito
hodnotami zivot, zdravi, ¢est, diistojnost, soukromi, jméno, projevy osobni povahy, podobu.

Aby bylo mozné uzaviit, ze jsou dany predpoklady pro pfiznani naroku zalobkynim, musi
byt prokazano, Ze existuje zasah objektivné zptsobily vyvolat nemajetkovou tjmu zakladajici zésah
do prav, tak, jak jsou deklarovany v § 11 ob¢. zak., spocivajici v poruseni ¢i ohrozeni osobnosti
fyzické osoby, jeji integrity a dale musi byt vzato za prokazané, ze se jednalo o zasah neopravnény
(protipravni), pficemz musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi zasahem do integrity a protipravnosti
¢i neopravnénosti zasahu. Veskeré shora uvedené piedpoklady musi byt splnény soucasné, pfi
nesplnéni pouze kteréhokoliv z nich neni mozné narok hodnotit jako divodny.

Co se tyka prvé ze shora uvedenych podminek, tak je tieba zkoumat, zdali doslo k zasahu do
prav zalobkyn a o jaky zdsah se mélo jednat, respektive, zdali Ize vzit za prokazané, Ze doslo
K jednani, jez zalobkyné jako zasah do svych prav vymezuji, zdali takového jednani je zptsobilym
privodit zasah do osobnostni sféry zalobkyn.

Ptedné je tfeba vymezit, o zdsah do kterého konkrétné osobnostniho prava mélo byt
jednanim Zzalovaného zasazeno. Dle vymezeni provedeného zalobkynémi by se mélo jednat
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piedevsim o zasah do prava na zdravi, distojnost, soukromi. O zasahu do hodnoty, jiZ jest Zivot, se
v daném piipadé jednat nemiize, nebot’ tato skutkovd podstata by se vztahovala na situaci, kdy
jednanim Zzalovaného by byl ohrozen ¢i zmafen zivot Zalobkyn, k ¢emuz v daném piipadé ni
nédznakem nedodlo. Naopak, spor, mimo jiné, vznikl pravé proto, Ze Zalovany se snazil piedejit
situaci, kdy by mohlo dojit v dasledku hypoxie plodu k jeho dmrti, skterymzto jednanim se
zalobkyn¢ a) neztotoznovala. Tedy dovozovat na stran¢ Zalovaného jakykoliv zasah do sféry zivota
zalobkyn nelze, kdyZ naopak Zalovany se snaZil jakémukoliv zdsahu v této sféte piedejit, a to
zeiména ve vztahu k Zalobkyni b). K zasahim do sféry zivota pro tplnost soud podotyka, ze dojde-
li kK usmrceni osoby blizké, jiZ jest z pohledu §§ 11, 13 ob¢ zak. i nasciturus, jedna se o zasah do
osobnostniho prava na soukromi. Toto vyplyva jednak ze samotné zakonné konstrukce, jednak
z judikatury Nejvy3siho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Explicitné toto stanovi rozhodnuti NS
CR vydané ve véci sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, které konstatuje, Ze zptisobeni imrti &lena rodiny je
neopravnénym zasahem do soukromi ¢lenti rodiny a piiméfenym zadostiu¢inénim je v tomto
pfipadé i nahrada nemajetkové jmy v penézich. Nebo rozhodnuti Ustavniho soudu CR napf.
v rozhodnuti sp. zn. 1. US 517/99, kde tento uvédi, Ze respektovani soukromého Zivota musi
zahrnovat do urCité miry pravo na vytvaieni a rozvijeni vztahl s dal$imi lidskymi bytostmi, kdy
soucasti soukromého zivota je téz rodinny Zivot zahrnujici 1 vztahy mezi blizkymi ptibuznymi, kdyz
k rodinnému zivotu patii nejen socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni povahy a
respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek jednat zpiisobem umoziujicim
normalni rozvoj téchto vztahti. Zaroven je toto patrné z koncepce pravni Upravy, kdy zakonem ¢.
47/2004 Sb. bylo do pravniho tadu zakotveno ustanoveni § 444, odst. 3 ob¢.zdk., dle néjz se za
Skodu zptsobenou usmrcenim priznava pozistalym osobam jednorazové odskodnéni. Z této pravni
upravy tudiz zcela jednoznaéné vyplyva, ze dojde-li k usmrceni osoby blizké, ma pozistaly, ktery
prokaze sviij vztah k zemfelému, narok ne nemajetkovou ujmu, jednorazové odskodnéni. Vztah
citovaného zakonného ustanoveni a § 13 ob¢. zak. je takovy, ze pokud takto stanovené odskodné
nebylo adekvatnim a neplnilo by odskodnovaci funkci, je dan piedpoklad pro postup dle § 13 obg.
z&k. Uvedené soud podotyka s ohledem k tomu, Ze na strané zalovaného, jakozto zdravotnického
zafizeni, musi byt vzdy prioritou poskytnuti takové zdravotnické péce, aby takovémuto nasledku
bylo piedejito.

O zasah do sféry cti se téZ jednat nemiZze, kdyz tato skutkova podstata smétuje na zcela
jinou &ast integrity ¢lovéka. Jak vnimat a interpretovat pojem cti uvadi US CR napi. v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 453/03, kde uvadi, Ze Cest je také integralni a duleZitou soudasti distojnosti ¢lovéka.
Formuje rovnéz zaklad mnoha rozhodnuti ¢inénych ¢leny demokratické spolecnosti, ktera jsou
fundamentalni pro jeji dobré fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napi. koho zaméstnavatel
zameéstna, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pii ivaze o tom, kdo ma postoupit
do vyssich pracovnich ¢i funkénich pozic, Cest je dulezitd pro rozhodnuti o tom, s kym navazat
obchodni vztahy nebo komu bude dan hlas v politickém Zivoté. Je-1i jednou Cest poSpinéna, milize
byt povést a Cest osoby posSkozena navzdy a zv1asté pak v situaci, neni-li dana moznost rehabilitace.
Konkrétné zasah do cti vymezuje téZ rozhodnuti NS CR vydané ve véci sp. zn. 30 Cdo 1941/2007,
kde uvadi, ze ochranu osobni cti poskytuje obCansky zdkonik vylucné proti takovym jednanim,
ktera jsou objektivné zplsobilé pfivodit ijmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze snizuji jeho Cest u
jinych lidi a ohrozuji tak vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti, kdy k poruseni prava na
Cest muze dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difama¢niho charakteru i zvefejnénim
nepiipustnych hodnoticich tsudkii o uréité osob&. Zalobkynémi tvrzené jednani Zalovaného
nepochybné neni takovym, ktera jakymkoliv zptisobem zalobkyné hanilo, mélo by vliv na to, jak
budou zalobkyné piijimany svym okolim, determinovalo by jejich dals§i pfijimani spolecnosti.
V souvislosti se zdsahem do této sféry osobnosti jsou piedev§im feSeny zasahy pfi zvefejnéni
informaci v tisku, zde je to vSak pouze Zalobkyn¢ a), ktera ma zajem o medializaci véci.
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K prévu na jméno, podobu, se vyjadiuje rozhodnuti NS CR vydané ve véci sp. zn. 30 Cdo
936/2005, kdy v pravu na podobu je nezbytné rozliSovat mezi pravem na podobu v uzsSim smyslu a
mezi pravem k podobizng. Predmétem prava na podobu je individualizovana (identifikovatelnd)
podoba fyzické osoby jako jedna z vyznamnych hodnot osobnosti jednotlivce. Podminkou ochrany
prava na podobu je (obdobn¢ jako tomu je i u ochrany prava k podobizné), ze osoba je na zakladé
zobrazeni identifikovatelna. Soucasné 1ze z uvedeného odvodit pravo fyzické osoby, aby k ni byla
pfifazovana pravé jeji podoba, a aby touto podobou byla identifikovdna. Vylozené obdobné plati té¢z
pro pravo na jméno, jehoz obsahem je vylucné pravo fyzické osoby mit a uzivat ke svému oznaceni
jména, disponovat s nim, branit tomu, aby nékdo jiny tohoto jména neopravnéné uzival, ale
souCasn¢ i pravo nebyt oznacovan jinym jménem, neZ jménem svym. Ze shora uvedeného je
ziejmé, ze k zasahu do préva na podobu ¢i jména Zalobkyn jednénim Zalovaného nemohlo dojit,
kdyZ jednani zdravotnického persondlu nesmétovalo k jakékoliv dispozici se jménem ¢i podobou
zalobkyn.

O zésah proti projevu osobni povahy se téZ nemtiize jednat. Jednanim osobni povahy je napft.
pisemnost. | v pfipadé prava projevu osobni povahy je vSak nutno rozliSovat, kdy se jedna o
ochranu vlastniho projevu osobni povahy a kdy se jedna o zasah do jinych osobnostnich prav, ktera
jsou dotéena projevem osobni svobody. Takovymto zdsahem miize byt pravé dotCeni prava na
soukromi, distojnost povést. Odlisenim jednotlivych prav ve vztahu k projevu osobni povahy se
zaobira napft. rozhodnuti NS CR ve véci sp.zn. 30 Cdo 768/2009. Tzn., Ze v daném pfipadé by
muselo byt chranéno pravo Zalobkyn, jakozto toho, kdo projev osobni povahy uéinil, coz vSak
pfedmétem fizeni byt nemulze, kdyz zde se v podstaté chrani aktivné projevené pravo, pfiCemz
V souzeném piipadé se naopak Zalobkyné brani aktivnimu jednani zalovaného.

Bylo-li shora uvedeno, ze vycet osobnostnich prav je demonstrativni, tak lze fici, Ze tak, jak
je uveden v zasadé postihuje a zahrnuje pravé ta osobnostni prava, na néz by v souzené véci zasah
dopadl. Pii skutkovém jednani zalovaného tak, jak byl Zzalobkynémi vymezen, nelze dovozovat
piipadny zasah do jinych Casti osobnosti.

Pokud bylo shora uvedeno, Ze na strané zalobkyn se mohlo jednat o zasah do prav a hodnot,
jimiz jsou zdravi, Cest, dustojnost, soukromi, tak déle je tfeba se zaobirat tim, zdali existuje stran
zalovaného zasah objektivné zptisobily vyvolat nemajetkovou ujmu, tento spociva v poruSeni ¢i
ohroZeni osobnosti Zalobkyi, jejich integrity, tento zasah je neopravnénym (protipravnim) a je dana
pri¢inna souvislosti mezi zasahem do integrity a protipravnosti jednani, neopravnénosti zasahu. Zde
je nutno zduraznit, ze uvedené predpoklady jsou dany kumulativné, musi tedy byt splnény vSechny
tyto pfedpoklady soucasné, aby bylo zaloZzeno pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy.

Pro posouzeni odbornych otazek, zejména indikace antibiotik, oxytocinu; vliv polohy
rodicky na zdravi plodu; kardiotograficky zaznam (zdznam CTG); toho, zdali pozadavky zalobkyné
a) pti pribéhu porodu vychdzeji z odbornych podkladl, které jsou uzndvanymi a relevantnimi
védeckymi zdroji, které zdravotnické zatizeni, jeZ poskytuje péci na nejvyssi mozné tirovni, musi
aplikovat, nafizen znalecky posudek. Zalobkyné proti ve véci ustanovenému znaleckému ustavu
vznesly namitku podjatosti, kdy tato nesméfovala k posouzeni vztahu znaleckého Ustavu
K nékterému z Gcastniki, jejich zastupcl, osobam na véci zucastnénym, konkrétni véci, nybrz
k odborné zpusobilosti znaleckého tstavu. Soud se zalobkynémi vznesenou namitkou podjatosti
zaobird nize. Na tomto misté pouze konstatuje, Ze se jedna o znalecky ustav zapsany v seznamu
znaleckych ustavii pro obor zdravotnictvi, porodnictvi, gynekologie. Zavéry znaleckého posudku
jsou podstatnymi pro posouzeni konkrétnich okolnosti souzené véci, nikoliv pro posuzovani a
hodnoceni statistik jednotlivych ustavl pii jednotlivych lékatrskych zékrocich. Toto viibec neni
predmétem fizeni, a statistky obecné, zejména za situace, kdy zalobkyné tyto vyzadovaly
zodpovédét nikoliv ve vztahu k tomuto konkrétnimu piipadu, ale vyhradné ve vztahu k obecné
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statistice toho kterého zékroku nebo ve vztahu Kk poétu fyziologickych porodd, kdyz v prub&hu
fizeni napadaly systém porodni zdravotni péée v Ceské republice jako celek. Soudem byl tudiz
znalecky posudek hodnocen vyhradné ve vztahu k jednotlivym konkrétnim otazkam souvisejicim
sjednanim Zalovaného ve vztahu k Zzalobkyni. Na zakladé zavéra znaleckého posudku lze uzaviit,
Ze postup Zalovaného byl v souladu spoznatky soucasné védy, podklady predlozené zalobkyni
nelze povazovat za relevantni védecké publikace.

Co se tyka informovaného souhlasu, tak z diikazu, jimz jest ucastnicka vypovéd’ zalobkyné
a), bylo zjisténo, Ze ji byl tento dan k seznameni. Zalobkyné a) se vSak k tomuto postavila v zasadé
tak, Ze jej bude bojkotovat, coz je zfejmé z jejich vyjadieni v rdmci Gcastnického vyslechu ,,ja jsem
to schvadeni vnimala pouze na jednu polovinu, protoZe jsem to vnimat nechtéla, nechtéla jsem to
Gist“. Zalobkyn& a) vramci svého Glastnického vyslechu vyslovné zdtraznila, Ze asistentka
informovany souhlas $patné nazyvala, jeho nazev uvadéla ve zkracené podobé, souhlas s porodem,
nikoliv v celém ndzvu souhlas svedenim a pribéhem porodu. Je tudiz ziejmé, ze situaci velmi
pfesné vnimala, nejednalo se o pfipad, kdy by napft. pro kontrakce nebyla stavu si uvédomit obsah
textu. Je tudiz evidentni, zZe Zalobkyn¢ a) situaci dobfe vnimala, nedoslo u ni tomu, ze by napf. pro
bolest nebyla schopna registrovat obsah slov zdravotnického persondlu. Z vypovédi zalobkyné je
patrné, Ze jiz v pocatku pribéhu porodu k zdravotnickému personalu zaujala urcity postoj, ktery
nasledné bréanil vzajemné komunikaci Zalobkyn¢ a) a zdravotnikl. Navic z vypovédi Zzalobkyné a)
je ziejmé, Ze bez ohledu na to, zdali by byla s informovanym souhlasem sezndmena ¢i nikoliv, na
jejim pfistupu k porodu by se nezménilo niceho. I ztohoto je patrno, Ze piistup zalobkyné
k Zalovanému a jeho persondlu je rozpornym, kdyZ Zalobkyné a) zalovaného vini ztoho, Ze
provadél bez informovaného souhlasu a zaroven uvadi, ze jeji piistup k véci, kdy se jim nechtcla
zaobirat, nechtéla jej vyslechnout, by ani jiny pfistup personalu nezménil. Pfedevsim je vSak nutno
konstatovat, Ze v fizeni nebylo mozné vzit za prokazané, Ze zalobkyné a) by informovany souhlas
nesignovala, kdyz z vypovédi MUDr. JaroSové bylo zjisténo, a toto koresponduje i s uvedenou
listinou, Zze szalobkyni a) o véci komunikovala, kdyz zalobkyn¢ a) odmitala provedeni monitoru
CTG a informovany souhlas nasledn¢ k podpisu zalobkyni a) ptfedlozila sama, nikoliv porodni
asistentka.

Zalobkyné namitaly, Ze zasahem do jejich prav bylo monitorovani plodu. Zde soud odkazuje
na vyhlasku ¢. 92/2012 Sb., kterd stanovi pozadavky na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce. Dle tohoto ptedpisu je zalovany
povinen vybavit porodni sal CTG monitorem, kdy takovéto vybaveni pro urceni hypoxie plodu je
béznym a odpovidd zdkonu. Jestlize zalobkyné namitaly, Ze stav plodu byl zjistovan CTG
monitorem, v ¢emz spatiuji zasah do jejich osobnostnich prav, tak vybaveni porodniho ustavu timto
zatizenim je zcela v souladu spravni normou, kterd vybaveni ustavu stanovi. Standardné patii
k vybaveni ustavii srovnatelného typu a velikosti kardiotograficky piistroj (CTG), stetoskop,
sonograf. Jiné metody zjistovani stavu plodu jsou spiSe vice invazivni, kdy nelze zcela jednoznaéné
urcit, ze se jedna o metody, které jsou samy o sobé spolehlivéjsi, tvoii spiSe doplnéni
kardiotografického pfistroje, napf. nitropartalni pulsni oxymetrie, skalpova elektroda, ST analyza,
stanoveni acidobazické rovnovahy z krve hlavicky plodu. Uvedené metody jsou vSak metodami
predevsim dopliikovymi, kdy medicinskéd véda hleda dalsi zptsoby urceni stavu plodu v déloze,
nebot o tomto nemaji Iékafi a asistentky v pribéhu porodu v zdsadé zadné informace.
K monitoringu CTG se povaZuje za dopliitkovou piedevsim nitropartalni pulsni oxymetrie, coz jest
sonda, ktera se ptiklada za porodu K hlavicce ditéte. Esteanalizator je sonda, ktera za pomoci spiraly
se implantuje pod ktizi plodu a takto se snima ptimo EKG plodu. Tedy pokud zalobkyné namitly, ze
nebylo vi¢i nim zalovanym pii urceni stavu plodu postupovano dle poslednich védeckych
poznatkt, tak naopak zalovanym byla vici Zalobkyni a) pouZzita pouze jedna z metod urcujicich
stav plodu, bez kombinace s metodami dal$imi. Jestlize zalobkyn¢ a) vnimala jako velmi invazivni
nasazeni pasu monitoru, tak provedeni sondy je nepochybné vice invazivnim, kdy lze tudiz
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piedpokladat, ze zalobkyné a) by s pouZitim této metody téz vyslovila nesouhlas. Kardiotograficka
metoda je vysoce citlivou, ale zaroven nizce specifickou. CoZ znamend, Ze sonda velmi citlivé
reaguje, avSak neni na jejim zdkladé mozné zcela jednoznaéné mozné urcit stav plodu a riziko
hypoxie. Prave z tohoto diivodu se vyvijeji dopliitkové metody tak, jak je shora uvedeno. Pokud tedy
péci lege artis ma byt takova péce, kterd vyuziva veskerych dostupnych metod, tak takovouto péci
by bylo nikoliv aplikovani monitoru CTG, ale i dalii dopliikové metody. Zalobkyné a) zpochybnila
V pribé&hu fizeni zaznam monitoru a hrozici hypoxii plodu. K tomuto soud podotyka, Ze posouzeni
tohoto je otdzkou vyhradné odbornou, kdy zde byly cinény zavéry na zakladé ve wvéci
vypracované¢ho znaleckého posudku. Zaroven je k zalobkynémi zpochybnované suspekci zaznamu
vySetfeni, které viak Zalobkyné a) odmita. Zalobkyné a) odmita intervenci zdravotnického
personalu, provedeni vysetieni za pouziti CTG, ale zaroven se vSak domaha péce na nejvyssi mozné
urovni. Nejvyssi moznou kvalitu zdravotni péce zde neni vnimat tak, ze bude snizovan standard
pouzitych piistroji, které 1éka¥i maji k dispozici. Zalobkyn& namitla, Ze mohl byt pouzit Dopplertiv
pfistroj. Z vypovédi soudniho znalce bylo zjiSténo, ze timto pfistrojem lze méfit pouze srdecni
frekvence plodu tak, jak se dfive zjistovaly pouhym poslechem, ale nelze jim zjistit kontrakce.
Pokud tedy bylo nutné zjistit stav plodu, bylo jeho monitorovani zcela v souladu se zmem jak
zalobkyn¢ a), tak zalobkyné b), nebot’ se jedna o standartni Iékafskou metodu, kterd je minimem
pro zjisténi Pouziti pfistroje Doppler by znamenalo snizeni standardu lékatské péce, kdyz timto
pristrojem nelze ucinit zavér o stavu plodu v takové mife, v niZ je toto mozné zjistit z monitoru
CTG, kdy navic 1ékaiska véda vyviji dalsi metody, z nichZ je mozné stav plodu zjistit co mozna
neptesnéji tak, aby se predeslo poskozeni jeho zdravi.

Dale Zzalobkyn¢ namitaly, ze neméla byt podavana medikace, oxytocin, antibiotika, nemélo
dojit k prestiizeni hraze a piestiizeni pupecniku bezprostiedné po porodu. Provedeni téchto zasahi
je véci vyhradné odborného posouzeni, nebot’ to, zdali mély byt provedeny tak, aby bylo pfedejito
poskozeni zdravi zalobkyn je tfeba podrobit znaleckému zjisténi. Ze znaleckého posudku, ktery
vsak korespondoval sdikazy, jimiz jsou listinné dikazy, svédecky vyslech MUDr. JaroSové,
MUDr. Csicsaiové, MUDr. Kosika, Be. Kadlec, Kvétoslavy Novakové, Jany Sramkové, Lenky
Jandové, Barbory Chvojkové, bylo zjisténo, ze porod nebylo mozno posuzovat jako fyziologicky,
¢emuz bylo nutno ptizptsobit lékatrské postupy.

Zalobkyné namitaly, Ze porod mél byt veden jako fyziologicky bez zésahu zdravotnického
persondlu spocivajicim ve shora uvedenych postupech. Pfedné je tak tfeba se zaobirat tim, co
vlastné lze povazovat za fyziologicky porod. Zde taktéz plati, Ze hodnoceni toho, co je porodem
fyziologickym, je otdzkou odbornou. K tomu, co je fyziologickym porodem se vyjadfovala soudni
znalkyné. Uvedla, Ze hodnoceni porodu jako fyziologického je nutno provést individualné pii
hodnoceni vSech okolnosti daného piipadu. Fyziologicky porod je vzdy po 38. tydnu, kdy dojde
Kk otevieni délozniho hrdla. Také je fyziologickym porodem, kdy voda neni odtekla déle nez 2-3
hodiny za situace, kdy Zena se dostavi do porodnice po odtoku plodové vody a nevyckava doma po
odtoku plodové vody dalsi hodiny. Tedy jiz tato podminka pro hodnoceni porodu jako
fyziologického nebyla splnéna. Zalobkyné po odtoku plodové vody nadale vyckavala s navitévou
zafizeni zalovaného, do tohoto se dostavila az s ¢asovym odstupem. Del$i ¢asovy odstup od odtoku
plodové vody znaéi zvySené riziko infekce, kdy nastupujici infekce byla v souzené véci zjisténa.
V daném piipadé hrozila onidlni infekce, kterd se velmi rychle §ifi, nebot’ odtokem plodové vody
dojde k poruseni sterilniho prostiedi, v némz se plod pfed tim nachazel. Prostiedi genitalu, pochvy,
je infekéni, coz pro dospéelého Clovéka neni nebezpecnym, jinak je tomu ovSem u novorozeného
ditéte. Také hrozi zanét délohy. To, ze v daném piipadé byla nastupujici infekce, vyplyva z toho, ze
byly zvySené leukocyty, coz indikuje néastup zanétu, infekce a jiz toto samo svédci pro zavér, ze
porod nebyl fyziologicky. Dal$im zavérem svéd¢icim pro to, Ze porod nebyl fyziologickym, byly
vysledky monitoringu plodu. Ze znaleckych zavéra bylo zjisténo, ze kiivka CTG dle klasifikace
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FIGO vykazovala oscilaci, coz svéd¢i o hrozici hypoxii a v zavéru porodu kiivka vykazovala
deceleraci, coz znamena snizeni srde¢ni frekvence plodu, coz mize mit za nasledek i acidézu plodu,
zménu vnitiniho prostiedi organizmu narozeného plodu. Hypoxie miiZze mit za nasledek i nevratnou
zménu zdravi. Toto muZze nastat i v dusledku tézké acidézy. Vzdy je tfeba hodnotit vicero
klinickych faktorti. V daném piipadé bylo pravé dano vice rizikovych faktori, coz vedlo personal
nemocnice k zavéru, ze plod by mél byt vybaven do 15-ti minut, aby nedoso k jeho ohroZeni, coz
se nasledné stalo. Pfi hodnoceni toho, zdali je porod fyziologicky z hlediska za&znamu CTG je nutno
vychézet nikoliv pouze z kiivky CTG, kdy hraniéni je hodnota 120, ale i silu délozni kontrakce,
polohu plodu. Pti hodnoceni toho, zdali porod je fyziologicky, je nutno zvazovat i fyziognomii
zeny, kdy rodicka se vzriistem pod 155 cm je vzdy hodnocena jako drobnd rodicka, u nizsich Zen se
nedoporuduje ani vaginalni porod. A také je nutno zvaZovat spolupraci rodi¢ky s persondem.
Pokud tato spersondem nespolupracuje, i takovyto porod nelze povaZovat za porod zcela
fyziologicky.

Ze shora uvedeného tudiz lze vzit za jednoznacn& prokdzané, Ze porod zalobkyné neni
mozné hodnotit jako porod fyziologicky, kdy postup zdravotnického persondu byl touto
skute¢nosti determinovan.

Podani antibiotik tak bylo v souladu s poznatky soucasné védy a zaroven se zakonem, kdyz
bylo chranéno zdravi zalobkyf. Zalobkyné namitaly jako $kodni jednani, kterym bylo zasaZeno do
jgjich imunity, podani antibiotik. V fizeni bylo prokézano, Ze zdravotnicky persona Zalobkyni a) i
jejimu, u porodu ptitomnému, partnerovi sdélil, Ze antibiotika budou podana a také sdélil z jakého
diivodu. Taktéz bylo prokézano, ze divod pro podani antibiotik odpovidal tomu, pro¢ antibiotika
méla byt podana. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze medikace antibiotiky byla zcela
adekvatni a odpovidgjici situaci. Antibiotika se podavaji za situace, kdy plod je ohrozZen infekci, coz
v daném piipadé nastalo. Zalobkyné b) byla ohroZzena infekci, kdyZz plodova voda odtekla pied
del$im ¢asovym obdobim a byl zji§tén nastupujici infekt. Antibiotika byla Zalobkyni podana poté,
kdy plodova voda odtekla pied urcitym casovym tsekem, pricemz u plodu byla zjisténa nastupujici
infekce. Rozvoj infekce by mohl vést k poskozeni plodu. Pokud i opomeneme, ze Zalobkyn¢ a) byla
zdravotnickym persondlem o aplikaci antibiotik informovana, stimto souhlasila, tak za situace, kdy
ex post zalobkyné b) namitla, ze se jednalo o zdravi ohrozujici postup, tak toto bylo znaleckym
posudkem vyvraceno, naopak, nepodanim antibiotik mohlo dojit k poskozeni zdravi nenarozeného
plodu. Pokud strana Zalobce namitala, Ze podavand antibiotika mohou mit vedlej$i ucinky, tak
zadny konkrétni dopad na zdravi zalobkyné a) ¢i Zalobkyné b) nebyl tvrzen ani prokazovan.
Ptipadné hypotetické moznosti vedlejSich G€inkti podané medikace nemohou byt povazovany za
zasah do sféry zalobkyn.

Taktéz bylo v souladu s poznatky védy podani Oxytocinu. Jeho podani bylo téz indikovano
prubéhem porodu, kdy byl zjistén suspektni monitor, coz znaci tisent plodu. S ohledem k délce
porodu a délce doby, po niz byla odtekla plodova voda, bylo tfeba vést porod k jeho ukonceni,
¢emuz odpovida medikace Oxytocinem. Suspektni monitor znaci tisent plodu a v takovémto piipadé
je tieba vést porod k jeho co ngrychlgiSimu vybaveni. K tomuto pravé je aplikovan Oxytocin.
K jeho uc¢inklim se zcela piesné vyjadrila soudni znalkyné. Jednd se o hormon, ktery ma Zena v téle
a zpusobuje kontrakce, proto se podava tak, aby tyto byly posileny a plod byl vybaven. Pravné
v dobé¢, kdy je tfeba vytlacit dite, je jiz déloha unavena, coz ma vliv na silu kontrakci. Pfi uziti
oxytocinu neni redlné riziko ohrozeni zdravi. V druhé fézi porodu jiZ neni riziko pro ohrozeni plod
a matku. Co se tyka udaju v pribalovém letaku, tak i bézné léky maji uvedeny komplikace, k nimz
nedochazi. Pokud by mélo byt pfistoupeno na argumentaci zalobkyn, ze jsou-li v ptibalovém letaku
uvedeny ptipadné komplikace, neni mozné I¢k aplikovat, vyloucilo by to aplikaci pfevazné vétSiny
1é¢iv. Zde je vzdy na lékafi, aby zvazil okolnosti konkrétniho ptipadu, to zdali konkrétnimu
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pacientovi muiZze 1€k aplikovat, nebo zdali tomu brani napft. alergie ¢i jiné faktory. V souzené véci
nebylo zjisténo, Ze by podanim 1é¢iv byla zalobkynim zptsobena jakakoliv ujma.

Nastfizeni hraze bylo provedeno vyhradné za ucelem co nejrychlejsiho vybaveni zdravého
plodu. Z vypovédi soudni znalkyné bylo zjisténo, Ze na strané zalobkyné a) piedpoklady pro
nastfizeni hraze byly dany. Zvazovat bylo tfeba vice faktort, kromé tisné plodu a nutnosti urychleni
téhotenstvi, k ¢emuz timto doslo, taktéz fyziognomii Zalobkyné, kdy v piipadé rodicek nizsi
postavy je snizen pruchod cest pro plod. Epiziotomie tak byla provedena, kdyz plod byl tisni, pro
urychleni porodu, kdy zaroveni byl chranén i kone¢nik zalobkyné a), nebot’ ruptura mize vazné
poskodit svéra¢ kone¢niku. Néstiih hrdze je navic provadeén i za situace, kdy hraz neni dostatecné
elasticka

Pro polohovani rodicky je téz tfteba zvazovat vice faktorii. Pokud bylo zalobkynémi tvrzeno,
Ze poloha na zadech je zdravi ohrozujici, tak toto nebylo v fizeni prokazano. K tomuto se vyjadiila
soudni znalkyné, a soud opé€t zdlraznuje, Ze toto je otazkou vyhradné odbornou, zcela jednoznaéné
tak, Ze tato poloha nevede k poskozeni plodu. Zaovany uplatnil polohu v souladu s doporuéenimi a
v souladu sosvédéenou praxi. Zaroven bylo z vyslechu soudni znalkyné zjisténo, ze mohou byt
uplatnény alternativni polohy rodi¢ky, kdy nutnosti vSak je, aby rodi¢ka s persondem
spolupracovala, coz dle dokumentace spinéno nebylo. To je dulezité proto, ze plod je vybavovan
jinym zpisobem a musi byt jistota, ze pii jiné poloze rodicky nebude plod zranén. Dilezity je zde i
proces tlaceni, nebot’ nekontrolované tlaceni miize zplisobit poporodni nador. Tedy zalobkyné¢ a)
tak byla vedena k zaujeti polohy, v niz bylo mozné s co nejvétsi jistotou vybavit plod, pii¢emz pro
zaujeti jiné, aternativni, polohy, nebyl prostor za situace, kdy zalobkyné a) se zdravotnickym
personalem nespolupracovala, tudiz hrozilo zranéni plodu. To, Ze Zzalobkyné a) s personaem
zalovaného nenavazala potifebny kontakt, svéd¢i predevsim jeji vypoveéd’, kdy vyjadiuje své postoje
a kdy je zfejmé, Ze Zalobkyné a) méla viici personalu Zalovaného rozporné pozadavky, coz je
presné uvadéno v jiné ¢asti tohoto rozsudku. Sama Zalobkyné a) uvadéla, ze na sdéleni personalu o
tisni plodu a podani medikace kficela, Zze to nechce, coZ jiZ samo o sobé znemoznuje konstruktivni
komunikaci. Pokud tedy persond Zalovaného vedl Zalovanou k zaujeti polohy vieze, byly pro to
v daném pripad¢ predpoklady, navic nebylo zjisténo, Ze by timto vznikla Zalobkynim Gjma.

Zalovany tedy tim, Ze aplikoval antibiotika, Oxytocin, provedl nést¥ih hraze, se snazil vést
porod tak, aby dodlo k negjrychlegSimu vybaveni plodu, provedl prestiizeni pupe¢niku, aplikoval
dostupné poznatky védy, tudiz péci dle § 28, odst. 2, § 45, odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. Takto je
namisté hodnotit i polohovéni Zalobkyné a), nebot’ pro rychlé vybaveni plodu je tieba, aby personal
mél pfistup rodidlim a vybavovanému plodu. Zdtraznit zde je tieba i to, Ze personal zalovaného
musel pracovat i tou skute¢nosti, Ze zalobkyné¢ s timto pii porodu nespolupracovala ptimétenc
situaci. Dodo-li k piestiizeni pupe¢niku, tak i vtomto piipadé personal zalovaného postupoval
zeiména s ohledem k zachovani prava ditéte, a to pravé prava na jeho zdravi. Zaroven je vSak nutno
zdiraznit, ze dikazy provedenymi v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze praxe zdravotnickych
zafizeni neni takova, Ze k pfestfizeni pupeéniku dochazi az po jeho dotepani. Dojde-li tedy i
K pfestfizeni pupecniku diive, je tak ¢inéno s ohledem k zachovani zdravi plodu, potaZmo matky.
Mnozstvi zdravotnického personalu odpovidalo situaci, kdy bylo téeba fesit tisent plodu. V souzené
véci nebylo prokazano, ze by k prestiizeni pupecniku doslo ze zvile zdravotnického personalu, byla
porusena zakladni osobnosti prava zalobkyn. Ve vztahu ke shora uvedenému je nutno zdaraznit, ze
dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem, byt pfi zachovani
zajmi rodi¢t. Zalovany se tak nedopustil protipravniho zdsahu do prav Zalobkyi. Argumentaci
zalobkyn, Ze zalobkyné b) se narodila zdrava navzdory zasahu zdravotnického personalu nelze
vyslySet, kdyZ nelze vzit za zcela jednozna¢né prokazané, Ze zalobkyné b) by se narodila zcela
zdrava a bez jakéhokoliv postiZzeni a nelze po zdravotnickém personalu Zalovaného poZadovat, aby
pfi poznatcich o nefyziologickém porodu vyckaval bez jakéhokoliv zasahu, zdali se plod vybavi
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zdravy ¢i nikoliv, nebot’ povinnosti zdravotnického persondlu je konat a poskytovat zdravotnickou
péci, coz v daném piipade tento ucinil. Naopak, jeho nekondnim by mohlo dojit k situaci, kdy dité
by se narodilo postizené, doslo by k postizeni zdravi rodicky a zde by tak mohl byt zalovany
naopak vinén z toho, Ze nekona a jeho zanedbanim dodlo k zasahu do osobnostnich prav. Pokud
toto soud uvadi, tak zaroven odkazuje 1 na odivodnéni KS Hradec Kralové ve véci sp. zn. 16 C
144/2009-304, kde soud uvadi, Ze na jeho zavéru ni¢eho neméni zjisténi ucinéné ex post, ze stav
novorozence nebyl tak vazny, jak porodnik uvazoval. Soud nemize akceptovat argumentacni
zéklad tvrzeni zalobkyné, ze pfedmétny porod byl zcela fyziologicky, ona i jeji syn byli zcela
zdravi a v poradku, tudiz veskeré ukony vySetieni provadéné zdravotnickym persondlem byly
nadbyte¢né. Takto se to zdravotnikim v danou chvili smalem informaci, které méli k dispozici,
jevit nemohlo.

Pokud zalobkyn¢ a) tvrdila, Ze ji byla odebrana krev bez jejiho védomi, tak toto jeji tvrzeni
nebylo v fizeni prokazano, nadto pii odbéru krve musi zdravotnicky personal technicky personal
postupovat zpiisobem, ktery nepovSimnuti si toho, ze je krev odebirana, vylucuje. Bez spoluprace
s pacientem neni mozné krev odebrat. Z dikaza provedenych v fizeni bylo zjisténo, ze odbér krve
pii pouziti kanyly pro zavedeni 1€¢iv neni mozny. Taktéz nebylo v fizeni prokdzéano, ze zalobkyné
a) by byla nucena k vytla¢eni placenty. Tyto tvrzené zasahy tudiz nebyly v fizeni prokazany, proto
neni namisté je hodnotit.

Zalobkyni a) bylo namitéano, 7e a¢ fyzicky mohla zdravotnické zafizeni opustit, tak za
situace, kdy v ni byl vytvofen pocit, Ze jej opustit nemtiZe, jedna se téZ o omezeni jejich zakladnich
prév. Z dikazi provedenych v fizeni nelze vzit za prokdzané, ze by v zalobkyni a) nutné vznikl
pocit, ze zafizeni zalovaného opustit nemtze. V fizeni bylo prokazano, ze s zalobkyni a) bylo
personalem zalovaného komunikovano, bylo ji sdéleno, Ze mohou nastat zdravotni komplikace.
Taktéz bylo vzato za prokézané, Ze negativni revers byl pfipraven jiz dne 20.2.2012, kdy Zzalobkyné
a) vSak své rozhodnuti bezodkladné opustit zafizeni zalovaného piehodnotila a opustila jej
nasledujici den, kdy jiz zadna vySetfeni ji provadéna nebyla. Nebylo tedy vzato za prokazané, ze
zalovaného bylo branéno v odchodu, byl v ni vzbuzen pocit, ze takto uéinit nemize. Pokud
sZalobkyni a) bylo persondlem komunikovano o moznych komplikacich, nelze toto klast k tizi
zalovanému, nebot’ zdravotnicky personal je povinen komunikovat s pacienty a seznamovat je
smoznymi riziky. Bylo-li zalobkyni a) namitano, ze a¢ mohla fyzicky zafizeni zalovaného opustit,
neucinila tak, protoZe pocit, ze tak nemtze uéinit, v ni vzbudil persona Zalovaného, tak v piipadé
zalobkyné a) nelze uzaviit, ze se jednalo o osobu, ktera vnimala pokyny a vyjadieni zdravotnického
personalu absolutné s tim, Ze pokud ji je fe¢eno, Ze personal bude néjakym zpiisobem postupovat,
zalobkyné a) se tomuto bezvyhradné podiidi, nebot’ jiz samotné vyjadieni personalu v ni vzbudi
pocit, ze nemuze jednat jinak. To je zfejmé zjgjich vyjadieni v ramci Gc¢astnické vypovédi, kdy
uvedla, ze se zdravotnickym personalem diskutovala, kficela, Ze nechce nastfih hrdze, podani
Oxytocinu, branila se poloze pii porodu, na personal volala, Ze chce vydat placentu. Zalobkyné a)
nebyla pasivnim pacientem, ktery by bez dal$iho piijimal stanoviska zdravotnického personalu za
takova, jimz se musi nutné podiidit. Submisivnost zalobkyné¢ a) vici zdravotnickému persondlu
nebyla zji$téna. Zalobkyné a), ktera se vyjadfila tak, Ze se na porod piipravovala, studovala
literaturu, dochézela do ptedporodnich kurs, byla nepochybné dostatecné informovanym
pacientem. Bylo jeji vili, zdali do druhého dne v nemocni¢nim zafizeni setrva ¢i nikoliv, kdy
zalobkyné nepochybné dokazala projevit svoji vili, kdyz odmitla vlozit dolni koncetiny do uchytt
na porodnim 1Gzku, odmitla oSetfeni novorozence. Takto téz nepochybné mohla projevit svoji vili a
zafizeni zalovaného opustit, kdy i z toho jejiho vyjadfeni, ze k MUDr. JaroSové neméla Zadnou
divéru je ziejmé, ze zalobkyné a) nepochybné nevnimala pokyny zdravotnického personalu jako
vyjadfeni autorit, jez je nutno respektovat bez dalsiho.
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O urcité rozpornosti postojui zalobkyné a) svéd¢i to, ze Zalobkyné a) v prubéhu celého fizeni
opakované zdiraziiovala, Ze preferovala vyhradné fyziologicky porod, bez zdsahli zdravotniho
persondlu, zaroven vsak uvedla, ze ,,vokalizovala, tedy ktiCela, chtéla, at’ ji nékdo vezme za ruku,
uklidni ji a utisi“. Ve stejném rozporu bylo vyjadieni zalobkyné a), kdy uvedla, Ze na toaleté se
citila dobfe, protoZze na ni nikdo nemluvil, negativné vnimala, Ze na ni asistentka pred toaletou
¢ekala. Oproti tomu se vSak vyjadrovala tak, Ze asistentka se ji dostatecné nevénovala, kdyZ na sal
nesla pfimo s zalobkyni, ale pied ni. Stejné tak je tento rozpor evidentni z vyjadieni Zalobkyné, Ze
se uchylila na toaletu a citila se tam dobfe, nebot’ ji tam nikdo neobtézoval, nikdo po ni nic nechtél,
nikdo na ni nemluvil, kdy zaroven uvedla, Ze oCekavala, Ze porodni asistentka se ji bude vénovat a
bude tam pouze pro ni. TO znamena, ze Zalobkyné¢ a), vnimala, Ze chce mit kontakt se
zdravotnickym persondlem, ale zaroveil principidlné jeho ucast na porodu odmitala a stle jej
principidln¢ odmitd. Je evidentni, ze zalobkyné a) méla urcité rozporné vjemy a pocity, coz
zdravotnicky personal nepochybné uvrhava do situace, kdy v zasad¢ nevi, jaké ptani zalobkyné a)
vyjadfuje, na co ma reagovat a co vlastné za pozadavek Zalobkyné¢ ma plnit. Zde je vSak nutné
zaroven zdiraznit, ze plnéni pozadavku pacienta, potazmo klienta zdravotnického zatizeni je vzdy
determinovano tim, Ze zdravotnicky persond musi plnit povinnosti stanovené mu zékonem, coZ jest
primarné¢ zdravotni péfe na té nejvysSi odborné urovni, k ¢emuz nepochybné je nutno ftadit
vybaveni zdravého novorozence.

Soud zvazuje samotny zasah jakoZto jednani, ale téZ jeho dopady, tedy to, jaka konkrétné
ujma byla zplisobena. Jak jiz bylo shora uvedeno, ve vztahu k zalobkyni b) nebyl zjiStén zésah,
V pii¢inné souvislosti s jednanim Zalovaného. Zalobkyné a) tvrdila, e jedndnim Zalovaného bylo
zasazeno do jgjiho zdravi tak, Ze v jeho dusledku trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Zdeje
nutno poukazat na skuteCnosti uvadéné ve svédeckém vyslechu svédkyni Mgr. Mrowetz.
Jmenovana svédkyné uvedla, Ze nemlze vylouéit, Ze pfi¢inou toho, jak Zalobkyné a) vnimala
pribéh porodu, nebyly i jiné faktory. V daném piipadé Slo o bézny psychoteraupeticky kontakt
v rdmci ordinace psychoterapie a psychologie, bez zakazky na komplexni diagnostiku zaméfenou
na premorbidni osobnost a mozné premorbidni onemocnéni. Toto jeji vyjadieni je pro hodnoceni
ptipadné pficinné souvislosti podstatnym. I kdyby totiz bylo vzato za prokazané, ze doslo k zasahu
do zdravi zalobkyn¢ a) jednédnim Zalovaného tak, Ze tato trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
muselo by byt zaroven vzato za prokdzané, a to je tieba zduraznit, ze tato vznikla vyhradné
psycholog na zakladé ¥adné provedené diagnostiky by musel zcela jednoznac¢né uzaviit, Ze jedinou
pti¢inou posttraumatické stresové poruchy je jednani zalovaného, na strané Zalobkyné a) nejsou
dany jiné faktory, které tézZ mohou byt pfi¢inou toho, Ze pribéh porodu Zalobkyné a) vnimala tak,
Ze U ni nastoupila stresova porucha. K tomuto je nutno zvazovat i predisponujici faktory
(kompulsivni, astenické rysy osobnosti), kdy je tfeba odkdzat na Mezinarodni klasifikaci nemoci
(F43.1). K tomuto nebylo mozné z vypoveédi svédkyné Mgr. Mrowetz uéinit jednoznaény zavér a
tudiz by nebylo mozné ani dovozovat pripadnou pti¢innou souvislost mezi jednanim zalovaného a
stavem zZalobkyn¢ a). Zaroven vSak soud zdiiraznuje, ze pouze zjisténi takovéto pfi¢inné souvislosti
samo o sob€ nemiize vést k zdvéru o diivodnosti Zalobniho ndvrhu. Aby tomu tak bylo, musi byt
zaroven s pri¢innou souvislosti zjiSténa i protipravnost jednani sktidce, potazmo Zalovaného. Nadto
soud podotyka, ze vyjadfila-li se zalobkyné a), tak, Ze nechtéla absolvovat terapeutickou péci a jeji
terapii je toto soudni fizeni a medializace véci, tak je tfeba uvést, Zze obCanského soudniho fadu
nelze dovozovat, ze soudni fizeni by mohlo byt prostfedkem psychologické terapeutické péce.

Jestlize bylo stranou zalobce poukazovano na to, Ze Zalobkyni a) nebyla pfi porodu vydana
placenta, tak soud uvadi nasledujici.
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Soud odkazuje na zakona ¢. 372/2011 Sb., 8 82, odst. 1, ktery stanovi, Ze pii nakladani s
plodem po potratu a dale s plodovym vejcem bez plodu, plodovym lazkem (placentou) nebo
téhotenskou sliznici, které byly vynaty nebo vypuzeny z téla zeny, se obdobné pouziji ustanoveni §
81 s tim, ze plod po potratu Ize pouzit pouze pro potieby védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceltim.
K tomuto soud cituje komentai ASPI, kde se uvédi, Ze pii nakladani s plodovym lazkem
(placentou) nebo téhotenskou sliznici, které byly vynaty nebo vypuzeny z téla Zeny, se analogicky
pouzije ustanoveni § 81, tj. je tfeba dodrzovat stejné podminky, které plati pro zachazeni s
odejmutymi ¢astmi lidského téla pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Rozdil je pouze v omezeni
ucelu pouziti plodu po potratu, ktery lze pouzit pouze pro potieby veédy, vyzkumu nebo k
vyukovym ucelim. V 8 91 citovaného zakona je zakotveno, ze plodové lizko (placenta) a
t€hotenska sliznice se zpopeliuji ve spalovné poskytovatele. Nema-li poskytovatel vlastni
spalovnu, pak je tieba zajistit zpopelnéni ve spalovné jiného poskytovatele nebo v krematoriu, a to
na zaklad¢ smlouvy uzaviené s jinym poskytovatelem nebo provozovatelem krematoria. Dle 8§ 91
citovan¢ho zdkona casti téla odebrané v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, plod po
potratu, plodové vejce, plodové luzko (placenta) nebo téhotenskd sliznice, odebrané ¢asti téla
zemielého nebo tkan¢ a bunky, které byly uréeny pro vyrobu 1é¢iv, k védeckym, vyzkumnym nebo
vyukovym ucelim, nebo organy, tkané¢ a buiky urcené pro pouziti podle zédkonti upravujicich
nakladani s lidskymi organy, tkdnémi nebo buiikami a nebyly pro tyto ucely pouzity, se zpopeliluji
ve spalovné poskytovatele, nemé&-li poskytovatel vlastni spalovnu, ve spalovné jiného poskytovatele
nebo v krematoriu, a to na zédkladé smlouvy uzaviené s jinym poskytovatelem nebo provozovatelem
krematoria. Obdobné se postupuje, jde-li o odebrané ¢asti téla zemielého, které byly pouZity k
védeckym, vyzkumnym nebo vyukovym ucelim s tim, Ze jejich zpopelnéni zajistuje a hradi ten,
kdo je pouzil.

Sankcionovat Zalovaného za to, Ze postupoval dle zakona, dodrZoval povinnosti zakonem
mu stanovené, nelze. Na této skute¢nosti neméni niceho ani vyjadieni spravniho organu ptedlozené
ve véci k diikazu stranou zalobce, kdyz toto vyjadieni je zcela v rozporu Se znénim zékona.

Shora hodnocena jednéni Zalovaného je nutno posuzovat ve vztahu k povinnostem, jez
Zalovanému dévé zékon. Osobnostni prava jsou chranéna na urovni vnitrostatnich ptedpisu a
predpisti mezinarodniho prava. Z hlediska piedpisti prava vnitrostatniho je tteba poukézat zejména
na ustanoveni § 45, odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., které stanovi, ze poskytovatel je povinen
poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné trovni, vytvofit podminky a opatieni k zajisténi
uplatiiovani prav a povinnosti pacientii a dalSich opravnénych osob, zdravotnickych pracovnich a
jinych odbornych pracovnikl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, které rozviji § 28, odst. 2
citovaného zékona, ktery stanovi, Zze pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na
nalezité odborné Urovni. Z hlediska prava mezinarodniho je tfeba poukazat predev§im na ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb. Ministerstva
zahrani¢i CR), ktery stanovi, Ze kazdy ma prévo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence, statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, vefejné bezpe€nosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zlo&innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. A déle na Umluvu o
pravech ditéte, zejména clanek 3, ktery stanovi, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢fiované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy, staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaké je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled
na prava a povinnosti jeho rodic¢t, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivcli pravné za ného
odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebna zakonodarna spravni opatteni; clanek 5, ktery stanovi,
ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a
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povinnosti rodi¢t nebo, v odpovidajicich pfipadech a v souladu s mistnimi obyceji, Clent Sirsi
rodiny nebo obce, zakonnych zastupci nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité, které sméiuji
k zabezpeceni jeho orientace a usmériiovani ptfi vykonu prav podle umluvy v souladu s jeho
rozvijgjicimi se schopnostmi; ¢lanek 6 stanovici, Ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
uznavaji, ze kazd¢ dit€¢ ma piirozené pravo na zivot, staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zabezpecuji v nejvyssi mozné mife zachovani Zivota a rozvoj ditéte; clanek 18 stanovici, ze staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré Gsili k tomu, aby byla uzndna zésada, Ze oba
rodi¢e maji spoleCnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice nebo v odpovidajicich
piipadech zdkonni zastupci maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim
smyslem jejich péce musi pfi tom byt zajem ditéte; ¢lanek 24 stanovici, Ze staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné irovné zdravotniho stavu a
na vyuzivani rehabilitanich a 1é¢ebnych zafizeni. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, usiluji
o zabezpeCeni toho, aby zadné dit¢ nebylo zbaveno svého prava na pfistup k takovym
zdravotnickym sluzbam, staty, které¢ jsou smluvni stranou umluvy, sleduji plné uskute¢iiovani
tohoto prava a zejména Cini potfebnd opatfeni, mimo jiné ke snizovani kojenecké a détské
umrtnosti, poskytnuti odpovidajici pé¢e matkadm pied i po porodu.

Ve svétle shora uvedeného nelze uzaviit, ze Zzalovanym doSlo k zésahu objektivné
zpusobilému vyvolat nemajetkovou ujmu, kdy za situace, kdy neni takovéhoto zasahu, nemiize byt
déna ani jeho protipravnost ani pfi¢inna souvislost mezi zdsahem do integrity a protipravnosti,
neopravnénosti zasahu.

Hodnoceni zputsobilosti jednani Zalovaného zasdhnout pfirozend prava zalobkyn a
hodnoceni protipravnosti jednéni Zalovaného je nutno proveést ve vzgemneé souvidosti. Jak vyplyva
ze shora uvedenych norem, tak Zalovany je povinen poskytnout l1ékaiskou péc¢i na nejvyssi mozné
arovni v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy pii zachovani soukromi osoby, jiz péci poskytuje.
Pfi své ¢innosti musi Zalovany postupovat tak, aby primarné chranil zajem ditéte, a to pfi jakékoliv
¢innosti, kterou vykonava. Stat je povinen pravnimi normami regulovat ¢innost zalovaného a to tak,
7e nastavenim pravniho prostiedi zajisti détem ochranu a péci nutnou pro jeho blaho sohledem
K praviim a povinnostem jeho rodi¢t pfi zajisténi opatieni k snizeni kojenecké a détské timrtnosti,
poskytnuti péce matkam po porodu. Pravni prostiedi zaroven musi respektovat jak prava rodict, tak
i jejich odpovédnost a povinnosti, kdy oba rodice maji odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte,
piicemz musi dbat na dosazeni nejvyss$i mozné urovné zdravotniho stavu a nesmi byt zbaveno
svého prava na pristup k takovymto zdravotnickym sluzbam.

Ve svétle shora uvedeného jednani zalovaného nemuiize byt hodnoceno jako jednani, jez by
mohlo zasahnout do osobnostnich prav Zalobkyn, kdyz Zzalovany postupoval vZdy tak, aby chranil
zdravi obou Zalobkyn.

Z hlediska zachovani zajmu ditéte je tfeba téz hodnotit véc v intencich judikatury
Nejvy&iho soudu CR, kdy je tfeba vychazet ztoho, co by obecnd ve srovnatelné situaci jiné
subjekty vnimaly jako zasah do svych prév. V daném piipadé pokyny zdravotnického personau
smefovaly k rychlému vybaveni porodu tak, aby nedodlo k poruseni zdravi ditéte nebo jeho tmrti.
Zdravotnicky personal postupoval veden snahou ukoncit porod tak, aby se dit¢ nenarodilo
poskozené. Za timto tcelem téz provadél monitoring plodu, kdyz toto je jedind metoda soustavného
sledovani plodu a zjistovani jeho stavu. Ze stejného divodu téz byla podana medikace, kdyZ stav
plodu indikoval jednak nutnost urychleni ukonceni porodu, jednak nastupujici infekci. Ze stejného
divodu, tedy, aby byl porod co nejrychleji ukoncen, byla téz zalobkyné a) vedena v poloze vleze,
protoze v této poloze ma zdravotnicky personal piistup k porodnim cestam. Tedy pokud jsou
zdravotnickym persondlem dévany pokyny vyhradné za ucelem zachovéni zdravi ditétem, coz je
primarnim jak uvadi ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, lze predpokladat, Ze vétsina rodi¢d, potazmo
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rodicek, tyto pokyny piijima s védomim, Ze se jednd predevsim o zajem jejich ditéte a nepovazuje
je za zasah do svych prav. Naopak vyraznym zésahem do prava na soukromi je to, kdyZz
zdravotnicky persond nekond, v dusledku ¢ehoz dojde k umrti plodu. Pokud se tomuto snazi
zdravotnicky persondl predejit, nelze predpokladat, Ze by se jednalo o postup, ktery by ve stejné
situaci vétsinové byl vniman jako postup zasahujici do prav ¢lovéka. To, Ze postup persondu
vedouci Kk co nejptesnéj$imu zjisténi stavu plodu je obecné vnimano jako nezasahujici do prav
rodicek, vyplynulo i zvyjadfeni soudni znalkyng, ktera uvedla, ze v Ustavu, ktery vypravoval
znalecky posudek, k takto kontroverzni situaci, kdy rodi¢ka by odmitla monitorovani stavu plodu,
nikdy nedodlo, protoZze matky jsou si védomy situace a maji zajem na tom, aby se jim narodilo
zdravé dité, tudiz proti monitoriim nebroji. Zde je tfeba upfednostiiovat prava ditéte na to, aby se
dité narodilo zdravé a nepostizené pied pravem matky. Zkusenosti soudni znalkyné |ze povazovat
za dostatecné objektivni ziskané na zakladé dostatecného mnozstvi vySetfenych rodicek, kdyz
soudni znalkyn¢ ptsobi u velkého zdravotnického ustavu, ktery odbavuje nejenom velké mnozstvi
porodt (5000), ale i porody s postizenymi plody, kdy navic soudni znalkyné poskytuje krizovou
intervenci pii porodech (napt. imrti pfi porodu). Lze tudiz vychazet z toho, Ze poznatky soudni
znalkyné jsou dostate¢né rozsahlymi a vypovidajicimi. Nadto i z vypovédi svédki provedenych
Vv fizeni bylo zjisténo, Ze rodicky preferuji zajem o vybaveni zdravého plodu, kdy i svédkyné Jana
Sramkova, Lenka Jandova uvedly, Ze se po vysvétleni situace rodi¢ky s postupem zdravotnického
personalu souhlasi.

Co se tyka jednotlivych, zalobkynémi tvrzenych jednani, tak v zasadé veskeré v Zalobnim
navrhu tvrzené zasahy mély sméfovat k zalobkyni a). Pfi shrnuti pfedmétu sporu ve vztahu
k zalobkyni b) nebylo zjisténo zadnych jednani, které by bylo mozno povazovat za jednani
zpusobila zasahu do prav zalobkyné b). Na jeji strané by mohlo dojit do zasahu préva na zdravi a
soukromi v tom, smyslu, Ze zalobkyné a) nebyla v dasledku svého stavu, ktery nastal v ndvaznosti
na jednani Zalovaného péci o Zalobkyni b) schopna zajistit. Z vypovédi zalobkyné a), vypovedi
svédka _ bylo zjisténo, Ze a¢ byla pribéhem porodu zahlcena, nemélo toto dopad na jeji
péci vaci zalobkyni b). Sama zalobkyné a) vyslovné uvedla, ze péci o zalobkyni b) zajist'ovala, zde
byla schopna fungovat bez omezeni, nebyla se viak schopna zbavit proZitku z porodu, coz ji branilo
Vv prozitku péce o Zalobkyni b). Ve vzdjemném vztahu Zalobkyn byla determinovéna vyhradné
zalobkyné a), kdyZ i v dobé po porodu nevstfebala tento prozitek a i nadale se jim zaobirala.
Z hlediska samotné Zalobkyné b) v8ak k zadnému zasahu spocivajicimu v omezeni schopnosti péce
zalobkyné a) o zalobkyni b) nedoSlo, kdy v zasad¢ jinému zasahu, kromé¢ zasahu do zdravi
zalobkyné b), by zde jednanim zalovaného ni dojit nemohlo. DalSim ptipadnym zasahem do prav
zalobkyn¢ b) by mohl byt zadsah do zdravi, kdyz zalobkyné tvrdily, ze zptisob vedeni porodu nebyl
v souladu snejnovéjsimi poznatky védy, kdy podani medikace a polohovani Zalobkyné a) pfi
porodu mohlo vést k poruSeni zdravi zalobkyné b). Zde tvrzeni zalobkyn nebyla vzata za
prokézana. Pokud bylo v fizeni tvrzeno, ze Zalobkyni a) byla podana medikace, tak ze znaleckého
posudku bylo vzato za prokdzané, ze pro podani medikace byly pfedpoklady. Zde je nutno
zdUraznit, Ze podani 1é¢ebnych prostiedki je otdzkou odbornou, kdy pro zjisténi skutkového stavu
Vv tomto sméru byl nafizen znalecky posudek a soudni znalkyné se k tomuto vyjadiila zcela
jednoznaéné. Antibiotika byla podana za situace, kdy byla zjiSténa nastupujici infekce a bylo nutno
naopak chranit zdravi zalobkyné b). Oxytocin byl podan za situace, kdy monitor vykazoval
suspektni kfivku, tudiz bylo tieba vést t¢hotenstvi k ukonceni, k cemuz pravé uvedené 1é¢ivo je
aplikovano, nebot’ zplisobuje zvySeni stahi délohy, tudiz rychlejsi vybaveni plodu. Co se tyka
polohy rodi¢ky pfi porodu, tak nebylo zjisténo, Ze by poloha vleZe byla Skodliva pro plod. Zde tak
nebylo zjisténo zaddnych Skodnich zésahti stran zalovaného ve vztahu k zalobkyni b), tedy zdsaht
objektivné zpisobilych vyvolat nemajetkovou ujmu. Za situace, kdy neni $kodni zasah, nemuze byt
dana ani jeho protipravnost ani pfic¢inna souvislost mezi zasahem do integrity a protipravnosti,
neopravnénosti zasahu.
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V piipadé souzené véci je tieba zdlraznit, ze pfedmétem ftizeni je zasah do osobnostnich
prév zalobkyn, tedy narok vymezeny v §§ 11, 13 zakona ¢. 40/1964 Sb. V r&mci fizeni o zasahu do
osobnostnich prav zalobkyn tak miize byt pouze to, zdali jednani Zalovaného napliuje znaky zasahu
do osobnich prav, zdali je zpusobilé takovéhoto zasahu, k zdsahu dodlo, jednd se o zasah
protipravni, aje dana mezi protipravnim jednanim Zalovaného a zasahem do prav zalobkyn pfi¢inna
souvislost. Pokud Vv ftizeni byl Zalobkynémi napadan systém zdravotni péce v oblasti
gynekol ogicko-porodnické, neni tato argumentace v souvislosti s projednavanou véci a soudem k ni
tak nemtze byt piihlédnuto. Soud v fizeni o zasah do osobnostnich prav ani nemize toto
projednavat, nebot’ zde se jedna o obecnou diskusi ve vztahu k systému poskytovani 1ékatrskych
sluzeb, ktera vSak z logiky véci nemuze byt piedmétem fizeni o zasahu do individualnich prav a
svobod. Zde soud podotyka, ze pii posouzeni toho, zdali doslo k zésahu do individudnich préav a
svobod soud musi véc posuzovat v souladu splathnymi pravnimi normami, kdy poskytovéni
1ékaiské péce je zakotveno primarné v zakon¢ o zdravotnickych sluzbach ¢. 372/2011 Sb. Soud zde
odkazuje na rozhodnuti US CR vydané ve véci sp. zn. I US 367/2003. Zde sic Ustavni soud CR fesi
otazku stfetu svobody projevu s pradvem na ochranu osobnosti, tedy zakladnich prav, ktera stoji na
stejné trovni, nicméné v rAmci tohoto sporu se zaroven vyjadfuje i k hodnoceni hodnotovych
soudti. Pokud Zalobkyné namitaly, a tom, byl jejich strany spor veden pfedevSim, nesouhlas
Ssporodnickou lékafskou péci, nikoliv vSak ve vztahu k individudlnimu piipadu, nybrz jako
systému, respektive jeho nastaveni, tak zde miizeme konstatovat, Zze se jedna o hodnotovy soud,
nikoliv tvrzeni ve vztahu k poruSeni konkrétnich individuanich prav. Ve vztahu k hodnotovému
soudu Ustavni soud CR uvadi, Ze zatimco existence skutenosti miize byt prokazana, pravdivost
hodnotovych soudti neni dokazatelna, nebot’ hodnotové soudy nepopisuji skute¢nost, ale naopak ji
vice ¢i méné voln¢ interpretuji. Je zakladnim principem soudobé euroatlantické spole¢nosti, ze i
nadnesené a piehanégjici nazory, jsou-li proneseny ve vetejné ¢i politické debaté, jsou nazory
ustavné chranénymi. Jinymi slovy, argumentace strany Zalobce v fizeni je v podstaté hodnotovym
soudem vztahujicim se k systému organizace zdravotni péée v oblasti porodnictvi, kdy zalobkyné,
resp. zalobkyné a), takto prezentuje svij nazor. V zasadé shodna véc zhlediska obsahové
argumentace stran zalobce, byla feSena ve véci Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn.
16 C 144/2009, kdy soud ve svém zamitavém rozhodnuti uvedl, Ze v souzeném piipadé byl soudem
posuzovan konkrétni porod konkrétniho ditéte, kdy mélo dojit k poruSeni konkrétnich osobnostnich
prav zalobkyné a Zalobkyné také zadala o konkrétni satisfakci po konkrétni Zalované. Proto bylo
nutné¢ zkoumat podminky odpovédnosti Zzalované pro dany konkrétni ptipad. Nebylo mozné
pristoupit na argumentaci zalované (¢i jeji zastupkyné), ktera se k véci stavéla tak, ze na ,,lavici
obzalovanych* je ceské zdravotnictvi ¢i zdravotnici, kteti dle ni postupuji necitlivé, nevédecky a
nemoderné. Tomu odpovidal vyrazovy arzenal Zalobkyné, kdyz hovofila o porodnickém nasili,
mrzaceni Zen, episiotomii pfirovnavala k znésilnéni a soudu ptedkladala vyzvy aktivistickych
sdruzeni (napf. vyzvu Ceské Zenské lobby ministru zdravotnictvi ze dne 25.11.2014 ve vztahu
k danému fizeni bez dikazni hodnoty). Jinymi slovy neslo o feseni obecného sporu o zpisob vedeni
porodu (medicinsky x pfirozeny), ale o hodnoceni pribéhu konkrétniho porodu za ucelem zjisténi,
zda doslo k neopravnénému jednani zasahujicimi do osobnosti Zalobkyné. Nebylo tikolem soudu
rozhodnout, zda napt. je v Ceské republice naduZivana episiotomie &i nikoliv, ale zda jeji provedeni
pfi pfedmétném porodu bylo potiebné ¢i nikoliv. Diskusi o obecné otdzce, jak spravné poskytovat
péci pii porodech nelze vést v rdmci soudniho fizeni, ale na odborné ¢i védecké pude.

Pokud je odkazovana shora citovana véc Krajského soudu Hradec Kralové, tak a¢ Situace
Vv souzené véci nebyla tak vyhrocenou jako ve véci projednavané KS Hradec Kralové, piesto i zde
nelze prehlédnout ur€ité shodné prvky. Soud v této véci uvedl, Ze nepiehlédl urcité specifické
okolnosti piedmétného porodu, kdy neni jist¢ mnoho situaci, kdy doslo ke konfliktu mezi rodic¢kou,
jejim doprovodem, a persondem. ... Vypjata aimosféra zvysuje tlak na zdravotnicky persond, kdy
zalobkyné (jeji partner) by si méli uvédomit, Ze 1 oni svym jednanim ovlivnili pribéh porodu,
psychickou pohodu Zalobkyné a) a ostatnich pfitomnych. Zalobkyné o¢ividné pfisla do porodnice
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Sjasnou piedstavou o prib&hu porodu a svych pfanich. ... Zalobkyné chybu v komunikaci a
nedostatecné vstiicném piistupu vidi pouze na strané¢ zaméstnanct zalovaného, soud vsak takovyto
pohled nesdili. I zalobkyné& (jeji partner) maji podil na pribéhu porodu a jeho konfliktni atmosféte.
Zalobkyné zdravotnikiim vytyka, Ze ji nutili k rutinnim postupiim a polohdm, které nechtéla,
oktikovali ji, chovali se nadfazen¢ a autoritativné. Na druhé stran¢ ale nelze nevidét, Ze 1 zalobkyné
se chovala svéhlavé, opoustéla porodnické lizko €1 zaujimala polohy zcela dle svého, bez snahy
domluvit se se zaméstnanci zalovaného. Zde tedy soud nevidi chybu pouze na stran¢ zaméstnancti
zalované, ale chybélo vzijemné porozuméni si. Jak jiz bylo shora uvedeno, tak vyhrocena
atmosféra, jako pii porodu v citované véci v souzeném piipad¢ nebyla, byt svédek _ se
vyjadiil tak, Zze nechtél fyzicky intervenovat viuci personalu zalovaného, ale zaroven uvedl, Ze
odstr¢il ruku porodni asistentky, kdyz se dotykala bficha zalobkyn¢ a). Nicméné¢, i v souzené véci
Ize ohledné vzajemnosti komunikace stran, udinit shodny zavér jako v citované véci. Zalobkyné
v urcitych okamzicich na personal zalovaného kficela, pti polohovani tak, aby mohl byt dokoncen
porod ditéte, odmitala umisténi nohou do uchytli, aktivné se tomuto branila, a v zdsad¢ tomuto
zamezila, kdyz i nadde jednu nohu drzela v jiné poloze, druhou ji musela ptidrZzovat porodni
asistentka. Pokud se uchylila na zachod, kde ji bylo dobfe, tak ji vadilo, Ze na ni asistentka cekala,
nechtéla, aby na ni nékdo mluvil, néco po ni chtél, avSak zaroven namitala, ze personal se ji
nevénoval. Za této situace, kdy jedndnim zalobkyné a) bylo ¢aste¢né branéno tomu, aby plod byl
vybaven v co nejkratsi dob€, celkem logicky personal musel pracovat stim, Ze rodicka
nespolupracuje. Pokud zalobkyné namitala, ze sni personal neadekvatné komunikoval, tak
nepiihlédnout nelze ani k tomu, jak komunikovala rodicka s persondem. Jak uvedla soudni
znalkyné, a je to celkem logické, je tfeba spoluprace persondlu s rodi¢kou a vnimani timto jejich
potieba, avSak i obracené. Toto musi byt vzajemné tak, aby zdravotnicky persond mohl odveést
fadné svoji praci, k niz je povinovan. Soudni znalkyné vyslovné uvedla, Ze stres matky miize byt
zpusoben 1 tim, Ze matka ma o porodu urCitou predstavu, kterd vSak neni realné a to, Ze predstava
zalobkyné a) o prubéhu porodu nebylaredng, vyplynulo i z vyjadieni Mgr. Mrowetz, ktera uvedla,
ze pracovali snerealnymi ocekavanimi zalobkyné a).

Zalobkynémi byla vznesena namitka podjatosti, kdy tyto uvedly, e pozadavek nestrannosti
zahrnuje podle judikatury ESLP i podle judikatury US CR dvé slozky, subjektivni a objektivni test
nestrannosti. Subjektivni test vypovidd o piesvédCeni dané osoby v dané véci. Objektivni test
vypovida o ptisobeni navenek pro tieti osoby. Co se tyce subjektivniho testu, namitaji ideologické
zam&feni zpracovateld znaleckého posudku. Na pracovisti VFN v Praze podle posliednich
dostupnych tdajl bylo provadéno 81 % nastiiha hraze u vaginalnich poroda. Tento tdaj vypovida o
nespravné praxi poskozujici rodicky na tomto pracovisti. Dalsi ideologické zaméfeni zpracovatelt
vyplyva zodborného odiavodnéni posudku, kdy zpracovatelé C¢&ini pravni zavéry ohledné
odpovédnosti personalu, ohledné¢ pravni zdvaznosti rodicky, apod. Jinymi slovy zpracovatelé
nedostdli svym odbornym povinnostem piezkoumatelné a odborn€ zdlivodnit své zavéry, ale
narokuji si pravomoc soudu, tedy pravni posouzeni véci. Dle pofadu Leonardo v Ceském rozhlase,
kde se vyjadfovala lékatka VFN v Praze, se jest¢ v nedavné dobé provadél nastiih hraze kazdé
prvorodicce. Je logické, Ze zpracovatelé posudku budou tuto Skodlivou praxi obhajovat, protoze
jinak by museli zpochybiiovat svoji vlastni praxi. Co se tyce objektivniho testu nestrannosti, zde
predevsim absentuji jakékoliv odborné zdroje. Posudek je tedy zaloZen pouze na formalni autorité
zpracovateld, ale materidln¢ vzato absentuje odborné zdivodnéni zaveéru. Da se fici, ze posudek
obsahuje pouze tvrzeni, ze postup zalované byl lege artis bez jakéhokoliv odivodnéni a bez
prezkoumatelnosti.

Pokud jde o namitku podjatosti, kterou Zalobkyné &) vznesla na znalecky Ustav V Seobecnou
fakultni nemocnici v Praze stim, Ze tento haji zajmy tradi¢niho a konzervativniho zdravotnictvi, tak
tu povazuje soud za nedivodnou. Znalecky Ustav je zapsan do seznamu znaleckych ustavi,
vedeného dle § 21 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich Ministerstvem
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spravedinosti CR, konkrétné do II. oddilu. Do II oddilu seznamu znaleckych ustavi se dle 21 odst.
3 zakona o znalcich a tlumocnicich zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soucasti a vetejné vyzkumné
instituce, piipadné jiné osoby vefejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici
védeckovyzkumnou ¢innost v pfislusném oboru. Tyto tstavy jsou urCeny piedevsim pro zpracovani
znaleckych posudkl ve zvlast’ obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni.
Vzhledem Kk tomu, ze znalecky ustav je uréen pro zpracovani posudku ve zvlast obtiznych
ptipadech, je pfi pouziti argumentu a maiori ad minus (od vétsiho k mendimu) jasné, Ze znalecky
ustav musi splilovat minimalné stejné zaruky, at’ jiz odborné ¢i osobnostni, jako samostatny znalec.
Samotny znalec potom musi mit mimo jiné potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru (8 4 odst. 1 pism.
e) zakona o znalcich a tlumocnicich) a takové osobni vlastnosti, které¢ davaji predpoklad, pro to, Ze
znaleckou ¢innost mize fadné vykondvat (§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o znalcich a tlumocnicich).
Dle nézoru soudu je tudiz ziejmé, Ze stginé, ne-li vyssi zaruky musi spliiovat i znalecky ustav.
Znalec dle § 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro
jeho pomér k véci, k orgdniim provadéjicim fizeni, k Ucastnikim nebo k jejich zastupciim
pochybnost o jeho nepodjatosti. V daném ptipadé vSak Zalobkyn€¢ a) nebroji proti poméru
znaleckého Ustavu Kk véci, k organtim nebo k ucastnikim, ale proti samotnému odbornému nazoru
znaleckého ustavu na véc. Odbornost znaleckého ustavu a jeho schopnost kvalifikované vypracovat
znalecky posudek v3ak vyplyva z toho, ze je do seznamu znaleckych tstavii zapsan a soud neni
opravnén tuto otazku posuzovat.

O nahrad¢ néakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdy ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud ndhradu nékladii pottebnych k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tspéch nemél. V souzené véci byl ve sporu zcela
uspéSnym zalovany. Na stran¢ Zalobkyné b) je dan predpoklad pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.t.,
nebot’ se jedna o nezletilé dite, jez nemize volné disponovat finan¢nimi prostiedky a s ohledem ke
svému ve€ku si je nemlze zajistit pracovni Cinnosti. V piipadé zalobkyné b) je zcela namisté
ptihlédnout k jeji osobni a majetkové situaci a ustanoveni § 150 o.s.f. aplikovat. Ve vztahu k
Zalobkyni b) je dan piedpoklad pro neptiznani nakladu fizeni.

Zaroven s zalobkyni b), kterd byla ve véci netspéSnou, na jejiz strané¢ vSak neni dan
predpoklad pro ulozeni ji povinnosti k thrad¢ ndkladu fizeni, byla ve véci neuspésnou i zalobkyné
a). Zalobkyné a) a zalobkyné b) nejsou v Fizeni nerozluénymi spoleéniky. Proto je tieba i naroky,
jez byly Zalobkynémi uplatnény, posuzovat samostatng. Zalobkyné a) se svym névrhem doméahala
uloZeni povinnosti k thradé ¢astky ve vysi 500.000,- K¢&. Dle § 7, bodu 6., vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ¢ini hodnota jednoho tkonu pravni pomoci 10.300,- K¢ dle § 13, odst. 3 citované vyhlasky ¢ini
hodnota jednoho rezijniho pausalu ¢astku 300,- K¢&. Pravni zastupce zalovaného ucinil ve véci
ukony, jimiz jsou pievzeti véci, poddni pisemného vyjadieni ve véci na €.l. 69-73, ucCast na
pfipravném jednani dne 13.10.2015 od 8.40 hodin do 10.28 hodin, pisemné podani na ¢.1. 261-266,
ucast pii ustnim jednani soudu dne 24.11.2015 od 8.36 hodin do 17.43 hodin, Ustni jednani dne
18.1.2016 od 8.39 hodin do 16.45 hodin, ucast pti jednani dozadaného Okresniho soudu v Ostrave
dne 22.2.2016, od 10.00 hodin do 11.50 hodin, Ustni jednani dne 8.3.2016 od 8.37 hodin do 11.40
hodin, Ustni jednani dne 31.5.2017 od 9.00 hodin do 14.58 hodin. Pravni zéstupce Zalovaného tak
ve véci ucinil pti aplikaci § 11, odst. 1, pism. a), d), g), odst. 2, pism. g) 19,5 ukond. Za Ukony
pravni pomoci tak naklady fizeni ¢ini 200.850,- K¢.

Cesta ze sidla pravniho zéstupce Zalobce k soudu na jedné jizd€ ¢ini 40,3 km, 44 min.
Celkem préavni zéstupce Zalované absolvoval 5x cestu k soudu a zpét k Gstnim jednédnim dne
13.10.2015, 24.11.2015, dne 18.1.2016, 8.3.2016, 31.5.2017. 5x2x40,3 km ¢ini 403 km, které ujel
pravni zastupce Zalovaného k jednanim, ktera se konala u Okresniho soudu v Mélniku. Dle § 14,
odst. 1, pism. a), 3 citované vyhlasky tak ndhrada za promeskany ¢as ¢ini 20 x 100,- K¢. 2.000,- K¢&.
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Déle absolvoval cestu k jednani dozadaného Okresniho soudu v Ostravé, kdy cesta jednim smérem
ze sidla pravniho zéstupce Zalovaného k Okresnimu soudu v Ostravé ¢ini 367 km, 3,27 hodin. Pfi
cesté k jednani dozadaného soudu a zpét tak pravni zastupce zalovaného ujel 734 km spoctem 14
zapocatych ptlhodin za promeskany cas, tedy 14 x 100,- K¢ ¢ini 1.400,- K¢ (§ 14, odst. 1, pism. a),
3 citované vyhlasky).

Pravni zastupce Zalobce pouzil automobil znacky Audi Q7, RZ 2L29021 sprimérnou
spotfebou na 100 km 13,43 |.. Pravni zastupce Zalobce cestu absolvoval k 0.j. dne 13.10.2015,
24.11.2015, dne 18.1.2016, 8.3.2016, 31.5.2017 a dale k jednani dozédaného OS Ostrava. Pii
prumérné spotieb¢ 13,43 | na 100 km, tedy celkova spotieba ¢inila 1. Pii cené¢ pohonné hmoty
35,90 K¢ za 1 pohonné hmoty dle vyhlasky ¢. 382/2014 Sb. pro jednani dne 13.10.2015, 24.11.2015
¢ini naklady na dopravu 541 | x 2 x 2 x 35,90 K¢. Sazba zakladni nahrady u osobnich silni¢nich
vozidel za jeden km jizdy ¢ini dle uvedené vyhlasky 3,70 K¢, celkem tak 298,22 K¢&. Pro uUstni
jednéani dne 13.10.2015, 24.11.2015 tak néklady na dopravu ¢ini 2 x 686,93 K¢, tedy 1.373,86 K¢.
Pro jednani dne 18.1.2016, 8.3.2016 ¢ini dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sh. né&klady na 1l pohonné
hmoty 29,70 K¢&. 5,41 1 x 2 x 2 x 29,70 K¢&. Sazba zakladni ndhrady u osobnich silni¢nich vozidel za
jeden km jizdy Cini dle uvedené vyhlasky 3,80 K¢, celkem tak 612,56 K¢. Celkem tak 1.254,08 K¢
pro ucast pii jednani OS Mélnik. Pfi jednani OS Ostrava ¢ini naklady na dopravu pii spotiebé
pohonné hmoty 49,28 1, 1.463,80 K¢ + 3,80 K¢ x 367 km = 1.394,60 K¢. Pro jednani dne 30.5.2017
dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ¢ini ndklady na 11 pohonné hmoty 29,50 K¢ x 10,82 + 80,6 x 3,90 K¢&,
celkem tak 633,66 K¢. Naklady na dopravu celkem ¢ini 6.120,- K¢.

DPH ve vy§ z odmény a hotovych vyloh advokata, ktery je platcem uvedené dané, podle §
137 odst.3 o.s.f. ¢ini 43.463,70 K¢.

Castka plné nahrady nakladi fizeni ¢ini 250.433,70 K&.

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. stat ma podle vysledka Fizeni proti ucastnikim pravo na
nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Ve véci byla k podani znaleckého posudku usnesenim Okresniho soudu v Mélniku &.j. 6
C 20/2015-396 ze dne 14.3.2016 ustanoven ve véci znalecky ustav, a to VSeobecnd fakultni
nemocnice v Praze, znalecky Ustav z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi a
détska gynekologie. V souviglosti stimto vznikgji statu ndklady pro uhradu znale¢ného. Usnesenim
Okresniho soudu v Mélniku ¢€.j. 6 C 20/2015-52 ze dne 26.3.2015 bylo rozhodnuto tak, ze
zalobkyni a), Zalobkyni b) se pfiznava osvobozeni od thrady soudnich poplatk v plném rozsahu.
Za této situace tak nejsou dany ptedpoklady pro uloZeni Zalobkynim povinnosti k uhradé naklada
hrazenych statem, Ceskou republikou. Jednou z kumulativné stanovenych podminek pro uloZeni
ucastniku povinnosti k uhradé ndkladi statu jest, Ze na strané Ucastnika nejsou dany predpoklady
pro osvobozeni od thrady soudnich poplatkt. Jak jiz bylo shora uvedeno, tak Zalobkyné a) i
zalobkyn¢ b) byly rozhodnutim soudu osvobozeny od povinnosti thrady soudniho poplatku ve véci.
Za této situace tak neni splnéna jedna ze zakonem danych kumulativnich podminek, jejiz splnéni je
nutnym pro to, aby Zalobkynim byla povinnost k tihrad¢ naklada statu ulozena.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 ti dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Mélniku, ato ke Krajskému soudu v Praze.
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Jednaci ¢islo: 6 C 20/2015
Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, mize byt pro jeji
vymozeni na navrh opravnéného natizen vykon rozhodnuti (exekuce).

V Meélniku dne 30. kvétna 2017

JUDr. Gabriela Antonie Bartov, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Diana Zamec¢nikova
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