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Obvodni soud pro Prahu 2
Francouzska 19
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V Brné dne 18. 1. 2017

Zalobce: . "> N
bytern I

Zastoupen:  Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem ul. BureSova ¢. 6, 602 000 Brno

Zalovana: Ceska republika, Ministerstvo spravedlnosti CR, Vy$ehradska 16, 128 10 Praha 2

, 7

Zaloba na nahradu imaterialni Gjmy zpGsobené nespravnym
urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Ptilohy:

1) PInd moc

2) Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 o zahajeni fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti
a dalsiho drzeni v Ustavu zdravotni péce ze dne 16. 2. 2016 spis. zn. 19 L 435/2016

3) Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 o vysloveni pfipustnosti prevzeti Zalobce do
Ustavu zdravotni péce ze dne 19. 2. 2016 spis. zn. 19 L 435/2016

4) Oznameni psychiatrické kliniky o prevzeti Zalobce bez jeho souhlasu ze dne 29. 2. 2016

5) Dopis Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 3. 2016

6) Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 o zastaveni fizeni ze dne 2. 3. 2016, spis. zn. 19 L
435/2016

7) Propoustéci zprava psychiatrické kliniky ze dne 23. 5. 2016

DATOVOU SCHRANKOU
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. Skutkovy stav

[1] Dne 16. 2. 2016 byl Zalobce bez svého souhlasu umistén do Psychiatrické nemocnice
Bohnice, Ustavni 91, 181 02 Praha 8 (dale jen , psychiatrickd nemocnice®). Na zakladé informace o
nedobrovolném pfijeti zahajil Obvodni soud pro Prahu 8 dne 16. 2. 2016 fizeni o pFipustnosti
prevzeti a dalSiho drZzeni v Ustavu zdravotni péce (Pfiloha €. 2).

[2] Dne 19. 2. 2016 Obvodni soud pro Prahu 8 vydal usneseni spis. zn. 19 L 435/2016, podle
kterého doslo k prevzeti Zalobce do Ustavu zdravotni péce ze zakonnych dlvodi (Priloha €. 3).

[31 Proti vySe zminénému usneseni podal dne 29. 2. 2016 Zalobce prostfednictvim svého
zastupce odvolani.

[4] Dne 29.2.2016 byl Zalobce na Zadost své rodiny prevezen na Psychiatrickou kliniku 1. LF UK
a VFN, Ke Karlovu 11, 128 01 Praha 2 (dale jen ,,psychiatricka klinika“). ProtoZe vsak nadale se svou
hospitalizaci nesouhlasil a odmitl podepsat informovany souhlas, ozndmila psychiatricka klinika
v tentyz den tuto informaci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (Pfiloha ¢. 4).

[5] Dne1.3.2016 reagoval Obvodnisoud pro Prahu 2 dopisem na vyse uvedenou informaci tak,
Ze je jiz zahdajeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 8 a nové fizeni zahajovat nebude (Pfiloha ¢.
5). Tento dokument nebyl Zalobci dorucen.

[6] Dne 2. 3. 2016 vydal Obvodni soud pro Prahu 8 usneseni, spis. zn. 19 L 435/2016, kterym
zastavil fizeni o vysloveni pripustnosti dalsSiho drZeni v Ustavu zdravotni péce, z divodu, Ze byl
Zalobce Udajné propustén z psychiatrické nemocnice dne 29. 2. 2016 (Priloha ¢. 6).

[71 Dne 23. 5. 2016 byl Zalobce z psychiatrické kliniky propustén (Pfiloha €. 7).

[8] Dne 19.7.2016 uplatnil Zalobce u Zalované narok na ndhradu imaterialni Ujmy z dlvodu, ze
byl minimalné po dobu od 2. 3. 2016 do 23. 5. 2016 zbaven osobni svobody v rozporu se zdkonem,
do dnesniho dne se vSak Zalovand k naroku nevyjadfila.

Il. Pravni uprava

[9] Podle § 66 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,zzf“) je v fizeni
o vysloveni pfipustnosti prevzeti a dalSiho drZeni v Ustavu zdravotni péce mistné pfislusny soud, v
jehoZ obvodu je zdravotni Ustav, ve kterém je ¢lovék umistén. Dale podle § 76 zzf, soud zahdji
fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti a dalSim drZeni ve zdravotnim Ustavu, ledaZze prevzeti a
drzeni nafidil soud v jiném fizeni. Podle zdkonné Upravy je tedy povinnosti soudu zahdjit fizeni, a
to ihned potom, co mu je doruceno oznameni o prevzeti ¢lovéka bez souhlasu, nebo kdykoliv, kdy
se dozvi, Ze je ¢lovék proti své vali hospitalizovan.

[10] Podle § 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim (dale jen ,zos“), stat odpovida za skodu, kterou zpUsobily statni organy,
pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zakonem nebo na
zakladé zakona, (ddle jen "uredni osoby") a organy izemnich samospravnych celkd. Pfitom podle
§ 5 zos stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, ktera byla zplsobena
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
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. Poruseni prav Zalobce

[11] Zalobce uplatriuje narok na nahradu $kody, kterd mu vznikla v souvislosti s rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 o zastaveni fizeni, resp. v souvislosti s nespravnym urednim
postupem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery nezahdjil nové detenéni fizeni. Zalobce se tedy
dostal do situace, kdy mu byla po dobu minimalné 82 dni (tedy od od 2. 3. 2016 do 23. 5. 2016)
odeprena ochrana pred svévolnym zdsahem do prdva na osobni svobodu a télesnou a dusevni
integritu, pripadné jinych prav, ze strany soud.

a) K vyznamu detencniho fizeni

[12] Detence ve zdravotnickém zafizeni je zbavenim osobni svobody ve smyslu ¢ldnku 8 Listiny
zakladnich prdv a svobod (dale jen ,,LZPS“), ¢lanku 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,EULP“) a ¢lanku 14 Umluvy OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim (dale jen ,,CRPD“). Osobni svoboda je jednim z nejduleZitéjsich hodnot v demokratické
spolecnosti, proto ji vSechny tyto lidskopravni instrumenty ptikladaji mimoradny vyznam. Nikdo
nemuzZe byt zbaven osobni svobody, s vyjimkou pfipadd taxativné vyjmenovanych zakonem, pfi
naplnéni zakonnych podminek (srov. €l. 8 odst. 2 LZPS, &l. 5 odst. 1 pism. e) EULP).

[13] Jednou z nejdllezitéjSich podminek je dodrieni postupu predepsaného zdkonem. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prdva, termin ,,v souladu s fizenim stanovenym zakonem*
odkazuje jak na postup dle domaciho pravniho fadu, tak i na to, Ze samotné toto fizeni musi byt
v souladu s ustanovenimi Evropské uUmluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Pfitom
nejdulezitéjsim kritériem je, Ze toto Fizeni, resp. rozhodovani v ném nemuze byt arbitrarni.!

[14] V pripadé, Ze je ¢lovék umistén ve zdravotnickém zatizeni bez svého souhlasu, dostava se
do faktické moci tohoto zdravotnického zafizeni, musi se podrobit jeho rezimu, je kromé osobni
svobody zasazeno do mnozstvi jeho dalSich prav, zejména do prava na soukromi, prdva na majetek
a prava rozhodovat o svém zdravi, resp. prava na télesnou a dusevni integritu. Soud jako nezavisly
orgdan poskytujici jedinou ochranu pred arbitrarni detenci pak musi postupovat efektivné a s co
nejvyssim dlrazem na zachovani zakladnich prav pacienta. Proto detencni fizeni patfi mezi tzv.
nesporna fizeni, kdy soud ma povinnost Cinit Ukony pro ochranu ¢lovéka i bez navrhu, véetné
mozZnosti provadét vlastni Setfeni skutecné situace ¢lovéka.

b) K pochybeni soudt v pripadé Zalobce

[15] Zalobce se domniva, Ze Obvodni soud pro Prahu 8 a Obvodni soud pro Prahu 2 zasahly do
jeho prava na osobni svobodu a prava na spravedlivé fizeni tim, Ze mu neposkytly ochranu dle
zakona o zvlastnich Fizenich soudnich a dostaly ho do situace, kdy byl drzen ve zdravotnickém
zafizeni bez svého souhlasu a bez rozhodnuti soudu.

[16] Podle nazoru Zalobce mél Obvodni soud pro Prahu 8 pokracovat v detenénim fizeni, nebo
alespon zaslat informaci o zastaveni fizeni psychiatrické klinice a Obvodnimu soudu pro Prahu 2.
Pfipadné mél Obvodni soud pro Prahu 2 zahajit nové detencni fizeni. Oba soudy tedy mély

1 Viz rozsudek ESLP Winterwerp proti Nizozemi, ze dne 24 fijna 1979, stiznost &. 6301/73, odst. 39.
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dostatek pravomoci, aby ochranu prav Zalobce zajistily, naopak, jejich liknavost zpUsobila, Ze byl
nezakonné zbaven osobni svobody po dobu aZz 82 dnd.

IV.  Zadost o nahradu $kody

[17] Podle ¢lanku 36 odst. 3 LZPS ma kazdy pravo na nahradu skody zplisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem. Dale podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, stat odpovida za
Skodu zplsobenou nespravnym urfednim postupem.

[18] Jak bylo popsdno vyse, postupem Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Obvodniho soudu pro
Prahu 8 bylo zasaZeno do prava Zalobce na osobni svobodu a do dalSich jeho prév.

[19] Ceskd pravni uprava ani judikatura neobsahuji voditko pro uréeni rozsahu nahrady
imateridlni djmy v pfipadé nezdkonného drZeni v Ustavu zdravotni péce. Jelikoz byl Zalobce
vystaven obdobnému zasahu, k jakému dochdzi pfi nezdkonné vazbé, tedy zejména ke zbaveni
osobni svobody, Ize analogicky pouZit judikaturu tykajici se pravé nezdkonné vazby. Vyse ndhrady
Skody za imaterialni jmu je pak NejvysSim soudem stanovena v rozmezi 500,- K¢ aZ 1.500,- K¢ za
jeden den trvani vazby.? JelikoZ byl Zalobce kromé zbaveni osobni svobody také podroben [é¢bé
psychofarmaky proti své vili a vzhledem ke specifické situaci Zalobce jako ¢lena zvlasté ohrozené
skupiny lidi s dusevnim onemocnénim, Zalobce navrhuje, aby vySe odskodnéni byla na horni
hranici, ¢ili 1.500,- K¢ za den.

7 v

Zalobce tedy pozaduje zaplaceni ¢astky 123.000 K¢ jako pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu.

zastoupen Zuzanou Candigliota, advokatkou

2 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
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