Cislo jednaci: 3 Co 85/2015 — 396

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Mileny Opatrné
a soudkyn JUDr. Leandry Zilvarové a JUDr. Ireny Ondruszové v pravni véci zalobkyné:

N - e R B - 2
Candigliota, advokatkou se sidlem Brno, Buresova 6, proti zalovane: Oblastni nemocnice

Nachod, a. s., (dfive Oblastni nemocnice Rychnov nad Knéznou), IC: 26000202, se sidlem
Nachod, Purkynova 446, o ochranu osobnosti, 0odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. ledna 2015, ¢.j. 16 C 144/2009-340,

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a III. potvrzuje.

Ve vyroku II. o nakladech tizeni se méni tak, ze zalobkyné je povinna nahradit
zalované ndklady tizeni ptfed soudem prvniho stupné ve vysi 53.182,50 K¢, a to do tii
dnti od pravni moci rozsudku.

1. Zalobkyng je povinna zaplatit Zalované na ndhradu nakladt odvolaciho Fizeni
castku celkem 4.646,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové vySe uvedenym rozsudkem ze dne 23.1.2015 rozhodl o
zamitnuti zaloby, kterou se zalobkyné¢ domahala po Zalované omluvy (vyr.l.) a nahrady
nemajetkové Ujmy v ¢astce 100.000,- K¢ (vyr.IIL.) a dale rozhodl, Ze zalobkyné je povinna
nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 106.365,- K& k rukdm pravniho zastupce Zalované
(vyr.IL) a rozhodl, Ze Ceska republika nemé pravo na nahradu nékladi fizeni (vyr.IV.).
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V odlivodnéni rozsudku soud uvedl, Zze zalobkyné spatiovala zisah do svych
osobnostnich prav v nerespektovani prava na informovany souhlas Zalobkyné€ a na zdravotni
péci vsouladu se souCasn¢ dostupnymi poznatky Ilékarské veédy, za nerespektovani
osobnostnich a rodiCovskych prav zalobkyné a nerespektovani prava jejiho ditéte na
rodiCovskou péci Zalobkyné. Soucasné zddala nahradu nemajetkové uymy v ¢astce 100.000,-
K¢ a nahradu nakladt fizeni. V zalob¢ tvrdila, Ze dne 16.9.2007 byla pfijata v nemocnici
Zalované srozbéhnutym porodem, piala si normalni pfirozeny porod bez nadbyteénych
lekatskych zisahtll, coZ zaméstnanci zalované ignorovali. Zadsah do své osobnosti spatfovala
zalobkyné

- vtom, Ze ji byla provedena episiotomie (nastiih hraze) bez jejiho informovaného souhlasu a
proti jeji viili, kdyz ma za to, Ze se nejednalo o zakrok nezbytny,

- dale zaméstnanci zalované cht€li protrhnout vak blan plodu bez jejiho souhlasu

- bylo tahano za pupecni $iiiru ve snaze urychlit porod placenty, Cemuz zalobkyné zabranila

- nenechali dotepat pupecnik, prestiihli pupecni Siitiru a nasledné 1ékai odnesl novorozené pry¢
od matky a znemoznil ji tak blizky kontakt ihned po porodu

Tvrdila, Ze zaméstnanci jednali se Zalobkyni autoritativné a nadfazené. Oznacili ji za
nespolupracujici rodicku. Zalobkyné zdiraznila, 7e zisah do osobnostnich prav vnimala
intenzivné proto, ze se tak stalo v pribéhu porodu, kdy byla zranitelnd a zcela zavisla na
zaméstnancich zalované. Jejich chovanim byla dotéena, proto kromé omluvy zidala také
ptiznani nahrady nemajetkové jmy v penézich.

Zalovana se hajila tim, Ze Zalobkyné do nemocnice se dostavila jiz v pokrogilé fazi
porodu, nedostate¢né spolupracovala, takZe nebyla provedena nékterd béznd vySetieni. Pfi
kontrole ozevplodu byla zisténa bradykardie (snizena srde¢ni ¢innost) coz vedlo Iékate
k zavéru porod co nejdiive ukonCit. Zatim tcelem byl proveden nastiih hraze, ihned po
porodu mél dité vysetiit pfivolany pediatr, a proto bylo tieba piestiihnout pupeénik. Zalovana
mé za to, Ze jen diky rychlému zésahu doSlo k porozeni zdravého ditéte.

Krajsky soud v Hradci Kralové jiz jednou ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 3.7.2012,
¢.j. 16 C 144/2009-202, kterym Zalobu zamitl. K odvolani zalobkyné rozsudek piezkoumal
Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 1.7.2014, ¢.j. 3 Co 303/2012-277 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil s tim, Ze v rozsudku chybél popis a hodnoceni skutkového stavu,
tedy pro nepfezkoumatelnost.

Soud provedl dokazovani vyslechem svédkti - zaméstnanct zalované, ktefi byli
ptitomni porodu, a to porodnich asistentek Miroslavy Hylmarové a Moniky Kovatové, dale
porodnika MUDr. Jana Voracka, jakoZ i pediatra MUDr. Jana OndruSe. Vyslechnuta byla téZ
7alobkyné a jeji partner — Dale byl proveden dikaz zdravotni dokumentaci
zalobkyné. Z uvedenych diikazu soud prvniho stupné ucinil nasledujici skutkova zisténi:

V dobé ptichodu do nemocnice dne 16.9. 2007 byla zalobkyné¢ jiz v pokrocilé fazi
porodu na konci prvni doby porodni. Méla kontrakce po dvou az tiech minutich. Podle
vypovédi svédkyné¢ Kovarové zalobkyné se odmitla prevléknout, odmitla vySetifeni moci,
meéteni tlaku, teploty, odmitla vnitini vySetfeni panve, vyhledavala tlevové pozice, hybala se,
prechazela, odmitla také kontinudlni monitoring ozevplodu a kontrakci metodou
kardiotografie (CTG). Zjistovani ozev plodu bylo tedy ucinéno kratkodobym ptikladanim
sondy, a ztoho zjistovany ozvy plodu. Podle vypovédi porodnich asistentek je potieba ozvy
sledovat po dobu cca 15 minut, coZz nemohlo byt zaji§téno. _ potvrdil, ze
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7alobkyné nechtéla ziistat v zaddané poloze. Pfivolan byl sluzbu konajici porodnik MUDr. Jan
Voracek, ktery se dostavil na porodni sal v 6:35 hodin. Podle jeho vypovédi Zalobkyné ménila
polohu, byla mimo 1izko i na zemi a proto zdravotnici neméli dostatecné informace o stavu
plodu, nebot na pfani zalobkyné nebyl pofizovan CTG. Obcasné poslechy ozev byly
nekvalitni. A¢ se svédek snazil vysvétlit Zalobkyni vyhody CTG, Zalobkyné souhlas s CTG
nedala. V 6:37 hodin zjistil MUDr. Voracek zozev plodu, Ze dochézi bradykardii - srde¢ni
akce plodu klesla na 80 tepli za minutu, coz je patologicky stav. Porodnik chtél proto porod
urychlit, protrzenim vaku blan, coz Zalobkyné¢ odmitla, porodnik vysvétloval, ze porod se
nevyviji dobte, zalobkyni byl zatim podan kyslik, ktery vdechovala z masky. V 6:50 hodin se
7alobkyné dohodla, resp. umoznila porodnikovi provést protrzeni vaku blan a vytekla ¢ird
plodova voda. Pti prichodu plodu porodnimi cestami provedl MUDr. Voracek nastiih hraze
(episiotomii). Svédkové Kovarova Voracek a [Jj shodne vypovedeli, ze zalobkyné si
nastiih hraze nepiala a tato mozZnost s ni nebyla pfedem projednana. V 7:06 hodin se narodil
chlapec a podle vypovédi asistentek 1 porodnika mél kolem krku jednou ovinuty pupecnik.
Porodnik jej odmotal a nasledné ptestfihl, odevzdal dité¢ sestie, ktera jej spolu s pediatrem
MUDr. Ondrusem prohlédla. Toto vySetfeni se uskute¢nilo v novorozeneckém boxu, hned
vedle porodniho salu. Po kratké dobé cca jedné minuté byl chlapec vracen zpét Zalobkyni.
Podle vypovédi asistentky Hylmarové a porodnika Voradcka vykazoval chlapec ptiznaky
nedostatku kysliku, mél namodralou barvu, ktera se po odmotani pupecniku s kréku ditéte
normalizovala. Svédek - uvedl, ze dit€ bylo rtizové a pupecniku si nevSiml. Nezletilého
Matéje ptevzal do péce pediatr MUDr. Jan Ondrus, ktery vypovédél u soudu, Ze nezletilého
Matéje vysetfil v boxu, ktery je n€kolik metri od porodniho Itizka, dité€ bylo v potadku, pokud
vSak nebyla jistota, ze dit¢ je v poraddku, neSlo nechat dotepat pupecni $idru, nebot” dité se
mohlo dusit. Dale bylo zjisténo, ze Zzalobkyné odmitla aktivni vedeni porodu placenty, aby
vysla samovolng, ¢emuz bylo vyhovéno, a nasledné¢ doslo ke spontdlnimu vypuzeni placenty.
Zalobkyné vypovédéla, 7e si nemocnici vybrala proto, Ze piedpokladala, Ze tam porod
probéhne piirozene, potvrdila, Ze s protrzenim vaku blan posléze souhlasila. Rozhodn¢
nesouhlasila s nastfihem hraze, coz porodnikovi sdélila. Dale zalobkyn¢ uvedla, ze dalsi své
dit¢ jiz porodila sama a bez komplikaci. Pribéh porodu je také soucCasti zdravotnické
dokumentace, jedna se o dokument — epikrizu ze dne 16.9.2007, a dale dokumenty oznacené
jako porodopis oSetfovatelsky zdznam porodni sal, a oSetfovatelsky zdznam Sestinedél,
Zpravao novorozenci a prubéh Sestinedéli.

K odbornému posouzeni byl vypracovan znalecky posudek ze dne 4.11.2011, jehoz
Zpracovatelem byla Univerzita Karlova v Praze, 3. Iékatska fakulta. Zaméstnanci Gstavu,
ktery posudek vypracovali byli vyslechnuti soudem pti jednani dne 26.6.2012. Zpracovatelé
zejména uvedli, Ze porod Zalobkyné neSlo povazovat za fyziologicky. Nebylo mozné provést
fadné vySetteni CTG a za snizené frekvence ozvu plodu, které lze popsat jako teézkou
bradykardii, usoudil l¢kat divodné¢ na hypoxii (duseni) plodu a na nutnost rychl¢ho ukonceni
porodu. Provedena opatieni protrzenim vaku blan, nastfihem hraze a aktivnim vedeni druhé
doby porodni byla nejvhodnéjSim feSenim. Neprovedeni by naopak bylo chybou. Navzdory
tomu, ze lékat provedl u zalobkyn¢ nastiih hraze, doSlo u ni k ruptufe pochvy za porodu, bez
nastiithu by mohla byt ruptura pochvy zavaznéjsi, zvIasté ze Slo o vetsi plod 3,650 kg u zeny
sttedniho vzristu. Rychlé ukon€eni porodu ptispélo k dobrému stavu plodu. Podle znalcti byl
stav plodu po porodu dobry. Zdravotni¢ti pracovnici jednali rychle v z4mu novorozence,
nebot’ hlavni patologii pfi porodu byla hrozici hypoxie plodu zpiisobena pupecnikem
ovinutym kolem kr¢ku. Hrozici hypoxie vedla zdravotnické pracovniky k pteruseni pupecniku
bezprosttedné po porodu, aby dité bylo pfedano do péce pediatra. Postup zaméstnanct méli
znalci za lege artis.
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Soud provedl dokazovani jesté¢ dalsimi listinnymi dikazy, které s prib&éhem porodu
pfimo nesouvisely a to: lékatskd zprdva MUDr. Katefiny Hoskové zrehabilitacni kliniky
z Hradce Krélové ze dne 26.3.2008 skonstatovanim, Ze jizva v oblasti panve je citliva,
weboveé stranky Aperio.cz coZ jsou predporodni kurzy vedené MUDr. K. Dejlovou, ptirucka
vydana Svétovou zdravotnickou organizaci v Zenevé (WHO) o pé&i v pribbéhu normalniho
porodu, a dal§imi listinami, napf. rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka
Vv Liberci sp. zn. 36 C 15/2008, odborné ¢lanky, napf. ,, Souvislosti psychosocialnich aspektt
prenatalni péce s n€kterymi zakroky a komplikacemi vpribéhu porodu®, odbornym
vyjaditenim Mgr. Michaely Morowetz, klinické psycholozky ze dne 3.3. 2010 s tim, ze
uvedené dalsi listiny neobsahovaly informace ptimo dané véci.

Véc byla posouzena podle § 11 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakoniku, platného do
31.12.2013 ve spojeni s § 3028 odst. 3 zdk. ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zikonik.
Zakladnim piedpokladem pro vznik odpovédnosti zalované je existence neopravnéného
zdsahu do jeji osobnosti porusenim pravni upravy vtélené do tehdy platného zikona ¢.
20/1966 Sb., o pécia zdravi lidu podle niz zalovana jako zdravotnické zatizeni byla povinna
poskytnout zalobkyni zdravotni péci v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lkaiské
védy a zaroven byla povinna respektovat jeji lidska prava vyplyvajici z Listiny z&kladnich
prav a svobod vyhlasené pod Cislem 2/1993 Sb., zejména pravo na nedotknutelnost osoby,
pravo na zachovani lidské diistojnosti, na ochranu zdravi, a rodi€ovské pravo. Soud zjistil, ze
Zalovana Zadna z uvedenych prav nebo povinnosti neporusila, pficemz vySel ze zavéru
znaleckého posudku, kdy znalci nezistili zZddné pochybeni pii porodu syna zZalobkyné a
zaveéry znaleckého posudku ma soud za jasné a objektivni.

S vyhradami zalobkyné k posudku se soud, po slySeni znalcti, kteti posudek za Ustav
zpracovali, neztotoznil. Pokud jde o dikazy pisemnymi odbornymi vyjadfenimi jinych
porodnich asistentek - Zuzany Stromerové a Marie Vnouckové, predloZenych Zalobkyni, soud
je posoudil jako soukromé ndzory jmenovanych osob, které nejsou soudnimi znalci. V této
souvislosti soud uvedl, ze i MUDr. Martin Dvoidk, jehoZ odborné vyjadieni ze dne 13.2. 2012
zalobkyné soudu piedlozila, se rovnéz vyjadiil tak, ze zaznam ozev je nekvalitni a nelze jej
hodnotit jako fyziologicky, nelze vyloucit ani patologicky stav plodu. K uvedenym odbornym
vyjadienim soud prvniho stupné uvedl, Ze na véc je tfeba hledét ocima ptitomnych v danou
chvili, nikoliv pohledem ex post. Lékaii museli postupovat v zavislosti na informacich, které
meli k dispozici vdané chvili a nikoliv spoléhat na nasledna vySetfeni ditéte. Proto na
zjisténych zavérech soudem niceho nemeni zjiSténi, ze stav novorozence nebyl tak vazny, jak
se porodnik obaval. K jednotlivym Zalobkyni uvadénym zasahtim soud uvedl, ze

-k protrZeni blan dala Zalobkyné po ur¢itém vahani souhlas

- nastiih hraze je standardnim ikonem indikovanym podle nastalé situace, kdy ¢asové moznosti
neumoznuji ziskat souhlas pacienta, Ize ho podiadit pod § 23 odst. 4) zadkona ¢. 20/1966 Sb. o
péci a zdravi lidu, ukon slouzil jako prevence porodnich poranéni. Jde o bézny ukon,
v prirucce WHO na str. 26 Ize Cist, Ze se ukon v USA provadiu 50% az 90% prvorodicek.

- protipravni nebylo pieruseni pupecniku za situace, kdy dit¢ melo ovinuty pupecnik kolem krku
a bylo podezieni z hypoxie, soud odkazal rovnéz na § 23 odst. 4) zakona o pécia zdravi lidu,
kdy Ukon byl proveden v zajmu zdravi novorozence.

Z obdobnych diivodu nebylo zasazeno do prava na udéleni informovaného souhlasu ve

chvili, kdy nebyl ¢as vyplnit potfebné listiny (§ 23 odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu,
piipadné ¢l. 5 a ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, vyhlL pod ¢. 96/2001 Sb.
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Zavérem soud uvedl, Ze nebylo mozno ptistoupit na argumentaci zalobkyné v podobé& obecné
obZaloby ¢eského zdravotnictvi, které je necitlivé, nevédecké a nemoderni, ¢emuz odpovidaly
vyrazy zalobkyné o porodnickém nasili, mrzaceni zen apod. Nebot’ ve sporu nejde o feseni
obecné otazky, jak spravné poskytovat péci pti porodech, kdyz ndzory mezi odborniky se lisi.
Nebylo zisténo, ze by doSlo k neopravnénému zisahu ze strany zalované do osobnosti
zalobkyné, proto byla zaloba jako nediivodnd zamitnuta. O ndhradé nakladl tizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.. O ndhrad¢ nakladl vzniklych statu bylo rozhodnuto
podle § 148 odst. 1 o.s.f. tak, Ze mu nebyly pfiznany, nebot’ Zalobkyné byla osvobozena od
placeni soudniho poplatku.

Proti rozsudku Zalobkyné podala v€asné odvolani, v némz namitd, ze soud prvniho
stupn¢ zprovedenych dikazi ucinil nespravnad skutkova zjiSténi a pravni zavéry. Déle
polemizuje se znaleckym posudkem, ze zavér o patologickém porodu je nepfezkoumatelny,
nebyl k dispozici CTG zaznam, znalci vychazeli z porodni zpravy sepsané (jednostranng)
MUDr. Vorackem, znalci neméli odbornost pro zpracovani posudku, namita i jejich podjatost.
Vytyka soudu, ze se nevypofadal s pisemnymi odbornymi vyjadienimi (jinych) porodnich
asistentek Stromerové, Vnoutkové, MUDr. Martina Dvotéka. Nevyporadal se rovnéz
sprovedenim episiotomie (nastéih hrize) a jeho naduZivanim v Ceské republice. Nespravné
pravni posouzeni zalobkyné spatiuje vtom, Ze soud se nezaméfil na zisteéni, zda nedoslo
k nedobrovolnému zasahu do fyzické integrity a poruseni prava na informovany souhlas. Zda
vedeni porodu bylo v souladu spoznatky Iékaiské védy. Za né Zalobkyné povazuje zavéry
shrnuté v materialu Svétové zdravotni organizace predloZené soudu. Zalobkyng rovnéz ma za
to, ze bylo-1i dit¢ odneseno na vysetfeni pediatrem, nebyly dany podminky pro tento
vyjime¢ny autoritativni postup I€kare ve smyslu § 23 odst. 3 zdkona ¢. 20/1966 o péci o
zdravi lidu. V zavéru odvolani nesouhlasi ani s rozhodnutim o nahradé naklada Fizeni,
upozornuje, ze zalovana neni soukromou instituci, ale soucésti zdravotnického holdingu
Kralovéhradeckého kraje a.s., jehoz jedinym akcionarem je Kralovéhradecky kraj. Jde tedy o
nemocnici zfizenou krajem, pfi€emz financovani t€échto nemocnic ma podobné schéma jako je
tomu u nemocnic fakultnich. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu rozhodnuti ze dne
15.12.2011, sp.zn. |. US 195/11 a ze dre 16.12.2014, sp. zn. V. US 474/13. Navrhuje, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil a zalobé vplném rozsahu vyhovél, nebo aby
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni uved], Ze ma rozsudek za zcela spravny a navrhuje jeho
potvrzeni. Trvd ma tom, Zze zavéry posudku nelze vyvracet odbornymi vyjadienimi, piip.
doporu¢enimi WHO uréenych normalnim, fyziologickym porodum - jimZ tento nebyl.
Zdturaznuje, ze krom¢ nastfizeni hraze (coz se stalo v zZijmu zdravi ditéte), jiny zékrok bez
souhlasu Zalobkyni proveden nebyl.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél
k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Zékladnim pfedpokladem pro pfiznani prava na satisfakci moralni nebo finanéni podle
vyse uvederého 8 11 OZ je existence neopravnéného zasahu. Takovym by byl postup
zalované provedeny v rozporu s tehdy platnym zikonem ¢. 20/1966 Sb. o poskytovani
zdravotni péce, jez ma byt poskytovana v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékarské védy (§ 11 zak. ¢. 20/1966 Sb. k tomu dale). Zaroven se v ném stanovi, v jeho § 22
odst. 1), Ze zdravotnickéd zatizeni pecuji aktivné o zdravi obyvatelstva, o Zeny v souvislosti s
matefstvim a podle § 22 odst. 2) cit. zak. kazdy je povinen podrobit se v ramci dispenzarni
péce nebo obecné provadénych preventivnich akci podle smérnic ministerstva zdravotnictvi
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na vyzvani ptisluSnych zdravotnickych zatizeni preventivnim prohlidkam, vySetfenim a
diagnostickym zkouskam, které nejsou spojeny s nebezpecim pro zdravi. Uvedené ustanoveni
se tyka zdravych osob, a Zalovana jako zdrava rodicka byla povinna ho respektovat.
Specifikem porodu je skuteCnost, ze vedle zdravi rodicky, je tieba sledovat t€Z zdravi
novorozence, a podle okolnosti porodu (pfi zndmkach patologie) na rodicku i novorozence
nahlizet z hlediska § 23 cit. zadkona, jak to spravn¢ u¢inil soud prvniho stupné.

Neopravnény zasah zalobkyné spatfovala piedev§im v autoritativnim postupu
zdravotnického persondlu, fidicitho se rutinnimi postupy, které neodpovidaly piedstavam
zalobkyné o vedeni spontanniho porodu, jak jej doporucuje Svétova zdravotnickd organizace
ve zminéném materialu (1999). Uvedend piirucka zahrnuje vSeobecna doporuceni platna
celosvétove, tedy i zemich rozvojovych apod., kde rodi¢ky viibbec nemaji moznost vyuzit péce
zdravotnického zafizeni, které je ve vyspélych zemich standardem (napt. v USA se nastiih
hraze provadi u 50% az 90% prvorodicek, jak spravné citoval soud ze zminéné piirucky).
Postupy zdravotnickych zafizeni nutné musi byt standardizovany, nebot v nemocnici je
nepietrzity provoz, v ném jednotlivi 1ékafi musi byt zastupitelni jeden druhym, coZz se bez
rutinnich postuptt neobejde. Pokud je zalobkyné¢ neakceptovala, a pozadovala vyjimecny
ptistup, méla sisvé pfedstavy o vedeni porodu v potfebném predstihu se zalovanou domluvit
a nebo se alespon dostavit ihned, jakmile zacala citit prvni stahy v souvislosti s porodem. Tak
by byla moznost projednat pfedstavy zalobkyné a zalovana by nebyla pozadavky v danou
chvili zasko&ena, jak se to stalo v daném piipadé. Zalobkyné jako prvorodicka méla ptani
ptirozeného porodu bez nadbyte¢nych Ikatskych zakrokl. Pokud se do nemocnice se
dostavila jiz vkoneéné fazi prvni doby porodni, dne 16.9. 2007 v 6:20 hod. a chlapec se
narodil v7:06 hod., tedy za 45 minut, nebyl k dispozici potiebny ¢as k probrani piedstav
zalobkyné o ptirozeném porodu, ale bylo nutno se zabyvat postupujicim porodem tak, aby
nebylo poSkozeno zdravi ditéte, ani matky. Soud spravné zjistil z vypovédi pfitomnych
porodnich asistentek, ze Zalobkyné odmitla vSechna obvykla preventivni vySetieni, coz bylo
akceptovano (vySetfeni moci, zméfeni tlaku a teploty), akceptovano bylo i1 odmitnuti
kontinualni monitorovani ozev plodu s piipnutim ¢idel CTG, ackoliv toto mélo za nasledek
nedostatek pribéznych informaci lékaiti o stavu ozev plodu, a pfispélo k podezieni 1ékare
ohledné¢ hypoxie plodu, kdyZ v 6:37 hod. porodnik zjistil pokles srde¢ni ¢innosti plodu
(bradykardii), tedy suspektné patologicky stav. Pfitom s permanentnim monitorovanim plodu
kardiotokografem zabranila sama Zalobkyné a nasledné vy¢itala znalcim, Ze z idaju (jejichz
pofizeni zabranila) nevychazeli. Zalobkyni byl podan kyslik, v 6:50 hod byl po dohod& (po
vysvétlovani diivodii zakroku) protrzen vak blan plodu. Stalo se tak se souhlasem zalobkyné,
jak soudu sama potvrdila. K Zidnému poruseni prav zalobkyné ze strany zalované nedoslo.

Soud prvniho stupné tedy spravné posoudil i dal$i postup, kdy po zjiSténi suspektni
bradykardie plodu musela zalovana vzit zfetel na ohroZeni zdravi novorozence. Pro urychleni
pii profezavani hlavicky porodnimi cestami byl Zalobkyni proveden nastiih hraze (k cemuz
nedala ani Ustni souhlas). Neodkladny zakrok byl proveden v souladu s § 23 odst. 4) zakona ¢.
20/1966 Sh. - v 7:06 hod. se narodilo dit¢ s pupec¢nikem ovinutym kolem krku. Je pravdou, ze
Iékat zalované nevyckal dotepani pupecniku, pupecnik piestiihl, nebot’ chlapec mél piiznaky
nedostatku kysliku (namodralou barvu), coz shodné¢ a konzistentn¢ vypovédél ptitomny
zdravotnicky personal (porodnik Voracek, asistentka Hylmarova a pediatr Ondrus). Soud v
rozsudku spravné poukdzal na to, Ze oba uvedené zakroky (nastfih, pfestfiZzeni pupecniku)
byly provedeny bez souhlasu rodicky, ale nikoliv v rozporu s vySe uvedenym zikonem, nebot’
se tak stalo v zajmu zdravi novorozence.
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Soud prvniho stupné spravné vychazel ze zavéru znaleckého posudku. Posudek
vypracoval znalecky Ustav se sidlem v Praze, pfi zadavani posudku zalobkyné podjatost
znaleckého Ustavu nenamitala. V zhledem k tomu, Ze zfizovatelem zalovaného zdravotnického
zatizeni je Kralovéhradecky kraj, soud postupoval spravne, kdyz posudek zadal subjektu
mimo obvod Kralovéhradeckého kraje. Posudek za ustav podepsal prof. MUDr. Michal Andél,
CSc., dékan 3. lékarské fakulty University Karlovy, zpracovali jej MUDr. Jan Zmrhal, CSec.
z Gynekologicko-porodnické kliniky fakulty, a Prof MUDr. Jiti Stefan, Dr.Sc. z Ustavu
soudniho lékaistvi. Zpracovateli byli 1ékaii z oboru, oba byli slySeni na jednani soudu dne
26.6. 2012, jednozna¢né potvrdili spravnost postupu zalované. Na tomto zavéru nic neméni
ani pisemna odborna vyjadieni (jinych) porodnich asistentek Vnoutkové a Stromerové ke
skuteCnosti, ze pokles ozev plodu lze v nékterych piipadech napravit stfidanim a zménou
poloh rodicky pii porodu. Jedna se o zavéry obecné, netykajici se piredmétného porodu, a jsou
vyjadfenimi soukromych osob, které nenesly odpovédnost za vysledek daného porodu. Je
proto tifeba plné¢ odkdzat na zaveéry znaleckého posudku berouciho v tivahu podezieni z
moZného ohroZeni plodu (porodni) hypoxii, s moznymi tragickymi dusledky na mentalni
zdravi ditéte. Soud prvniho stupné vyvodil ze zjisténého skutkového stavu odpovidajici
zavéry skutkové i pravni a rozhodl spravné, kdyz Zalobu zamitl. Z uvedenych dtvodua
odvolacisoud ve vécisamé napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o.s.f.

Srozhodnutim o nahrad¢ nakladi fizeni pred soudem prvniho stupné se vSak odvolaci
soud neztotoZiuje. Soud prvniho stupné zde uvedl, Ze neshledal podminky pro pouziti § 150
o.s.f. vdané véci. Soud zalobkyni ulozil, aby zalované zaplatila na nadhradé¢ néklada castku
106.365,- K¢ ve vysi podle vyhl ¢. 177/1996 Sb. Svij zavér odlivodnil tim, Ze zistupce
Zalobkyné byl povinen ji pou¢it o moznych nasledcich pfipadného netspéchu v soudnim
fizeni, Zalobkyné si mohla zvazit, zda zahaji spor ¢i nikoliv, a zhodnotit rizika stim spojena
Pfitom ale neulozil zalobkyni uhradit ndklady znaleckého posudku, ktery byl vtéto véci
podan ustanovenym znalcem. JiZ z tohoto postupu je ziejmé, ze soud prvniho stupné ¢asteéné
§ 150 o.s.f. ¢astecné aplikoval. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vdané véci, i kdyz zaloba
byla spife zalobou proti Ceskému zdravotnictvi nez proti konkrétnimu zdravotnickému
zatizeni, je vhodné alesponi Castecné¢ zohlednit poméry zalobkyné€, kterda je na matetské
dovolené a jeji majetkové pomery nejsou ptiznivé. VSechny uvedené divody ve svém
souhrnu ma odvolaci soud za divody zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 150 o.s.t., aby
vyjimeéné Zalované nepiiznal z¢asti nahradu naklad fizeni, a to z 50%. Odvolaci soud proto
napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil podle § 220 odst.1 pism.a) o.s.f. tak, ze ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu nakladl fizeni snizenych na ¢astku 53.182,5
K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1) o.s.f. Na pocatku
odvolaciho fizeni Zalovana byla zastoupena advokatem JUDr. Petrem Nuckollsem, ktery
ucinil jeden tkon pravni sluzby advokéta a to vyjadreni k odvolani, nasledné - po¢inaje dnem
1.9. 2015, vykon advokacie ukon¢il. Za jeden ukon nalezi advokatu odména ve vysi 3.100,-
K¢ podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sh. z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ podle § 9 odst. 4) pism. a)
vyhl €. 177/1996 Sb., k tomu 300,- K¢ pausalni ndhrada hotovych vydaj podle 13 odst. 3)
vyhl. €. 177/1996 Sb., a 21% DPH v c¢astce 714,- K¢, celkem 4.114,- K&. Poté byla zalovana
(jiz nezastoupena advokatem) zastoupena poveétenym pracovnikem u odvolaciho jednani dne
18.10. 2016 a ma pravo na nahradu nakladt podle § 137 odst. 1) o.s.f., z nichz uplatnila jizdné
vlakem povéfeného zastupce z Usti nad Orlici do Prahy a zpét ve vysi 532,- K&. Naklady
zalované tak predstavovaly ¢astku 4.114,- K¢ (za pravni sluzby advokata) a dale jizdné 532,-
K¢, celkem 4.646,- K¢ a tyto naklady bylo ulozeno zalobkyni zalobci uhradit v zdkonné Thuté.
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Proti tomuto rozsudku |ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR za

podminek podle § 237 o.s.F. Dovolani lze podat do dvou mésici od
doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim Krajského soudu v Hradci

Pouéeni:
Kralové.

V Praze dne 18. fijna 2016

JUDr. Milena Opatrn, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. Zelenkova
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