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Uvod

1. Tato sprdvni Zaloba sméftuje v plném rozsahu proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 4. 4. 2016 ¢. j. MZDR 20858/2016-2/PRO, které bylo Zalobkyni doru¢eno dne 28. 4. 2016
a kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského
kraje ze dne 16. 2. 2016 ¢. j. 021589/2016/KUSK, sp. zn. SZ_078809/2015/KUSK a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Zalobkyni bylo jiz dfive vydano opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZzeb v oboru
porodni asistentka formou péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta
rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 12. 1. 2015 ¢. j. 170819/2014/KUSK.
Toto opravnéni ovSsem obsahuje dovétek ,vyjma vedeni fyziologického porodu”, ¢imz je
zalobkyni vyrazné omezen rozsah poskytované péce a je ji tim fakticky znemozinovan vykon jeji
profese, nebot poskytovani pécée u porodu je hlavni podstatou profese porodni asistentky.

3. Zalobkyné se proto rozhodla podat novou 7adost o udé&leni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, respektive Zadost o rozSifeni pravomocného opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb tak, aby ji bylo opravnéni rozsifeno i na péci spocivajici ve vedeni
fyziologického porodu. Spravni fizeni bylo rozhodnutim krajského uUradu zastaveno podle § 66
odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 48 odst. 2 spravniho radu. Proti zastaveni fizeni podala Zalobkyné
odvolani. Ministerstvo zdravotnictvi jako odvolaci orgdn jeji odvolani zamitlo a potvrdilo

rozhodnuti prvostupriového organu.

4. Zalobkyné podava proti rozhodnuti ministerstva tuto spravni zalobu z toho divodu, Ze
je presvédcena o nezakonnosti tohoto rozhodnuti, které je zaloZeno nikoliv na platném
C¢eském pravu a pravu EU a legitimnim spravnim uvazeni, nybrz na statni ideologii zalozené na
nazoru, Ze porody mohou probihat pouze v nemocnici, tedy ideologii nezohlednujici, Ze Zena
ma pravo zvolit si misto porodu a ¢ast Zen si porod doma planované zvoli a ony a jejich déti
potfebuji asistenci kvalifikovaného zdravotnika, a ignorujici smysl pravni upravy, jeji Ustavné
konformni vyklad i odborné nazory svétovych odbornych autorit a nejnovéjsSi védecké
poznatky.

Argumentace zalobkyné v odvolani

5. Zalobkyné v odvolani argumentovala, pro¢ bylo zastaveni fizeni dle § 48 odst. 2 spravniho
fadu z dvodu udajné prekdazky véci rozhodnuté nesprdvné. Jak plyne z komentare ke spravnimu
Fadu® k ustanoveni § 48 odst. 2, ne kaidé pravomocné rozhodnuti ma G&inky piekazky véci
pravomocné rozhodnuté, takovou prekdzkou zejména neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti (nebo
o zastaveni fizeni z dlivodu, Ze byla poddna novéa Zadost). Rozhodnutim o zamitnuti Zadosti se
totiZ nepfiznavaji zadna prava a neukladaji zadné povinnosti, nebot se spiSe jedna o rozhodnuti,
kterym se deklaruje, ze zadatel nespliiuje podminky pro pfiznani prava.? Na tato rozhodnuti se
tedy uvedend zasada nebude aplikovat. Materidlni pravni moci mohou nabyt pouze pozitivni
spravni rozhodnuti, zatimco negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formalni pradvni moci.
Negativni rozhodnuti proto nebrani spravnimu orgdnu v provedeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti v téze véci.® Déle plati, Ze ,neni.. Zadné pravni pfekdazky, kterd by brdnila

1), Vedral, Komentar ke Spravnimu fadu, Il.vydani zroku 2012, str. 502-503

? Rozhodnuti Krajského souduv Ostravéze dne 20.12.2000¢.j. 22 Ca 58/2000-31.

> M. Fedrova. Opakovanépodavanizadosti v téze véci. http://www.epravo.cz/top/clanky/opakovane-podavani-
zadosti-v-teze-veci-91035.html
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tomu, aby sprdvni orgdn, ktery prvni Zadost ob¢ana o vyddni sprdvniho rozhodnuti zamitl, o nové
Jddosti v téZe véci rozhodl pozitivné“" Podle nazoru zalobkyné tak do$lo k neopravnénému
zastaveni fizeni, aniZ by byla posouzena jeji Zadost a argumentace obsazenda v Zadosti a aniz by
bylo o ni tadné rozhodnuto. Zalobkyné& vyjidfila nesouhlas stim, 7e formulka ,vyjma
fyziologickych porod(i“ nema Zadny vyznam a Ze neomezuje jeji prdva a kompetence porodni
asistentky — tato formulka ji odrazuje od poskytovani péce u porodd doma, kterou Zeny a déti
maji pravo vyuzivat. Ktomu znovu uvedla argumentaci, proc ji jako porodni asistentce musi byt
umoznéno poskytovat péci v plném rozsahu jejich samostatnych kompetenci ve vlastnim
socialnim prostfedni klientek.

6. Jinymi slovy — k zastaveni fizeni nemélo dojit, nebot Zalobkyni bylo v pfipadé jeji prvni
zadosti o vydani opravnéni ke zdravotnim sluzbam vyhovéno pouze castecné tim, Ze ji byl
omezen rozsah poskytované péce formulkou ,vyjma fyziologickych porodii“. Proto méla pravo
pozadat znovu o vydani opravnéni ve zbyvajicim rozsahu péce, kterou chce poskytovat, a méla
pravo na to, aby sprdvni organy tuto jeji ,zbytkovou” Zadost meritorné projednaly.

7. Zalobkyné& ma vzdélani v oborech porodni asistentka a psychologie. Zalobkyné je od roku
2015 registrovand na Ministerstvu zdravotnictvi jako odbornik v oboru porodni asistentka
pracujici bez odborného dohledu. Zalobkyn& chce vyhovét poptavce Zen po komunitni péci
porodni asistentky ve vlastnim socidlnim prostredi klientek véetné asistence u porodi doma a
poskytnuti péée novorozenclim, proto podala ke krajskému Gradu Zadost o udéleni opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb ve vlastnim socidlnim prostfedi klientek v oboru porodni
asistentka.

8. Rozhodnutim somezenim ,vyjma fyziologického porodu” je Zalobkyni neopravnéné
branéno ve vykonu svého povolani jako porodni asistentky v plném rozsahu a zaroven je
branéno jejim klientkdm a jejich détem v pfistupu ke zdravotni péci a je zasaZzeno do jejich prava
na Zivot a na zdravi.

9. Zalobkyné nesouhlasila, e dodatek ,vyjma fyziologickych porod(“ neméa zadny vyznam a
neomezuje prava Zalobkyné jako porodni asistentky. Neexistuje totiz rozdil mezi ,vedenim
porodu“ a ,poskytovanim péce v souvislosti s porodem” a rozhodnutim s vynétim vedeni
fyziologickych porodl je tak Zalobkyni branéno ve vykonu povolani a zasahovano do prava na
Zivot a zdravi klientek a jejich déti.

10. Dle zakona €. 96/2004 Sb. je zalobkyné odborné zplsobild k vykonu povolani porodni
asistentky v plném rozsahu bez odborného dohledu. Vyhlaska ¢. 55/2011 Sh., ktera stanovuje
¢innosti zdravotnickych pracovnik( a jinych odbornych pracovnikd, ani zadkon o zdravotnich
sluzbach ¢i jiné pravni predpisy neuvadi Zadné zakonné dlvody, na zakladé kterych by mohlo byt
omezeno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

11. Tim, Ze bylo opravnéni Zalobkyni omezeno bez jakéhokoliv odlvodnéni, doslo podle
nazoru Zalobkyné k protiprdvnimu a svévolnému postupu spravniho orgdnu. Tento postup je
rovnéz diskriminaéni, nebot je Zalobkyni zndmo, Ze jinym porodnim asistentkam v jinych krajich
(napf. Ladislavé RySavé v Jihomoravském kraji) bylo vydano opravnéni bez jakéhokoliv
omezovani rozsahu cinnosti, a tudiz jsou opravnény v ramci domaci péce poskytovat péci
porodni asistentky v plném rozsahu, tedy véetné vedenifyziologického porodu.

* Rozsudek Krajského souduvOstravéze dne 5.7.2008 ¢. j. 22 Ca 402/2007-24.
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12. Zalobkyné také namitd, e omezenim jejiho opravnéni je ji také branéno poskytovat svym
klientkdm sluzbu doprovodu k porodu do porodnice, o kterou maji klientky zajem. Nékteré
porodnice uzaviraji dohody se soukromymi porodnimi asistentkami a umoZiuji jim v prostorach
porodnice poskytovat péci svym klientkdm béhem porodu. Omezeni v rozhodnuti svévolné
omezuje i poskytovani této péce v pozici soukromé porodniasistentky, kdyz i zde se jednd o pédi,
kterou porodni asistentka vykonava v ramci kontaktniho pracovisté domaci pécée (nejde o péci
poskytovanou ve zdravotnickém zafizeni soukromé porodni asistentky, ale o poskytovani péce
na misté, které si klientka zvoli, at uz je to doma nebo v jiném zvoleném prostiedi).

13. Celkové je omezovani ¢innosti porodni asistentky tak, aby nemohla vést porody, zjevné
absurdni, a to vzhledem k tomu, Ze jiz ze samotného ndzvu profese vyplyva, Ze jeji podstatou je
pravé vedeni porodd. Je to podobné, jako kdyby se advokatovi omezil rozsah jeho ¢innosti tak, ze
nesmi zastupovat klienty v soudnim fizeni.

14. Timto omezovanim také dochazi k zdsahu do prav tretich osob — rodicek, které maji
pravo si zvolit misto svého porodu a mohou tak rodit nejen v nemocnici, ale i doma, a také jejich
déti, které maji pravo na zdravotni péci, ochranu zdravi a na to, aby se vSechno, co se jich tyka3,
Cinilo v jejich zajmu. Vzhledem k tomu, Ze pfitomnost porodni asistentky sniZuje rizika domaciho
porodu, tak je nepochybné v zdjmu ditéte (a Ceska republika se mezindrodné zavézala chranit
zdjem ditéte v Umluvé o pravech ditéte) i jeho matky, aby porod probéhl pravé za piitomnosti
porodni asistentky. Z tohoto divodu je nutné zvolit takovy vyklad soucasné pravni Upravy,
ktery umoinuje porod doma s porodni asistentkou a zachovani prav tfetich osob na zdravi a
zdravotni péci.

15. Kontaktni pracovisté porodni asistentky pro domaci péci upravené vyhlaskou ¢. 92/2012
Sb. umozZnuje i vedeni porodu ve vlastnim socidlnim prostredi rodicky za pouziti vécného a
technického vybaveni stanoveného u kontaktniho pracovisté. Ke kontaktnimu mistu domaci
péce neni v Zadném pravnim predpise uvedeno, Ze se v rdmci néj nelze vést porod, proto se
logicky vedeni porodu jako jedna z kompetenci porodni asistentky vztahuje i na toto kontaktni
misto.

16. Ostatné zakon o zdravotnich sluzbach ve spojeni's vyhlaskou o ¢innostech zdravotnickych
pracovnik( a jinych odbornych pracovnikl umozZriuje a vyslovné pocitd s poskytovanim péce u
porodu v domdcim prostfedi. Podle § 10 tohoto zdkona lze poskytovat ve vlastnim socidlnim
prostiedi pacienta oSetfovatelskou péci, pficemz tato péce je definovana v § 5 odst. 2 pism. g),
kde se uvadi, Ze mezi ni patfi i péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem. Stejné tak z
vyhlasky o cinnostech zdravotnickych pracovnikli a jinych odbornych pracovnikd, kterd provadi
zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich, je zfejmé, Ze vedeni porodu patfi mezi zakladni
a specializovanou oSettovatelskou péci, kterou je porodni asistentka kompetentni poskytovat
bez odborného dohledu a bez indikace.

17. Zdkon o zdravotnich sluzbach sice v § 10 stanovi, Ze v rdmci domaci zdravotni péce lze
vykondvat pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a
vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni, ovSsem pro vedeni
porodu v domdcim prostfedi je stanoveno prdavé vybaveni pro kontaktni pracovisté
oSetrfovatelské péce v gynekologii a porodni asistenci. Pravé v ramci kontaktniho pracovisté je
poskytovdna domadci péce.

18. Opacny vyklad — Ze v ramci kontaktniho pracovisté nelze vést fyziologicky porod - je
nelogicky jak pravné, tak i prakticky, protoZe nelze urcit, co jeSté je opravnéna porodni
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asistentka vykondvat a co nikoliv. Pokud by porodni asistentka byla u své klientky a spustil by se
porod, neni zfejmé, z ¢eho plyne, Ze by od tohoto okamZiku ztracela porodni asistentka svoje
kompetence a opravnéni vést porod. Také neni ziejmé, od kdy by je méla ztracet, od prvni doby
porodni, nebo druhé doby porodni, kdyZ je pfitom béiné, Ze Zeny jsou doma v prvni dobé
porodni a teprve aZz maji stahy po 10 min, tak odjizdéji do porodnice. Takze by to znamenalo, Ze
na zacatku porodu, kdy je Zena jesté doma, s ni nesmi byt porodni asistentka? Také neni zfejmé,
od kdy by porodni asistentka méla zpét nabyvat své kompetence a byt opravnéna poskytnout
rodi¢ce a ditéti pé¢i doma? Od skonéeni druhé doby porodni (vypuzeni ditéte), nebo treti doby
porodni (vypuzeniplacenty), nebo u ditéte, aZ po jeho vySetfeni pediatrem?

19. Podle logiky, Ze asistenci u porodd v ramci domaci péce nelze poskytovat, protoze mame
prisnéjsi poZadavky na zdravotnické zafizeni (pracovisté porodni asistentky, kde se vedou
porody), dojdeme k zavéru, Ze by porodni asistentka nesméla nikdy poskytovat péci novorozenci,
protoZe prece také mame pfrisnéjsi pozadavky na vzdélani i vybaveni |ékafe — neonatologa.
Pfitom oSetfeni a vySetfeni novorozence je jednou z kompetenci porodni asistentky.

20. Neplati, Ze v ramci domaci péce nelze poskytovat ty tkony, na které je LEPE vybaveno
zdravotnické zafizeni. Ale plati, Ze lze poskytovat takové ukony, pro které je DOSTATECNE
vybaveno i kontaktni misto pro domaci péci. Takie je potfeba zkoumat, zda poskytovani péce
u porodu doma je s to zajistit pfiméfenou bezpecnost Zeny a ditéte. Spravni organ nic
takového nezkoumal a rezignoval na interpretaci pravni Upravy, jejimz cilem nepochybné je
ochrana Zivota a zdravi pacienttl, tudiZ je nutné se zabyvat tim, zda je tento cil naplnén pfi
vykladu, Ze vramci domaci péce a za pouziti vybaveni stanoveného pro kontaktni pracovisté
domaci péce lze poskytovat bezpecnou péci u porodu.

21. Bezpecnost domaciho porodu u nizkorizikovych rodicek je zajisténa i bez vécného a
technického vybaveni stanoveného pro ,pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny
fyziologické porody” a bez operacniho sdlu a ptitomnosti |ékarl. V pfipadé nizkorizikovych
vicerodicek je dokonce za splnéni urcitych podminek domaci porod bezpecnéjsi pro rodicku i dité
nez porod ve zdravotnickém zafizeni, coZ prokazuje zahrani¢ni studie ,Perinatal and maternal
outcomes by planned place of birth for healthy women with low risk pregnancies: the Birthplace
in England national prospective cohort study” provedend na témér 65.000 rodi¢kdch).> Na
zékladé této studie britské organy zakaly nékterym rodi¢kdm doméci porod doporuéovat.®

22. Zalobkyné navrhuje jako dikaz zahrani¢ni studie a znalecké posudky nebo odborna
vyjadifeni v oboru medicinskd statistika a odkazuje na ,Shrnuti recentnich studii zabyvajicich se
péci porodni asistentky o téhotnou, rodici a SestinedéIni Zenu a novorozence®, které zpracovala
biostatistitka Mgr. Markéta Pavlikova, MSc.’

> Perinatal and maternal outcomes by planned place of birth for healthy women with lowrisk pregnancies:the
Birthplacein England national prospective cohortstudy. Dostupné zde:
http://www.bmj.com/content/343/bmj.d7400.

® NICE recommends home births for some mums. Dostupné zde:
http://www.nhs.uk/news/2014/12December/Pages/NICE-recommend-homes-births-for-some-mums.aspx.

" Viz pfiloha.Téz dostupné zde: http://normalniporod.cz/wp-content/uploads/2012/09/Shrnuti-zahranicnich-
studii-Pavlikova.pdf.
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23. Zalobkyné také odkazuje na doporuéeni Svétové zdravotnické organizace
(WHO/FRH/MSM/96.24)8, které podporuje svobodnou volbu mista porodu jako jednoznaéné
prospésnou praktiku. V doporuceni se vyslovné uvadi, ze doporuceni plati globdlné, nejsou
specifickd pro ur¢itou zemi nebo oblast, tudi? se vztahuji i na Ceskou republiku. Rovné?
mezindrodni expertni organizace Mezinarodni federace gynekologli a porodnikii (FIGO) a
Mezinarodni konfederace porodnich asistentek (ICM) upozorfiuji na to, Ze porod doma
s porodni asistentkou je bezpeé&ny a volaji po respektovani prav Zen na tuto volbu.’

24. Kromé toho Zalobkyné poukazuje na fadu zahranicnich studii z uplynulych 10 let, které se
zabyvaji bezpecnosti porodu doma a které se ve vysledcich do velké miry shoduiji:

- Kanadsky vyzkum zroku 2009 zjistil, ze ,pldnované porody doma s registrovanou
porodni asistentkou byly spojovdny s velmi nizkou perinatdlni umrtnosti srovnatelnou
s pldnovanymi porody v porodnici s porodni asistentkou Ci lékafem a v mensi mire pfi
nich bylo uzivdno porodnickych intervenci,“*

- Déansky vyzkum zroku 2000 dosel kzavéru, Ze: ,Neexistuje presvédcivy dikaz ve
prospéch ani pldnovanych porodi v nemocnici ani pldnovanych porodi doma pro
téhotné Zeny s nizkym rizikem. “**

- Holandsky vyzkum z roku 2009 poukdzal na to, ze ,pldnovat porod doma nezvysuje
riziko perinatdlni mortality a zdvazné perinatdlni morbidity u nizkorizikovych Zen za
predpokladu, Ze systém péce o matku umoZzriuje tuto volbu diky dostupnosti odborné

8 Viz publikacev pfiloze Pé¢e v pribéhu normélniho porodu: prakticka ptiru¢ka (WHO/FRH/MSM/96.24), ve
kterém je ,Respektovani vybéru mista porodu, ktery Zena ucinila po nalezZitém pouceni“ zarazeno mezi
,Praktiky, které jsou jednoznaéné prospésné a které by mély byt podporovdny”. Ddlese v publikaciuvadi:

,S0 where then should a woman give birth? It is safe to say that a woman should give birth in a place she feels
is safe, and at the most peripheral level at which appropriate care is feasible and safe (FIGO 1992). For a low-
risk pregnant woman this can be at home, at a small maternity clinic or birth centre intown or perhaps at the
maternity unit of a larger hospital. However, it must be a place where all the attention and care are focused on
her needs and safety, as close to home and her own culture as possible. If birth does take place at home orin a
small peripheral birth centre, contingency plans for access to a properly-staffed referral centre should form part
of the antenatal preparations.”

Cesky preklad:

,Kde by tedy méla Zena rodit? MiiZeme bezpecné rici, Ze Zena by si méla zvolit misto, kde se citi bezpecné, a na
takové periferni drovni, kde je dostupnd ndleZita péce (FIGO 1992). U téhotnych Zen s nizkym rizikem to mizZe
byt doma, na malé porodnické klinice nebo v porodnim centru ve mésté, a mozZnd i na porodnickém oddéleni
vetsi nemocnice. Musi to vSak byt misto, kde bude veskerd pozornost a péce soustredéna na jeji potreby a
bezpeci, a které bude co nejbliZe jejimu domovu a kultufe. Jestlize se md porod uskuteénit doma nebo v malém
perifernim porodnim centru, mél by byt v ramci pfiprav na porod sestaven pldn pro pripadné prevezeni do rfddné
vybaveného zarizeni.”

? Tiskova zprava,,ICM and FIGO call for the European Union to honour its commitment to fundamental human
rights for women and to halt, in the European countries where it exists, the criminalisation of midwifery.”, 8
March2012:

,There is strong evidence that out of hospital birth supported by a registered midwife is safe, and a preferred
experience for many mothers. Women should not be denied this choice because of the lack of an adequate and
enabling regulatory framework that makes it possible for midwives to practice their profession in any place that
women choose to give birth.”

Dostupné zde:
http://www.internationalmidwives.org/assets/uploads/documents/ICM%20News|etters/ICM%20spring%20ne
wsletter.pdf

% Outcomes of planned home birth with registered midwife versus planned hospital birth with midwife or
physician. Dostupné zde: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19720688.

" Home versus hospital birth. Dostupné zde: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10796198.
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Skolenych porodnich asistentek a diky dobrému systému prepravy a ndsledné péce
v pfipadé komplikaci.“**

- Svycarsky vyzkum z roku 1996 dospél k zavéru, ze: ,Zdravé nizkorizikové Zeny, které si
preji porodit doma, nemaji zvysené riziko ani pro sebe anipro své déti. «l3

- Britskd studie z listopadu 2012 porovndvala riziko poporodniho krvaceni u
nizkorizikovych Zen podle mista porodu a bylo zjisténo, Ze riziko poporodniho
krvaceni je vyznamné vyssi u rodi¢ek, které se rozhodnou rodit v nemocnici oproti
senam, které rodi doma.*

25. Nelze proto srovndvat vedeni porodu porodni asistentkou s operaci ky¢le nebo slepého
stfeva v domacnosti, jak se bézné srovnava. Operace totiZ nutné vyzaduje operacni sal. Vedeni
fyziologického porodu porodni sal nevyZaduje a dokonce je v fadé pfipadll bez néj bezpeénéjsi
(viz odkazovana studie). Porodni sal vyzaduje pouze situace, kdy je nutné porod ukondit
operativné. Ale to je ve zlomku pfipad( a navic studie ukazuji, Ze i s transportem do nemocnice
jsou porody doma srovnatelné bezpecné jako v nemocnici, u vicerodi¢ek dokonce bezpecnéjsi.

26. Stejné jako lékar v ramci domaci péce muzZe provést urcitd zakladni vysSetreni a zakroky,
totéz plati v pripadé porodni asistentky — ta mlzZe v pfipadé porodu také provadét zakladni
vySetifeni a zakroky, ale v pfipadé, Ze se zacne objevovat patologie, pak uZ neni kompetentni
naddale vést porod doma a musi rodi¢ce doporucit pfevoz do nemocnice, kde mohou jeji stav
fesit. Totéz plati pro Iékare, ktefi poskytuji domaci péci a teprve v pfipadé, Ze to stav pacienta
vyzaduje, tak zajistuji jeho transport do vys$si Urovné péce. Lékaflm se pfitom nezakazuje
provadét domaci péci o pacienty jen proto, Ze se muZe pfi navStévé objevit komplikace, kterou
nelze fesit doma.

Argumentace ministerstva

27. Podle nazoru ministerstva spravni organ |. stupné opravnéné zastavil fizeni z dlivodu
uvedeného v § 48 odst. 2 spravniho fadu. Podle ministerstva se jedna o véc rozhodnutou,
protoZe dodatek ,vyjma fyziologického porodu“ byl pouze deklarativnim prohlasenim, ale i bez
ného by zZalobkyné nebyla opravnéna fyziologické porody vést, nebot toto omezeni je dano
pfimo zakonem. Kdy? tedy Zalobkyné poZadala o vyddni nového opravnéni bez omezeni, jednalo
se o zadost stejného rozsahu, sprdvni organ |. stupné spravné urcil, Zze se jedna o véc jiz
rozhodnutou a fizeni z tohoto ddvodu zastavil.

28. Podle nazoru ministerstva nelze vedeni fyziologického porodu podradit pod takovy druh
zdravotni péce, kterou lze poskytovat ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta, coz udajné
vyplyva ze zdkona. Podle vykladu ministerstva zdkonodarce rozliSuje vedeni fyziologického
porodu a oSetfovatelskou péci v souvislosti s porodem. Vedeni fyziologického porodu je
podminéno vécnym a technickym vybavenim ve zdravotnickém zafizeni, zatimco domdci
oSetfovatelskd péce porodnich asistentek vyZaduje jen takové vybaveni, které nevyZaduje
poskytovani zdravotnich sluzeb ve vybaveném zdravotnickém zafizeni, ale mohou byt naopak
poskytovany v domadcnosti pacienta. Jedna se o typové jiné vykony.

12 perinatal mortality and morbidityin a nationwide cohortof 529,688 low-risk planned home and hospital
births. Dostupné zde: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19624439.

* Home versus hospital deliveries:follow up study of matched pairs for procedures and outcome. Zurich Study
Team. Dostupné zde: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/8942694.

% Relative risk of postpartum haemorrhage in planned home birth, compared with planned hospital birth:
Results of an observational study of over 500,000 maternities in the UK — http://eprints.soton.ac.uk/344819.
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29. Podle ministerstva nelze odkazovat na zakon ¢. 96/2004 Sb. a vyhlasku ¢. 55/2011 Sb.,
protoZe tyto stanovi toliko kvalifikacni predpoklady nelékarskych zdravotnickych pracovnik( pro
vykon jejich povoldni a ¢innosti, k nimZ jsou obecné na zdkladé svého vzdélani tito pracovnici
kompetentni. Vlastni podminky zdravotnich sluzeb v3ak tyto pfedpisy neupravuji.

30. Omezeni se tyka i jinych porodnich asistentek, které nemaji vyslovné uvedeno omezeni
ve svém opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. TakZe to, zda Zalobkyné ma nebo nem3
omezeni uvedeno ve svém opravnéni je nepodstatné, nebot udajné ,podle platnych pravnich
predpist neni vedeni planovanych domacich (fyziologickych) porodi zdravotnickym pracovnikem
povoleno.” Krajsky urad tedy nepostupoval svévolné a diskriminacné, ale naopak, v souladu se
zakonem.

31. Ohledem branéni v moznosti doprovazet klientky k porodu do nemocnice a stejné tak pfi
péci porodni asistentky v rdmci domdciho kontaktniho pracovisté (podle volby klientky), jako
disledku omezeni v opravnéni Zalobkyné ministerstvo konstatovalo, Ze Zadny poskytovatel
zdravotnich sluzeb neni oprdvnén k poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni
jiného poskytovatele pouze na zakladé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ve vlastnim
socidlnim prostfedi pacienta. Ministerstvo uvadi, Ze pokud by Zalobkyné chtéla poskytovat
zdravotni sluzby v porodnici, muze tak ucinit na zakladé pracovnépravni smlouvy jako
zaméstnanec lzkovych poskytovatel( zdravotni péce.

32. Udajny zasah do prav tfetich osob — rodi¢ek povaZzuje ministerstvo za soukromy nazor
Zalobkyné, protoZe ucastnikem fizeni je toliko Zadatel, nikoliv neurcity okruh pacientek.

33. Podle ministerstva je tfeba rozliSovat typy pracovist porodni asistentky na kontaktni
pracovisté (neni zdravotnickym zafizenim) a pracovistém porodni asistentky, kde jsou vedeny
porody (zdravotnické zafizeni). Tyto nazvy nelze zaménovat, protoZe znazvu kontaktni
pracovisté plyne, Ze se v ném neposkytuji zdravotni sluzby, pouze se kontaktuje poskytovatel
zdravotnich sluzeb a uchovavad dokumentace apod.

34. Pokud Zalobkyné srovnava péci |ékare a péci porodni asistentky o pacienta v domacnosti,
jedna se o uUcelovou Uvahu, protoZe v pfipadé porod( v domacim prostfedi je ve hfe mnohem
vice zajma.

35. S ostatnimi ndamitkami se ministerstvo nevyporadalo, pouze se omezilo na konstatovani,
Ze ,namitka neni relevantni, nebot Gcdastnice fizeni se touto namitkou sméruje proti dfive
vydanému rozhodnuti krajského aradu, nikoliv proti napadenému usneseni” ptipadné ,jedna se
0 ndzor Ucastnice fizeni, resp. o hodnoceni pravni Upravy (de lege ferenda)”.

Nespravnost zavért ministerstva — vyhrada zakona

36. Ministerstvo se distancuje od hodnoceni bezpecnosti planovaného domaciho porodu u
nizkorizikové rodicky stim, Ze jde o otdzku na zdkonoddrce. Pfitom je to samo ministerstvo,
které vyddva provadéci vyhlasky urcujici vécné, technické a personalni vybaveni pro poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zakon o zdravotnich sluzbach ani jiny zdkon nikde nestanovi, Ze neni ,vedeni
planovanych domacich (fyziologickych) porodl zdravotnickym pracovnikem povoleno.”

37. Proto namitame, e timto dochdzi k poru$eni Ustavni zasady stanovené v Ustavé i Listiné
zakladnich prdv a svobod, Ze meze zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze
zakonem. Zde jde o zakladni pravo Zalobkyné jako porodni asistentky na podnikani, ale také o
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zakladni prava tretich osob — Zen a novorozencu pfi planovanych porodech doma, a to o pravo
na Zivot, na zdravi a na zdravotni péci. Pouze zakon miiZe stanovit podminky a omezeni pro
vykon uréitych povolani nebo &innosti, nikoliv pouhda vyhlaska. Zadny zakon nestanovi, ze péce
porodni asistentky nemuze byt poskytovana ve vlastnim socialnim prostfedi rodicky.

38. To, Ze stat znemoznuje zalobkyni podnikat ve svém oboru porodni asistentky s poukazem
na to, Ze se mlZe nechat zaméstnat v porodnici, Ize pfirovnat k situaci, kdyZ by stat zakazal
advokatim zastupovat klienty sodlvodnénim, Ze mohou prece pracovat jako statni
zaméstnanci. Bez ohledu na to, zda je zde prokazan néjaky verejny zdjem na takové restrikci, a
bez toho, aby takova restrikce byla jasné a predvidatelné upravena zdkonem a nikoliv provadéci
vyhlaskou.

39. Kinterpretaci prdvni Upravy je potfeba poukdzat na komparativni analyzu Oxford Pro
Bono Publico k pravnim Upravdm domacich porod( v zahranicnich zemich.”> z analyzy vyplyva, Ze
pravni Uprava vzemich, kde jsou domaci porody moiné, se nijak vyrazné nelisi od pravni
Upravy v Ceské republice. Jak je vysvétleno vyse, Ceska republika ma pravni Gpravu umoziujici
domaci pédi, pod kterou se zaradi i péce pfi porodu, a rovnéz pravni Uprava zakotvuje pravo
rodicky na informovany souhlas. Podobna obecna pravni Uprava v zahranici umoznuje vyklad o
tom, Ze porod vdoméacim prostiedi s porodni asistentkou je legélni varianta, ale v CR statni
organy svévolné uplatiuji restriktivni interpretaci znemoziujici poskytovani zdravotni péce na
zakladé smluvni svobody dvéma subjektlim — kvalifikované a registrované porodni asistentce a
svépravné Zené-rodicce.

Nespravnost zavérl ministerstva — nerespektovani prava EU

40. Stat je povinen na zakladé svych mezindrodnich zavazk( implementovat prdvo EU, na
zakladé kterého musi stat zajistit, aby porodni asistentky mohly vykonavat svou ¢innost nejméné
v rozsahu daném témito pravnimi predpisy, v€etné vedeni fyziologickych porodu.

41. Ceskd republika byla povinna implementovat do ¢eského pravniho Fadu smérnice
2005/36/EC a 80/155/EHS tykajicich se cinnosti porodnich asistentek. Obsah smérnic sice
formalné byl prevzat v zdkoné €. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich tak, ze
vykon povoldni porodni asistentky ji opraviiuje nejen k predporodni a poporodni péci o Zenu a
dité, ale téz k vedeni fyziologickych porodli a oSetfovani novorozence po jeho pfichodu na svét.
Soucasné je ale problém v praxi samostatné a bez dohledu lékare tyto kompetence porodni
asistentky vykondvat, a to jak v nemocnicich, tak i v domacim prostiedi zen.

42. Zde je jesté potreba zdlraznit, Zze porodni asistentka neni Zenskou sestrou, kterd dfive
byla jakoZto stfedoSkolacka podfizena Iékafi vysokoskoldkovi, ktery byl zarukou vétsi odbornosti.
V dnesnim pojeti zaloZzeném na legislativé EU je porodni asistentka zdravotnicky pracovnik, ktery
pracuje samostatné, ma jinou odbornost nez lékar a slékafem spolupracuje pouze ve
vymezenych pfipadech, jinak standardné pracuje na lékafi nezavisle. Pokud porodni asistentka
nemUlZe v praxi vykonavat svou cinnost samostatné bez dohledu lékare, jde o neprovedeni
legislativy EU do praxe.

43. Co se ty¢e nemocnicéni péce, kterd je hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi, praxe je
takova, Ze neni mozné, aby si Zena zvolila pouze péci porodni asistentky a odmitla zcela pécdi

¥ The Legal Regulation of Home Birth in the Domestic Jurisdictions of the Council of Europe. Analyza
pripravena v rdmci projektu Oxford Pro Bono Publico (OPBP) pti Pravnické fakulté v Oxfordu, dnor 2015.
Dostupné zde: http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2015/03/LHR-Project-Finall.pdf.

-9- Zuzana Candigliota, advokatka


http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2015/03/LHR-Project-Final1.pdf

lékare u svého porodu. Lékar vidy u porodu nebo po porodu hraje néjakou (mensi ¢i vétsiroli) a
jeho péce je na Zenach a novorozencich vynucovdna. Vyhlaska, kterou se vydavd seznam
zdravotnich vykonl s bodovymi hodnotami, dfive upravovala pouze vedeni porodu lékafem, nyni
jiz je moZny vykon ,63120 — vedeni porodu vaginalné — hlavi¢ckou porodni asistentkou pfi
supervizi lékafem”. Tudiz nejde o samostatny vykon pécée porodni asistentky, o ktery maji Zeny
zajem. Vzhledem k tomu, Ze péce v porodnicich je poskytovana ceskym rodi¢kdm vyhradné na
bazi vefejného zdravotniho pojisténi, neni mozné se odchylit od tohoto ramce hrazené péce,
ktery je na Zenach vynucovan jako jediny mozny. Volba samostatné péce porodni asistentky neni
v ramci nemocnic mozna.

44, U domaci péce, i kdyZ nejde o péci hrazenou pojistovnou, neni Zzddné porodni asistentce
véetné Zalobkyné umoznéno péci u domacich porodli samostatné poskytovat, kdyz pro vykon své
¢innosti musi mit platné opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, udélené podle zdkona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Spravni organy v Cele s Ministerstvem zdravotnictvi pfi
vydavani opravnéni porodnim asistentkdm realizuji ideologii, kterd nema oporu ve védeckych
poznatcich, ani ve zdravotnickych systémech zapadnich zemi, Ze porod muze byt bezpecny pouze
ve zdravotnickém zafizeni s veskerym jejim vécnym, technickym a personalnim vybavenim.
Krajské ufady vyjimaji zakladni kompetenci porodnich asistentek - vedeni porodll - z jejich
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb formou domdci péce. Porodni asistentka tak muze
soukromé mimo rdmec zdravotniho pojisténi poskytovat v ramci domaci péce vesSkerou pécdi
pfedporodni a poporodni, ale nema opravnéni asistovat u porodu na zadost klientky. Absurdnim
disledkem by mohlo byt to, Ze rakouské ¢i némecké porodni asistentky, které maji ve své zemi
opravnéni k poskytovani péce u porodu doma, mohou na zdkladé svobody pohybu sluzeb a
preshraniéni zdravotni péce pfijet poskytovat péci ¢eskym klientkdm do Ceska, kterou oviem
jejich ¢eské kolegyné poskytovat nemohou.

45. Pokud dojdeme k zavéru, Ze Smérnice o porodnich asistentkach nebyla fradné
implementovana tak, aby porodni asistentky mohly redlné samostatné poskytovat pédi, at uz u
porodu doma, nebo u porodu v nemocnici, byla tim zasazena pravni sféra rodi¢ek a jejich déti.
Zeny, které mély zajem o pé&i porodni asistentky bez lékare, tak tuto sluzbu nemohly vyuZit ani v
nemocnici, ani u porodu doma. Mohlo tim byt zasaZeno jejich pravo na ochranu soukromého
Zivota nebo pravo jejich i novorozence na zdravi a na zdravotni péci.

46. Z ptipadu Soudniho dvora EU ve véci Colson® vyplyva, ze ,ze smérnice vyplyvajici
povinnost clenskych statlii dosdhnout vysledku, ktery je v ni stanoven, a jejich povinnost na
zdkladé clanku 5 Smlouvy prijmout veskerd obecnd nebo zvldstni opatreni, jeZ jsou vhodnd
k plnéni uvedené povinnosti, jsou uloZeny vSiem orgdaniim ¢lenskych stdti, véetné soudii v ramci
jejich pravomoci“.

47. Je tu tedy stanovena nejen povinnost ¢lenského statu pfijmout takovou pravni Upravu,
jez by svym obsahem odpovidala obsahu pfislusné smérnice, potazmo evropského prava jako
takového. Soudni dvir zde zdlraznuje povinnost statu dosahnout vysledku, jenz je timto pravem
stanoven. Zdaroven pfizndvd i soudni moci povinnost k tomuto vysledku cilit. Je tedy treba
zdUraznit, Ze prestoZe se povinnost uloZzena c¢lenskym statlm zaklada primarné na uvedeni
vnitrostatniho prava do souladu s pfislusSnymi smérnicemi pfijetim v pozadovanych lhdtach
takovych opatfeni, jeZz budou odpovidat jak znéni smérnice, tak jejim sledovanym cilim,

16 Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, Recueil,s. 1891) a také rozsudek Kolpinghuis
Nijmegen (bod 12). Zdroj: http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0014-1983-200407000-
05_00.html.
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neomezuje se jen na to. Zavazny Uucinek pfiznany smérnicim implikuje, Ze kromé
povinnosti transpozice zaruduji vsechny organy aslozky statu skuteéné provadéni téchto aktd.
Soudni dvar tak vyjadfil ndzor, Ze povinnost prijmout veskerd opatieni k zajisténi provadéni
smérnic maji kromé Ustrednich statnich organ( i decentralizované organy bez ohledu na stupen
jejich autonomie, jako? i organy soudni.'’

48. Situace porodnich asistentek v Ceské republice je v rdmci EU evidentné natolik ojedinél3,
Ze SDEU se ve své Cinnosti jesté nezabyval situaci, kdy by k transpozici unijnich predpis doslo
takovym zpUlsobem, ze, a¢ formalné uznan, nebyl by vykon timto upravené regulované profese
prakticky mozny.

49, NelUplné prevzeti smérnice bylo zakotveno v zdkoné ¢&. 96/2004 Sb., o nelékarskych
zdravotnickych povolanich, ktery upravuje odbornou zplsobilost k vykonu povolani porodni
asistentky. Profesi porodni asistentky Ize po ziskani odborné zplsobilosti vykonavat samostatné
bez jakéhokoliv dalSiho odborného dozoru. Ackoli byla timto zakonem cinnost porodnich
asistentek uzndna, nedoSlo jiz v této podobé k jejimu promitnuti do dalSich souvisejicich
predpist a do praxe, coZ zvySuje pravni nejistotu a libovlli v rozhodovaci ¢innosti registrujicich
organ.

50. Nedostatec¢nost transpozice dotéenych predpisll pfiznala ve svém vyjadreni k uUstavni
stiznosti i sama predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslava
Némcova, kdy? uvedla, Ze ,soucasnd prdvni uprava mimoklinickych porodi v Ceské republice je
poznamendna predevsim casovym tlakem, pod kterym byla provedena rychlé harmonizace
Smérnice Rady 80/155/EHS ze dne 21. 1. 1980 o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpisu
upravujicich porodni asistence. Je tomu tak proto, Ze v procesu pfistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii bylo povinnosti Ceské republiky harmonizovat své prdvni predpisy s prdvem
platnym v &lenskych stdtech.*® Harmonizace Ceského prava se smérnici dle jejich slov nebyla
provedena dlsledné, coz pfinadsi v praxi fadld problému a nejistot.

51. Dasledkem téchto problému je do dnesniho dne praktické znemoznéni ¢innosti porodnim
asistentkam vcetné Zalobkyné, kdyz je z okruhu jim umoinénych &innosti krajskymi ufady
vyjimana mozZnost samostatné vést porod, jak upravuji smérnice EU. Porodni asistentky
nemohou samostatné bez dozoru |ékare poskytovat zdravotni péce ani v Zddné nemocnici.

52. V situaci, kdy stat sice transponoval pravo Evropské unie do své pravni Upravy, avsak bez
toho, aby zajistil praktickou moZnost uplatiiovat z toho vyplyvajici prava, tak dochdzi prakticky
nejen k porusovani prava porodnich asistentek na vykon povolani, ale prakticky také poruseni
prava rodicek a jejich déti na zdravotni péci a vybér zplisobu porodu.

53. Je tedy na soudu, aby zvolil takovy vyklad pravnich predpist, ktery je v souladu s cili
smérnice. V pfipadé, Ze soud nedospéje sam k zavéru, Ze dochazi porusovani prav vyplyvajicich
z legislativy EU, Zadame o predloZeni predbéiné otazky SDEU ke zjisténi, zda stat splnil svoje
povinnosti implementovat fadné pravo EU a zda mlZe vyjimat z podnikatelského opravnéni
porodnich asistentek jejich klicovou kompetenci — vedeni porodu tak, Ze porodni asistentky
nemohou samostatné bez dozoru Iékare asistovat u porodd ani v nemocnici, ani doma, ¢im? je
omezena moznost volby porodni péce Zenam.

7 Stanovisko generdlniho advokata ve véci C 425/12.
'8 Usneseni PI. US 26/11. Dostupné zde:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne prilohy/2012 03_12b.pdf.
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Nespravnost zavérd ministerstva — rozpor s postojem Ustavniho soudu

54. Soucasnou pravni Upravu lze vykladat vice moznymi a opacnymi zpUsoby — viz vyse vyklad
Zalobkyné versus vyklad Ministerstva zdravotnictvi.

55. Je nutné zddraznit, e Ustavni soud v ndlezu I. US 4457/12 uznal jak pravo matky na volbu
mista porodu se zdravotni pédéi i to, Ze pozadavky na péci porodni asistentky pfi porodu v
domacim prostfedi musi byt jiné nez na lékarskou pééi v nemocnici (ktera zajistuje i péci o
rizikové porody), nebot by to ,de facto muselo vést k naprostému vylouéeni moznosti tzv.
domacich porodd“.

56. Sohledem na nazor Ustavniho soudu je nutné zvolit ustavné konformni vyklad
zalobkyné, Ze poskytovani péce porodni asistentky musi byt umoznéno jako legalni. Je zfejmé,
ie Ustavni soud povazoval naprosté vylouéeni moznosti domécich porodd (k jejichi
bezpecnosti je nutna ucast a péce kvalifikovaného zdravotnika, kterym je porodni asistentka)
za nepfijatelné.

Nesprdvnost zavérli ministerstva — rozpor s postojem Vyboru pro odstranéni vsech
forem diskriminace zen

57. Kromé toho nelze pfi vykladu stavajici pravni dpravy opomenout ani posledni doporuceni
Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen (CEDAW) ze 7. 3. 2016 sp. zn.
CEDAWY/C/CZE/CO/6, podle kterého je tfeba zabranit nepfiméfenému omezeni domacich
porodi a neopravnénému omezeni vyuZivani péce porodni asistentky namisto
Iékara/gynekologli v situacich, kdy takové vyuZiti nepfedstavuje zdravotni riziko. V souvislosti
stémito skute¢nostmi CEDAW doporudil, aby Ceskad republika vytvofila systém péce, ktery
umozni efektivni posouzeni vhodnosti domacich porodd a mozZnost ho ve vhodnych pfipadech
vyuZzit a dale aby pfijala opatfeni, vCetné pravnich predpisli, aby se porod za asistence porodni
asistentky mimo nemocnice stal bezpe¢nym a cenové dostupnym reSenim pro Zeny.

Osoby zucastnéné na rizeni

58. Zalobkyné v odvolani argumentovala tim, Ze omezenim jejiho opravnéni dochazi
k zdsahu do prav tietich osob — rodi¢ek a déti. Zeny maji pravo si zvolit misto svého porodu
véetné domaciho porodu a vzhledem k tomu, Ze pfitomnost porodni asistentky u porodu sniZuje
riziko a je tedy vzdjmu ditéte, je potrfeba zvolit takovy vyklad, ktery umozni porod doma
s porodni asistentkou. Na to ministerstvo reagovalo v napadeném rozhodnuti, Ze namitka neni
relevantni a Ze Ucastnikem fizeni o udéleni opravnéni je toliko Zadatel a nikoliv neurcity okruh
pacientek, kromé toho se jedna toliko o soukromy nazor ucastnice fizeni (sic!).

59. Jednak nechapeme, co je ,soukromym ndzorem” Zalobkyné, kdyZz sniZovani rizik diky
pfitomnosti porodni asistentky je nepochybné a stejné tak je nepochybné, Ze zena ma prdvo si
zvolit domaci porod, nebot ji to zadny zdkon nezakazuje. Rozhodnuti ministerstva se pfimo a
zasadnim zplsobem dotyka zakladnich prav nemalého pocétu Zen a jejich déti, kterym je
bezdlvodné odpirana péce pfi porodu v domdacim prostifedi nebo moznost volby této péce,
pficemz tyto Zeny maji o tuto péci zdjem. Proto chce skupina téchto Zen, které se na vyzvu
Zalobkyné béhem jediného dne pfihlasily, uplatiovat svoje prava vtomto fizeni jako osoby
zUcastnéné na fizeni, jejichz prava byla dotéena vyddnim napadeného rozhodnuti.
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60. Zalobkyné vsouladu s § 34 odst. 2 s. f. s. oznacuje osoby zlGcastnéné na fizeni, které
souhlasi se spole€nou zmocnénkyni Petrou Langovou:

- ____________________________________________________________/

1

-

w
1

Zuzana Candigliota, advokatka



Navrh vyroku rozsudku

Zalobkyné navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

1. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 20858/2016-2/PRO ze dne 4. 4. 2016
se v plném rozsahu zrusuje pro nezakonnost a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

2. Zalobkyné ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou

-14 - Zuzana Candigliota, advokatka





