IL.US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015
N 202/79 SbNU 281
Odnéti véci zakonnému soudci - domaci porod

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z predsedy senatu Radovana Suchanka a soudct Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj) a Jiftho Zemanka - ze dne 1. prosince 2015 sp. zn. II. US 2766/14 ve véci Gstavni stiznosti 1.
T. K. a 2. V. K,, zastoupenych Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem BureSova 6, Brno, proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2013 €. j. 1 Co 44/2013-437, kterym byl zruSen rozsudek
krajského soudu vyhovujici zalobé na ochranu osobnosti za zdsah po domacim porodu, a proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 30 Cdo 292/2014-493, kterym bylo odmitnuto dovolani stézovatelu, za
ucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho soudu jako tcastnikil fizeni a Zdravotnické zachranné sluzby
Jihomoravského kraje, zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem Vodi¢kova 28, Praha 1, jako
vedlejsiho Gcastnika fizeni.

I. Vyrokovou casti II usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2013 €. j. 1 Co 44/2013-437 a
usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 30 Cdo 292/2014-493 bylo poruseno pravo stéZovatelu
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo nebyt odiiat svému
zakonnému soudci podle ¢l. 38 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto v tomto rozsahu rusi.
II1. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

1. Podstatny obsah tstavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, podanou k Ustavnimu soudu dne 18. 8. 2014, se stézovatelé domahaji zrueni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti obecnych soudd pro poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod (déale jen "Listina"). Podstata ustavni stiznosti spoc¢iva v tom, ze Vrchni soud v
Olomouci citovanym usnesenim zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2012 €. j. 24 C
3/2011-347 (vyrok I) a soucasn¢ naridil, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce (vyrok II).

2. V nyni projednavané véci se stézovatelé zalobou na ochranu osobnosti domahali omluvy a finanéniho
zadostiu¢inéni po vedlejSim tcastnikovi fizeni (Zdravotnicka zachrannd sluzba Jihomoravského kraje) za zasah,
k némuz doslo po domécim porodu stézovatelky v tinoru 2010, kdy z&chranna sluzba byla pfivoldna k oSetieni
novorozence a jeho pupecni $nry. Piestoze bylo dité zdravé, trval pfivolany lékat na okamzitém pievozu ditéte
do nemocnice. Stézovatelka a jeji partner s tim vSak nesouhlasili a navrhli, Ze se sami dostavi s ditétem na
prohlidku v rannich hodinach. Lékaf viak piivolal Policii Ceské republiky a pfinutil matku s ditétem k odjezdu
do nemocnice. B€hem zasahu doslo k vétrani bytu a vystaveni novorozence venkovnim teplotam, takze dité bylo
pfi prijeti do nemocnice podchlazeno.

3. Ptipad byl pfidélen soudci Krajského soudu v Brné¢ M. Ryskovi, ktery véc projednal "bez predsudkl vuci
domacim porodim", Zalobé vyhovél a svoje rozhodnuti podrobné a presvédéivé odtvodnil. Poté, co jeho
rozsudek k odvolani vedlejsiho ucastnika zrusil Vrchni soud v Olomouci, jmenovany soudce splnil pozadavky
odvolaciho soudu na provedeni dalich dikazl, nicméné dospél ke stejnému pravnimu zavéru. Vrchni soud v
Olomouci tento v pofadi druhy rozsudek Krajského soudu v Brné usnesenim napadenym nyni projednavanou
ustavni stiznosti opét zrusil a soucasné natidil, aby v dalSim fizeni v&c projednal a rozhodl jiny soudce. Nasledné
dovolani odmitl jako nepfipustné Nejvyssi soud.



4. Stézovatelé Nejvyssimu soudu vytykaji, Ze postupoval ptepjaté formalisticky, jelikoz pfipustnost dovolani v
ném udajné byla implicitné vymezena, a proto nic nebranilo jeho projednani. Poukazali totiz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 956/09 (nélez ze dne 22. 10. 2009, N 225/55 SbNU 105, veskera judikatura Ustavniho
soudu je dostupna rovnéz na http://nalus.usoud.cz) a skute¢nost, Ze nezminili rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byla
dana tim, Ze zadna pfiléhava rozhodnuti tohoto soudu k dané otazce [tzn. odnéti véci soudci "pouze proto, ze
odvolaci soud upfednostituje zajmy uréité mocenské skupiny” (kterou je pry lékaiska lobby) "a prosazuje sviij
svévolny a zadkonem nepodlozeny vyklad a pravni nazor, ktery odpira druhému ucastniku fizeni soudni ochranu
jeho zakladnich prav a svobod"] nejsou. Projednani dovolani proto nic nebranilo, jelikoz chybé&jici "vymezeni
ptipustnosti formulkou, Ze pfipustnost spoc¢iva v dosud nevyfeSené otazce", je nepfipustnym formalismem,
odporujicim smyslu dovolani.

5. Stézovatelé dale namitaji poruseni zdkladniho prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, prava
na Gginny prostfedek napravy proti porueni svych prav podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva") a principu vazanosti soudce zakonem a mezinarodni smlouvou podle ¢l.
95 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava"). Ke zméné soudce podle ustanoveni § 221 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu by totiz mélo byt piistoupeno jen tehdy, jestlize soudce neni schopen zakon¢it fizeni zakonnym
zpusobem, a je proto tieba chranit Gcastniky fizeni pfed pritahy vzniklymi v disledku nespravného postupu
soudu prvniho stupné. V daném piipadé vSak nebyla dana obava, ze by soudce M. Ryska nebyl schopen zakon¢it
fizeni zakonnym zplsobem, nybrz byla mu véc odnata proto, ze nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu,
ktery vSak nema zadny zakonny podklad.

II. Vyjadreni ucastnikti a vedlej$iho tiCastnika fizeni a replika stéZovatelti
6. K vyzveé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadrili ucastnici a vedlejsi ti€astnik fizeni.

7. Vrchni soud v Olomouci a Nejvyssi soud ve svych vyjadienich pouze odkézaly na obsah rozhodnuti, ktera v
této véci vydaly.

8. Vedlejsi ucastnik (Zdravotnickd zachranna sluzba Jihomoravského kraje) s ustavni stiznosti nesouhlasi a
napadena rozhodnuti povazuje za spravna. V ptipad¢ usneseni Nejvyssiho soudu nebylo tieba vydavat vlastni
rozhodnuti za situace, kdy jiz k dané problematice existuje nalez Ustavniho soudu, a v piipadé usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci dal tento soud soudu prvniho stupné jasné a srozumitelné voditko, jakymi ivahami
se ma dale tidit pfi posuzovani daného pripadu. Soudce M. Ryska vsak pii opétovném projednavani véci vénoval
vice nez hodinu vefejné kritice odvolaciho soudu a dalsi hodinu zdlrazioval spravnost svého, odvolacim
soudem zruSeného, rozhodnuti. V dalSim fizeni pak dal jasn¢ najevo, ze bude pravni nazor odvolaciho soudu
zcela ignorovat. Ze zvukového zaznamu z vyslechu znalce z oboru neonatologie je ziejmé, jak ucelove byl tento
vyslech veden, aby odpovidal pravnimu nazoru soudu prvniho stupné. Ze vsech vyjadieni a zplsobu jednani
soudce M. Rysky bylo patrno, Ze na véc jiz ma pevny nazor a je rozhodnut zcela ignorovat voditko, které mu dal
odvolaci soud. Tim vybocil z mezi spravedlivého procesu. Napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci je
proto zcela v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 956/09. Nad tento ramec vedlejsi Gcastnik
uvedl, ze celd zdravotnickd vefejnost je pfesvédCena, ze kdyby zasahujici 1ékaf ponechal novorozené dit¢ v
situaci, v jaké se nachdzelo v nevytopeném byté, ve velmi nehygienickém prostiedi v pfitomnosti zmatené matky
a opilého otce, kde se nachézela zvifata, pficemz rodice nevédéli, jak dité oSetfit a pecovat o né, doslo by k Gjme
na jeho zdravi nebo k umrti a vedlej§i ucastnik a dany lékat by zfejmé Celili trestni i obcanskopravni
odpovédnosti.

9. Stézovatelé v replice k vyjadreni vedlejsiho u€astnika fizeni uvedli, ze soudce M. Ry$ka doplnil dokazovani v
intencich zavazného pokynu odvolaciho soudu a nechal zpracovat znalecky posudek v oboru neonatologie. Co se
tyCe nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho soudu, domnivaji se stéZzovatelé, ze tento zcela popira jejich
zakladni prava, jako je pravo na osobni svobodu a pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, a v tomto
sméru poukazuji na rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze
dne 11. 12. 2014, ¢. stiznosti 43643/10.

III. Podstatny obsah spisu

10. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ (dale také "krajsky soud") ze dne 19. 8. 2011 ¢&. j. 24 C 3/2011-82 byla
zalované Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského kraje ulozena povinnost zaslat stézovatelce 2)
omluvny dopis znéni (vyrok I): "Vazena pani K., nasi zaméstnanci pfivolani k oSetfeni novorozence po Vasem



porodu dne 28. 2. 2010 hrubym zptisobem zaséhli do Vasich rodicovskych a osobnostnich prav, zejména tim, ze
Vas bez Vaseho souhlasu pfinutili za pomoci piivolané policie k pfevozu Vaseho zdravého ditéte do porodnice.
Za tento necitlivy zdsah se Vam hluboce omlouvame." Dale byla uloZena povinnost Zalované zaplatit stéZzovateli
1) a stéZovatelce 2) na nahradé nemajetkové ujmy v penézich ¢astku vzdy 50 000 K¢ (vyroky II a III). Ve
zbyvajicich ¢astkach 50 000 K¢& vici obéma stézovatelim byla zaloba zamitnuta (vyroky IV a V) a bylo
rozhodnuto, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd tfizeni (vyrok VI).

11. Vrchni soud v Olomouci (dale téZ "vrchni soud") k odvolani vedlejsiho ucastnika usnesenim ze dne 31. 1.
2012 €. j. 1 Co 311/2011-163 tento rozsudek krajského soudu ve vyrocich I, II, III a VI zrusil a véc v tomto
rozsahu krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni. Z odGvodnéni rozsudku plyne, Ze (po 30 stranach rekapitulace
fizeni a vyjadieni ti€astnikil) krajskému soudu vytkl (str. 33), Ze se nezabyval pravni podstatou rozhodnuti 1¢kate
podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢€jsich predpist, (dale jen
"zakon o péci o zdravi lidu"), ackoliv ve stejném odstavci uvedl, ze se soud prvniho stupné "obsirn¢ zabyval
problematikou rozhodnuti lékafe o poskytnuti nezbytné lékaiské péce pifi nesouhlasu pacienta nebo jeho
zdkonného zastupce". Vrchni soud vyslovil z4sadni nesouhlas se zavery krajského soudu, Ze pro nezbytnost
okamzitého vySetfeni novorozence a pro jeho pfevoz do nemocnice nebyly dany objektivni divody a Ze rodice
tohoto ditéte nebyli dostate¢né pouceni, pri¢emz nuceny transport matky a ditéte k pediatrické prohlidce neni
nutny a jedna se o exces, nejedna-li se o piipad nutnosti zachrany jeho zdravi ¢i Zivota. Podle nazoru vrchniho
soudu totiz rozhodnuti 1ékafe zachranné sluzby MUDr. Zodla o dal$im poskytnuti 1é¢ebné péce novorozenci v
odborném zafizeni pres nesouhlas zakonného zastupce neni vybo¢enim z plnéni jeho povinnosti, nebot’ prvorady
je mistni, ¢asovy a vécny vztah ¢innosti, pfi niz byla Gjma zpisobena. Timto excesem proto nemuize byt ani
nespravna uvaha lékare, pokud by se diagnostikovana nezbytnost okamzitého vySetfeni novorozence nasledné
ukazala jako nepotfebna k zachrané jeho Zzivota ¢i zdravi a ani pokud lékai neposkytl zcela piesné a
vycerpavajici informace o divodech svého rozhodnuti. V daném ptipadé zasahujici lékaf ucinil rozhodnuti o
dalsim poskytnuti 1écebné péce novorozenci v odborném prostiedi po oSetfeni novorozence a rodicky a toto
rozhodnuti konzultoval s dalsim 1ékafem, takze se nejednalo o exces. Povinnosti krajského soudu je proto ucinit
zaveér o pravni podstaté rozhodnuti 1ékafe podle ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu, tedy zda jde
o spravni rozhodnuti podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a v tomto sméru posoudit, zda jsou splnény
podminky fizeni pro projednani véci ve spravnim fizeni ¢i v fizeni obanskopravnim. Procesni vadu krajského
soudu shledal vrchni soud dale v tom, Ze nebylo nalezité provedeno dokazovani. Krajsky soud totiz ignoroval
dikazni navrh Zalované ohledné provedeni znaleckého posudku k posouzeni divodnosti rozhodnuti 1ékatfe o
nezbytném poskytnuti 1é¢ebné péce pii nesouhlasu pacienta a tyto odborné otazky fesil nepfipustné sam. Dale
odvolaci soud krajskému soudu vytkl, Ze procesni povinnosti Zalobcti bylo uvést rozhodna tvrzeni o vzniku a
existenci odpovédnostniho vztahu s porusenim prava na ochranu osobnosti, a neztotoznil se s nazorem krajského
soudu, ze dikazni bfemeno ohledné toho, ze stav ditéte nuceny pievoz vyzadoval, tizilo zalovanou. Odvolaci
soud shledal pochybeni krajského soudu rovnéz v tom, Ze oznacil postup lékare viici st€zovatelim jako rutinni,
kdy slo pouze o autoritaiské prosazeni rozhodnuti a ¢innost zdravotnikli nebyla vedena zajmem zachranit zivot a
zdravi ditéte. Pro takovy zavér vSak nebyly dany zadné dikazy. Rovnéz ohledné pficin podchlazeni ditéte
krajsky soud viibec nezjistoval podminky, za kterych porod probihal, tzn. teplotni a hygienické podminky v byt¢
rodi¢d, a nebylo zkouméno ani to, jak bylo dit¢ oSetfeno a obleCeno pro samotny pievoz. Za této situace
neobstoji jeho z&vér, ze k podchlazeni muselo dojit teprve v mezidobi mezi zasahem zachranaitd a ptijmem ditéte
v porodnici. Pochybeni krajského soudu konstatoval odvolaci soud rovnéz v tom, ze upravu obsazenou v
ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o pééi o zdravi lidu nepoméfoval s rodinnym pravem a s Umluvou o pravech
ditdte. Takto vidéno je totiz povinnosti lékate podle ¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte fadné informovat zakonné
zastupce o UCelu a povaze zdravotnickych vykond i o jejich dasledcich a rizicich a v pfipadé nesouhlasu
zakonného zastupce nezletilého muize opravnéna osoba vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienta a okolnostem
pfipadu rozhodnout, Ze zakrok provede i pfes tento nesouhlas. Krajsky soud pry vSak fadné nevyhodnotil ani
troven poskytnutych informaci, kdyz vychazel pouze z toho, co jim sdélil zasahujici 1ékaf, a vibec nebral v
potaz informace, které se rodi¢im dostaly z dispeCinku zachranné sluzby, a nehodnotil ani obsah zaznamu o
telefonatech mezi zasahujicim MUDr. Zodlem a MUDr. Weinbergerem. RovnéZz okolnosti provazejici porod
byly zjistovany nedostate¢nym zplsobem, stejné jako chovani rodi¢li a prostredi, kde porod probéhl (teplota,
hygiena, dalsi osoby ¢i zvifata v byté apod.). Proto odvolaci soud rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal jej
doplnit fizeni o zjisténi podrobného skutkového stavu ve shora uvedeném smyslu a takto zjistény skutkovy stav
nasledn¢ podrobit znaleckému zkoumani z oboru pediatrie se specializaci v oboru neonatologie.

12. Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 16. 11. 2012 ¢. j. 24 C 3/2011-347 ulozil zalované
Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského kraje povinnost zaslat stézovatelce 2) omluvny dopis znéni
(vyrok I): "Vazena pani K., nasi zaméstnanci pfivolani k oSetfeni novorozence po Vasem porodu dne 28. 2. 2010
hrubym zpuisobem zasahli do Vasich rodicovskych a osobnostnich prav, zejména tim, ze Vas bez VaSeho
souhlasu pfinutili za pomoci ptivolané policie k pfevozu Vaseho zdravého ditéte do porodnice. Za tento necitlivy



zasah se Vam hluboce omlouvame." Dale byla ulozena povinnost zalované zaplatit st€zovateli 1) a stéZovatelce
2) na nahrad¢ nemajetkové Gjmy v penézich ¢astku vzdy 50 000 K¢ (vyroky II a III). Dal§imi vyroky bylo
rozhodnuto o povinnosti zaplatit ndhradu nakladd fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze
protipravni zasah do osobnostnich prav stézovatelll spocival v tom, Ze k transportu matky a novorozence do
nemocnice nebyl dan zdkonny diivod, protoze dité nebylo ohrozeno na zdravi a Zivoté a v dob¢ transportu doslo
k jeho podchlazeni, nebot’ vozidlo nebylo vytopené, dité bylo spéSné zabalené a nebyla pouzita termofolie.
Zasahujici 1ékat mél respektovat tzv. negativni revers a dalsi péci neposkytovat. Setrvanim zdravotnika v obydli
stézovateli poté, co odpadl souhlas s jejich vstupem, a naslednym nucenym transportem proto doslo k
neopravnénému zasahu do nedotknutelnosti obydli a soukromi, k zasahu do intimity a lidské dustojnosti
stézovatelky, ktera nebyla zahalena a upravena, a u st¢Zovatele doslo podchlazenim a jeho nasledky k zasahu do
prava na zdravi.

13. Vrchni soud v Olomouci usnesenim napadenym nyni projedndvanou ustavni stiznosti tento rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a soucasné natidil, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce.
Dospél k ndzoru, ze pro své zavéry krajsky soud nemél ve zjisténém skutkovém stavu dostatecné podklady a
provedené dikazy hodnotil do zna¢né miry tendenéné a nespravné. V dané véci je zcela nepochybné, Ze
stézovatelka podstoupila domaci porod, na ktery nebyli ona sama ani jeji partner nalezité pfipraveni. To plyne z
faktu, Ze otec vibec neveédél, jak si ma pocinat pii preruSeni pupecni $nidry, nebylo ji ani ¢im podvazat, matce
ani ditéti nebyla poskytnuta nalezitd ocista a porod prob&hl v nestandardnich podminkach (vybaveni bytu,
hygiena, topeni, pfiprava teplé vody, domaci zvifata, stary dim, zimni obdobi). Pfivolani zachranné sluzby se
proto jevilo jako spravné, byt opozdéné feSeni. Zdravotnicky persondl (pocinaje dispecerkou a konce
zasahujicim lékafem) vyhodnotil situaci jako pomérné zavaznou a snazil se poskytnout maximalni pomoc, coz
plyne zejména z piepisu hovorti dispecinku. Zavér krajského soudu o nasilném a neodborném vnucovani
nepfipadnych feSeni, o pfetrvavajicich a pfekonanych paradigmatech proto nelze piijmout. Odvolaci soud
odkazal na své predchozi zavéry, zejména ohledné vyboceni z povinnosti lékafe poskytujiciho zdravotnické
sluzby v rdmci zachranného systému, kdy "excesem" nemtize byt ani nespravnd uvaha lékafe uCinéna ve
prospéch nezletilého pacienta, pokud by se diagnostikovanid nezbytnost okamzitého vysetfeni novorozence a
jeho pfevoz do nemocnice posléze ukdzaly jako nepotiebné k zachran¢ jeho zivota ¢i zdravi. Takovyto exces
vSak v daném piipad¢€ zjistén nebyl, a proto ani zavéry krajského soudu o okolnostech a dtsledcich zakroku
zdravotnikd nemohou byt zatim opodstatnéné. Krom nespravného vyhodnoceni ptepisi telefonnich hovord a
vypovédi zucastnénych provedl krajsky soud nedostatené dokazovani, nebot bylo nutno zjistit veskeré
okolnosti o predporodni, porodni i poporodni fazi, o pomérech matky i otce a pomérech, v nichz porod probihal.
Tim se vSak krajsky soud nezabyval a v tomto sméru neposkytl potfebné podklady ani znalci, ktery na to v
mnoha ¢astech posudku upozornil. Rovnéz z hlediska zjisténého podchlazeni novorozence neni skutkovy stav
zji$tén natolik, aby bylo mozno ¢init zavéry o odpovédnosti za né a za jeho nasledky. I zde je totiz rozhodujici, v
jakych podminkach porod probihal. Pfi nemoznosti svédectvi zasahujiciho lékate MUDr. Zodla je nutno
vychazet pfedev§im ze zdznamu telefonnich hovorti a zdravotnich zaznaml o stavu novorozence po piijeti v
nemocnici a vyslechnout vSechny osoby, které se v byté pohybovaly. K dikaznimu bfemenu o okolnostech
podchlazeni existuje vice moznosti a pfi¢in, které na sebe mohly navazovat ¢i se prekryvat, a je proto na
zalobcich (stézovatelé), aby prokazali, ze podchlazeni vzniklo v disledku jednani Zalované, a soucasné vyvratili,
ze se tak nestalo poméry pfi porodu a v byté bez ingerence zalované. Teprve poté lze totiz ¢init odborné zaveéry o
vzniku, pfi¢inach a pribéhu podchlazeni novorozence. Odvolaci soud dale uvedl, ze zakrok zdravotnikli v byté
zadali oba rodice a jakkoliv matka tento sviij souhlas pozd¢ji odvolala, nastala jiz konkurence zajmt na ochranu
zdravi a zivota novorozence oproti pravu na soukromi. Zajem na ochrané zdravi a zivota je vSak nadfazen nad
prava jind. Pravé pro poméfovani téchto prav v tzv. testu proporcionality je vSak nutno provést fadné zjisténi
skutkového stavu, coz se vSak v dusledku vadného postupu krajského soudu nestalo, a¢ k tomu byl veden
kasa¢nimi pokyny, a bez doplnéni skutkového stavu predlozil spis znalci. Rozhodné totiz nepostacuje, pokud se
k okolnostem ptipadu kuse vyjadfili matka ¢i otec, a jejich rozpory néasledné vyhodnotit ve prospéch matky
pouhym odkazem na postoj zhrzeného partnera, pfip. se s nimi nevyporadat viibec (napf. 0idaj, Ze se otec v byté
pohyboval v zimnim obleceni). Takto podrobné zjistény skutkovy stav je tfeba opétovné poskytnout znalci,
pricemzZ nelze formalisticky pfecenovat vyznaceny agpar skore 10, navic s otazniky. K otazkam podchlazeni
novorozence je tfeba odpovédét na otazku, v jakém stadiu po porodu vzniklo, a to alespon urcitou mirou
pravdépodobnosti. Teprve takto doplnéné fizeni 1ze pak vyuzit k nalezitym skutkovym a pravnim zavérim o
odpovédnosti vedlejsiho u¢astnika. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze se jedna o spor na ochranu osobnosti a nejde
o zkoumani narokt jinych, napt. dokonce trestni odpovédnosti, pficemz piipad se stal na podklad¢ nedostatecné
pravni tpravy domdcich porodii a rozsahu prav a povinnosti poskytovatelii zdravotnich sluzeb. Dtivodem, pro
ktery odvolaci soud podle ustanoveni § 221 odst. 2 obcanského soudniho fadu nafidil, aby v dal$im fizeni véc
projednal a rozhodl jiny samosoudce, byla skute¢nost, ze krajsky soud nedodrzel zavazné kasacni pokyny
odvolaciho soudu a v tomto sméru s nim vedl nepfipustnou polemiku, a to dokonce i pii jednani soudu (€. 1. 217,
bod 99 a nasl. rozsudku krajského soudu). Nelze proto pfipustit, aby na fadné a zakonné projednani a rozhodnuti



véci méla vliv jakakoliv averze krajského soudu vici kasaénimu rozhodnuti odvolaciho soudu. Proto vrchni soud
dospél k zavéru, ze soudce JUDr. M. RySka neni schopen zajistit bezchybny a bezprutahovy postup soudu.

14. Nejvyssi soud v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl dovolani stézovatell, nebot’ dospél k zavéru, ze v ném
nebyly uvedeny predpoklady jeho pfipustnosti.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud nejprve konstatuje, Ze sedes materiae Gistavni stiznosti spo¢iva v tvrzeném poruseni zékladniho
prava na zakonného soudce a dale v udajné€ prepjaté formalistickém postupu Nejvyssiho soudu, v jehoz disledku
pry bylo poruSeno pravo stézovatel na spravedlivy proces. Pravé tim smérem proto zaméfil svoji dalsi
pozornost.

16. Pokud se totiz tyka namitaného poruseni &l. 95 Ustavy, konstatuje Ustavni soud, Ze toto ustanoveni
nezakotvuje zadné zakladni lidské pravo nebo svobodu, k jehoz ochrané by mohla slouzit ustavni stiznost.
Podobné k ¢l. 13 Umluvy je tieba uvést, ze podle setrvalé judikatury Evropského soudu pro lidska prava je
absorbovan piisn&j§imi pozadavky na spravedlivy proces, a neni proto pouZitelny, jestlize k poruseni Umluvy
dojde jiz v ramci soudniho fizeni (pfehled této judikatury viz napi. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. a Bobek,
M. Evropska umluva o lidskych pravech, C. H. Beck, 2012, str. 1204 a nasl.), coz se stalo prave v této véci.
Ohledng tvrzeného porudeni téchto dvou ¢lanki proto Ustavni soud konstatuje, Ze Gstavni stiznost neni déivodna.

IV.I Pravo na zakonného soudce
IV.I.I Obecna vychodiska

17. Vyznamnou systémovou pojistkou, zarucujici nezavislost soudd, je pravo na zdkonného soudce. Toto pravo
je ustavné zaruceno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to tak, ze "nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci.
Piislusnost soudu i soudce stanovi zdkon". Podstatou této zaruky je, ze podavani navrhii soudim a piidélovani
piipadt soudcim se odehrava podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imz ma byt minimalizovana moznost jejich
ovlivitovani, korupce, svévole apod. Toto pravo v8ak neni vy¢erpano toliko zakonnym uréenim vécné, funkéni a
mistni pfislusnosti soudu ani pouhym zadkonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a
samosoudce, jakoz i stanovenim poétu soudcti (piisedicich) v senatech, jak pozaduje &l. 94 Ustavy. Neni
vyCerpano ani pozadavkem dal§im, a to vyloucenim soudcl z projednévani a rozhodovani véci z diivodu jejich
podjatosti. Toto pravo totiz piedstavuje zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té ¢asti statni moci,
ktera soudiim byla Ustavné svéfena. Zasada zakonného soudce tak na jedné strané dotvaii a upeviiuje
soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé predstavuje pro kazdého ucastnika fizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho
véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana
zasada pevného pridélovani soudni agendy a aby byl vylou€en - pro rizné divody a rozlicné tcely - vyber soudl
a soudcti "ad hoc" [viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbBNU
101) anebo sp. zn. IIL. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 11/13 SbNU 71)].

18. Pravo na zdkonného soudce je dale podrobnéji konkretizovano v zédkonu €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nekterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty,
do soudnich odd¢leni se fidi rozvrhem prace. Rozvrh prace vydava na obdobi kalendainiho roku pfedseda soudu
po projednani s prislusnou soudcovskou radou. Vydany rozvrh prace je vefejné piistupny; kazdy ma pravo do
n¢ho nahlizet a ¢init si z né&j vypisy nebo opisy.

19. Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patii nezbytné piedvidatelnost a
transparentnost obsazeni soudu (v¢etné zastupovani) pro ucastniky fizeni. Osoba soudce ve slozeni senati musi
tedy byt jista pfedem, nez navrh ve véci civilni, resp. obzaloba ve véci trestni, dojde soudu. Pokud pfislusny
senat, stanoveny rozvrhem prace soudu, projedné a rozhodne véc v jiném nez ur¢eném sloZeni, miize se tak stat
toliko tehdy, jestlize je absence rozvrhem prace soudu urcenych soudct divodna. Za takovou je tfeba povazovat
zejména vylouceni soudce z diivodu podjatosti a jeho odivodnénou nepfitomnost (v disledku nemoci, dovolené,
pracovni cesty apod.). Zastoupeni soudct se stejné jako slozeni senatd musi fidit piedem stanovenymi pravidly,
uréenymi rozvrhem prace. Zaruky spojené s pravem na zakonného soudce se tedy upinaji v prvé fade€ ke zpiisobu
uréeni soudce, ktery bude tu kterou véc rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny zadkaz odnéti véci takto
ur¢enému soudci, z ¢ehoz vyplyva, Zze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné objektivni
davody, vzdy jeden a tyz soudce. Jinymi slovy fe€eno, ustavni garance se vztahuji jak na zptisob ustaveni senatu



(samosoudce), ktery bude ve véci ucastnika rozhodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se zdkazem
svévolné zmeény v jeho sloZeni.

IV.LII Respektovani prava na zakonného soudce v nyni rozhodovaném piipadé

20. V nyni projednavaném piipad¢ je napadena rovnéz ta Cast vyroku, kterym odvolaci soud nafidil, aby v
dalsim fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce. Vrchni soud tedy vyuzil moznosti, kterou skyta
ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. f., podle né¢hoz "[z]rusi-li odvolaci soud rozhodnuti proto, ze nebyl dodrzen
zavazny pravni nazor (§ 226 odst. 1, § 235h odst. 2 véta druha a § 243d odst. 1) nebo Ze v fizeni doslo k
zavaznym vadam, muze nafidit, aby v dal§im fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nebo
prikazat véc k dalsimu fizeni jinému soudu prvniho stupné, kterému je nadfizen".

21. Neni sporu o tom, ze takovéto opatfeni pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla nezménitelnosti
rozhodovaciho télesa, a jiz jen proto musi byt tato vyjimka vykladana restriktivnim zpisobem [k obdobnému
institutu v piipadé trestniho fizeni dle ustanoveni § 262 trestniho fadu viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014 (N 206/75 SbNU 313), z n¢hoZ zejména plyne, Ze "pokud odvolaci soud
aplikuje § 262 trestniho fadu z divodu opakovaného nerespektovani jeho zavaznych pokynd stran odliSného
hodnoceni skutkového stavu soudem prvniho stupné, je mozno tento postup povazovat za opodstatnény tehdy,
jestlize byly pokyny dostate¢né konkrétni a vyplyvalo z nich, ze soud nedostal pozadavku hodnotit dikazy
logicky spravné a v souladu s jejich obsahem, jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech"]. Institut zdkonného
soudce je totiz dilezitym prvkem pravni jistoty, jejiz prolomeni je nutno chapat jako postup nestandardni,
vyjimeény a peclivé odiivodnény v nekterych zcela ziejmych piipadech. Kromé toho nelze rovnéz ptehlédnout,
ze piipadné naduzivani tohoto institutu se jevi i jako odporujici zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni, jelikoz z
povahy véci je zfejmé, ze kazdy ptipad, o némz soud rozhoduje, vyzaduje vétsi ¢i mensi pripravu a studium,
spocivajici v podrobném seznamenim se s jeho jednotlivymi skutkovymi okolnostmi, a také ve znalosti
relevantni pravni upravy a judikatury. Rovnéz proto ma byt pravidlem, Ze i po zruseni rozhodnuti odvolacim
soudem v fizeni pokracuje a ve véci rozhoduje stejny senat (samosoudce), nebot’ pravé on je nejlépe seznamen
se vSemi podstatnymi okolnostmi. Jevi se koneckoncti i jako spravedlivé, aby pravé ten soudce Ci senat, jehoz
rozhodnuti je zruseno pro nékterou ze zjisténych vad anebo pro odlisné pravni posouzeni, mél moznost tento
piipad "dod¢lat" a tieba se 1 poucit z chyb, které mu byly instan¢né nadiizenym soudem vytknuty, a neopakovat
je v budoucnu.

22. Ustavnosti citovaného ustanoveni ob&anského soudniho fadu se v minulosti jiz zabyval Ustavni soud, ktery
odmitl navrh na zrueni jeho &asti ve slovech "nebo Ze v fizeni doglo k zavaznym vadam" [nélez sp. zn. IV. US
956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105)]. Soucasné zde uvedl, Ze smyslem ustanoveni § 221 odst. 2 o.
s. T. "je pfedevsim ,odblokovat' fizeni zatizené neschopnosti soudu prvniho stupné uzavfit véc zdkonnym
zptsobem. Tomuto ucelu slouzi jak moznost odejmout véc soudci z divodu nerespektovani pravniho nazoru, tak
z divodu existence zavaznych vad fizeni. Prostiednictvim ustanoveni § 221 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu se
tak realizuje pravo na soudni ochranu (véc bude mozno skoncit) a brani vzniku pritahti v fizeni. Z nutnosti
restriktivniho vykladu posledné uvedené kompetence (odnéti véci pro zavazné vady fizeni) ovSem vyplyva, Ze
vzdy ptijde o mimotadny krok odiivodnény vysokou pravdépodobnosti, ze v piipad€ ponechani véci sou¢asnému
soudci tento nebude schopen ukonéit fizeni zplisobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat. V pfipadé
pochybnosti by se soud vzdy mél ptiklonit k ustavné garantované stabilité¢ obsazeni soudu, a to zejména jedna-li
se o piezkum prvniho ve véci vydaného rozsudku, kdy jesté nebylo soudu prvniho stupné poskytnuto voditko, a
to i pokud jde o procesni otazky, které mohou byt rovnéz sporné". V dalsim nalezu [sp. zn. IV. US 170/08 ze dne
28. 6. 2010 (N 128/57 SbNU 577)] zdejsi soud citované ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. f. vylozil tak, Ze jeho
prostiednictvim se "realizuje pravo na soudni ochranu (véc bude mozno skon¢it) a brani vzniku pritahd v fizeni.
Z nutnosti restriktivniho vykladu posledné uvedené kompetence (odnéti véci pro zavazné vady fizeni) ovSem
vyplyva, ze vzdy pujde o mimotadny krok odiivodnény vysokou pravdépodobnosti, Ze v ptipadé ponechani véci
soucasnému soudci tento nebude schopen ukoncit fizeni zptisobem, jejz by mohl odvolaci soud aprobovat. V
ptipadé pochybnosti by se soud vzdy mél pfiklonit k tistavné garantované stabilité obsazeni soudu, a to zejména
jedna-li se o pfezkum prvniho ve véci vydaného rozsudku, kdy jest¢ nebylo soudu prvniho stupné poskytnuto
voditko, a to i pokud jde o procesni otazky, které, jak je ostatné patrno i z odliSnych vyjadieni stézovatelt a
vedlej$ich ucastnikd, mohou byt rovnéz sporné".

23. Ukolem Ustavniho soudu v nyni rozhodovaném piipadé proto bylo posoudit, zda bylo realné nezbytné
"odblokovat" fizeni ve shora popsaném smyslu, resp. zda z dosavadniho pribehu fizeni bylo mozno usuzovat na
to, ze soudce M. Ryska skuteéné nebude schopen ukondit toto fizeni zptisobem, ktery by mohl odvolaci soud
aprobovat.



24. K tomu je tieba rovnéz uvést, ze podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o pééi o zdravi lidu platilo, ze "[j]e-li
neodkladné provedeni vySetiovaciho nebo 1é¢ebného vykonu nezbytné k zachrané zivota nebo zdravi ditéte
anebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkondm a odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je oSetiujici
1ékat opravnén rozhodnout o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem k své
rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu".

25. Ustavni soud piedesila, Z¢ v tomto fizeni se pochopitelné jesté nemize nijak vyjadiovat ke spravnosti
rozhodnuti krajského soudu ohledné merita véci, tedy k tomu, zda tento soud Ustavné konformné vylozil
citované ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu v nyni projednavaném piipadé. Pokud by tak totiz
ucinil, pfed¢asné by se vyjadioval k otazkam v fizeni, které je$t€ neni pravomocné skonéeno a které teprve poté
mize byt samostatné pfezkoumatelné piipadné i v rdmci fizeni o Ustavni stiznosti. Pfedmétem fizeni v nyni
projednavané véci proto muze byt pouze a jedin€ ustavnost rozhodnuti vrchniho soudu ve vztahu k vylouceni
soudce JUDr. Rysky z rozhodovani. Jinak fedeno, Ustavni soud se v dalsim zabyval toliko tim, zda se
jmenovany soudce skutecné dopustil nerespektovani zdvazného pravniho nazoru vrchniho soudu, resp.
zavaznych vad fizeni, coZ teprve by bylo zpusobilé k postupu podle citovaného zakonného ustanoveni.

26. Z obsahu prvniho rozsudku, ktery krajsky soud v této véci vydal, se podava, Ze jeho ratio decidendi je
zaloZeno zejména na myslence, ze "v demokratickém pravnim staté zaloZzeném na ucté k pravim a svobodam
Cloveéka a obCana je nemyslitelné, aby dochazelo k nedobrovolnym nezakonnym transportim zdravych lidi
nejevicich poruchy zdravi". Nelze proto ospravedlnit nuceny transport zdravého ditéte "pouze k diagnostickym
ucelim tykajicim se provéieni hypotetické obavy, ktera se navic navazné nepotvrdila". Ustanoveni § 23 odst. 3
zakona o péci o zdravi lidu proto vylozil krajsky soud tak (str. 22), ze "pokud dit¢ v dany moment objektivné
nejevi zadné znaky poruchy zdravi, pouze hypotetickd moznost zhorSeni stavu nepostacuje k naplnéni
zakonnych podminek, a tedy k opodstatnéni omezeni svobody a prava rodi¢ti rozhodovat".

27. S timto vykladem se zjevné neztotoznil odvolaci soud, ktery ve shora citovaném usneseni ze dne 31. 1. 2012
(dale téz "prvni usneseni") uvedl, ze excesem z hlediska postupu podle citovaného ustanoveni § 23 odst. 3
zdkona o péCi o zdravi lidu nemize byt ani nesprdvna tivaha l¢kate, pokud by se diagnostikovana nezbytnost
okamzitého vySetfeni novorozence nasledné ukézala jako nepotfebna k zachrané jeho zivota ¢i zdravi a ani
pokud lékat neposkytl zcela presné a vycerpavajici informace o divodech svého rozhodnuti.

28. Krajsky soud ve svém "druhém" rozsudku ze dne 16. 11. 2012 sice konstatoval, ze je vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, nicméné v daném piipad¢ se ze strany vrchniho soudu jedna o vzajemné protichidné
nazory, které se vylucuji. Pokud totiz na stran¢ jedné odvolaci soud konstatoval, Ze excesem neni ani to, Ze se
nasledné ukaze nepotiebnost zachrany zivota a zdravi, odporuje tomuto nazoru uvaha, ze nesouhlas zakonného
zastupce nezletilého je opravnén zvratit osetfujici lékar za predpokladu, Ze jde o neodkladné provedeni
vySetiovaciho nebo lécebného ukonu, které jsou nezbytné k zachrané Zzivota nebo zdravi takového pacienta.
Pravé proto ostatné odvolaci soud ulozil doplnit fizeni o zjisténi podrobného skutkového stavu a tento podrobit
znaleckému zkoumani. Z toho krajsky soud rovnéz dovodil, Ze pro pravni posouzeni véci je rozhodujici pravni
nazor odvolaciho soudu, podle n¢hoz rozhodnuti 1€kate dle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu
samo o sob¢ nepfedstavuje zdkonnou licenci, kterd by bez dalSiho vyluCovala neopravnénost zésahu do
osobnostnich prav.

29. K tomu Ustavni soud uvadi, 7¢ v nasledném postupu krajského soudu v tomto sméru nezjistil nic, co by
svédcilo o jeho otevieném nerespektovani zavazného pravniho nazoru vrchniho soudu ve smyslu opakovaného
nedodrzeni jeho dostateéné konkrétnich pokynt (viz shora citovany nélez sp. zn. II. US 3780/13), a to v tak
intenzivni mite, kterd teprve by mohla zalozit odtivodnénost postupu podle shora citovaného ustanoveni § 221
odst. 2 o. s. . Krajsky soud totiz zcela logicky poukazal na uréitou rozporuplnost pravniho nazoru odvolaciho
soudu. Ten totiz na strané jedné uvedl, Ze nesouhlas zakonného zastupce je opravnén zvratit oSetfujici 1ékat i v
ptipadé, kdy se nasledn¢ ukaze, ze se diagnostikovand nezbytnost okamzitého vysetfeni novorozence ukazala
jako nepotiebna k zachrané jeho zivota ¢i zdravi, a soucasné konstatoval, Ze nesouhlas vysloveny zakonnym
zastupcem za nezletilce je opravnén zvratit oSetfujici lékaf jen tehdy, jde-li o neodkladné provedeni
vySetfovaciho nebo 1écebného vykonu, které jsou nezbytné k zachran¢ zivota nebo zdravi takového pacienta.
Pokud krajsky soud za této situace, vazan pokynem k doplnéni dokazovani, shledal jako urcujici ndzor, podle
n¢hoz je postup dle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péc¢i o zdravi lidu mozny pouze tehdy, ma-li zasahujici
Iékat zfejmé indicie ohledné ohrozeni zdravi ¢i zivota pacienta, nelze v tomto jeho postupu spatfovat vyraz
averze krajského soudu vtci rozhodnuti odvolaciho soudu. Logicky rozpor vrchniho soudu ostatné spocival i v
tom, Ze krajskému soudu vytkl, Ze se nezabyval pravni podstatou rozhodnuti 1ékate podle ustanoveni § 23 odst. 3
zakona o pééi o zdravi lidu, avSak soucasné uvedl, Ze se obSirné zabyval problematikou rozhodnuti 1ékatfe o



poskytnuti nezbytné 1¢katské péce pii nesouhlasu pacienta nebo jeho zakonného zastupce. Jak totiz plyne z diive
provedené citace tohoto zadkonného ustanoveni, jeho obsahem je pravé vymezeni podminek pro provedeni
neodkladného 1é¢ebného vykonu za situace, kdy s tim zakonni zastupci nesouhlasi.

30. Dalsi vytka, kterou vrchni soud uéinil viéi soudu prvniho stupné, se tykala nevyjasnéni otazky ohledné
pravni podstaty rozhodnuti 1ékate podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, tedy zda se jedna o
spravni rozhodnuti ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Touto otazkou se krajsky soud zevrubné zabyval v
poradi druhém rozsudku (body 12-32) a nutno dodat, Ze vrchni soud v napadeném usneseni jeho u¢inéné zavéry
nasledné nikterak nezpochybnil. Rovnéz v tomto bodu je proto nutno konstatovat, ze se krajsky soud nedopustil
nerespektovani zavazného pravniho nadzoru odvolaciho soudu.

31. Vrchni soud v od@vodnéni citovaného "prvniho" zruSovaciho usneseni zavazal krajsky soud také k
odstranéni nékterych procesnich vad, konkrétné¢ k provedeni dikazu znaleckym posudkem k posouzeni
dtvodnosti rozhodnuti 1ékafe o nezbytném poskytnuti 1ékaiské péce pii nesouhlasu pacienta. Tento pokyn
krajsky soud respektoval, kdyz ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na neonatologii MUDr. J.
Macka, ktery vypracoval znalecky posudek a byl také vyslechnut pii jednani. Jeho zavéry soud rovnéz
vyhodnotil. Ani v tomto ohledu proto nelze dospét k zavéru o nutnosti pfikazat véc k dal§imu fizeni jinému
soudci.

32. Dalsi vytka odvolaciho soudu se tykala diikazniho bfemene ohledné zasahu do osobnostnich prav, které
krajsky soud udajné vadné prenesl na vedlejsiho Gcastnika (zalovanou). Rovnéz s touto vytkou se krajsky soud v
poradi druhém rozsudku vyporadal (viz zejm. bod 88), kdyz si sice neodpustil konstatovani, ze pravni nazor
odvolaciho soudu odporuje konstantnim zavérim teorie medicinského prava i soudni praxe, nicmén¢ soucasné
uvedl, Ze jej respektuje jako zadvazny. Dospél pak k zaveéru, ze stézovatelé (zalobci) své diikazni bfemeno
ohledné protipravnosti zasahu vedlejSiho tcastnika unesli, coz také podrobné odtivodnil (bod 88 a nasl.).

33. Na namitku vrchniho soudu, Ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni provedenych dikazl, pokud z nich
ucinil zjisténi, Ze postup lékaie vici st€zovatelim byl rutinni, jelikoZ pro tento zavér nemél dostatecné podklady,
krajsky soud rovnéz reagoval doplnénim dokazovani a podrobnou pravni argumentaci (viz napf. shrnuti
zjisténého skutkového stavu v bodech 81-86). Stejné 1ze konstatovat k vytce o nespravnych skutkovych zavérech
o pfi¢inach podchlazeni novorozence a o konkrétnich okolnostech porodu.

34. Za této situace se proto Ustavni soud zabyval otizkou, zda shora zminéna reflexe krajského soudu na
konkrétni vytky a pokyny odvolaciho soudu byla v jeho "druhém" rozsudku dostatecnd, anebo zda se krajsky
soud dopustil nedodrzeni zadvazného pravniho nazoru ¢i natolik zavaznych vad, Ze bylo zcela namisté postupovat
podle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. f. a nafidit, aby véc projednal a rozhodl jiny samosoudce. V tomto sméru
zdejsi soud dospél k zaveru, ze se krajsky soud nedopustil nerespektovani zavaznych pokynt, které jsou v
koncentrované podobé shrnuty na str. 37 citovaného usneseni vrchniho soudu ze dne 31. 1. 2012.

35. Pokud vrchni soud v odivodnéni usneseni napadeného nyni projednavanou ustavni stiznosti dospél k zavéru,
7e krajsky soud nedodrzel jeho zavazné kasaéni pokyny a vedl s nim nepfipustnou polemiku, konstatuje Ustavni
soud, ze z vySe provedené konfrontace obsahu "prvniho" usneseni vrchniho soudu a "druhého" rozsudku
krajského soudu neplyne ziejmy z&vér, ze by se krajsky soud skutecné dopustil tak zfejmého nerespektovani
zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu, které by teprve mohlo opodstatnit tak vyjimecny postup, jaky umoziluje
ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. f. Pravé naopak, z pribéhu fizeni pied krajskym soudem a zejména z nasledného
"druhého" rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud danou véci zabyval velmi pe¢livé a uéinéné rozhodnuti je
jednoznaéné nadstandardné kvalitné oddvodnéno, o ¢emz ostatné sveéd¢i i rozsah provedené vlastni argumentace.
Ve skuteénosti se proto Ustavnimu soudu jevi, Ze skute¢nym problémem dané véci ziejmé neni nerespektovani
rozhodnuti instan¢né nadtizeného soudu ve smyslu nedodrZeni jeho dostateéné konkrétné vysloveného pravniho
nazoru anebo neodstranéni vytknuté zavazné vady fizeni, které by dokonce dosahovaly intenzity umoziujici tak
vyjimeéné opatieni, jako je prikdzani véci jinému samosoudci, nybrz nazorovy a mozna az hodnotovy nesoulad
mezi obéma soudy. Z obsahu rozhodnuti obou soudil je totiz ziejmy jejich znacné odliSny postoj "toliko" k
interpretaci feSené problematiky.

36. Tato "pouhd" ndzorova odlisnost (pokud neni doprovazena dal$imi relevantnimi okolnostmi) vSak podle
presvédéeni Ustavniho soudu neni postadujici pro postup podle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. £. V opaéném
ptipadé by totiz mohla byt potlacena zasada dvojinstancnosti fizeni, ktera je pojmové zaloZena pravé na tom, ze
skutkové a pravni zavéry nalézaciho soudu jsou piezkoumatelné v odvolacim fizeni a odvolaci soud ma - jakozto
soud vySe postaveny - samoziejmé pravo revidovat pravni nazory vyslovené soudem nalézacim. V tomto sméru
postacuje pro stru¢nost poukazat na moznosti odvolaciho soudu, které ma v ramei principu tzv. neuplné apelace



(viz zejména § 220 odst. 1 o. s. f.) a které mu umoznuji zménit rozhodnuti ve véci samé, pokud soud prvniho
stupné rozhodl nespravng, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav, anebo je po doplnéni dokazovani nebo
zopakovani dokazovani skutkovy stav zjistén tak, Ze je mozné ve véci rozhodnout.

37. Jinak feceno, v nyni projednavané véci je z obsahu vSech vydanych rozhodnuti i spisového materialu ziejmé,
ze vrchni soud ve skuteCnosti krajskému soudu nevytyka opomenuti nékterych dikazi, k jejichz provedeni jej
predtim zavazal, nybrz spise zpisob jejich vyhodnoceni. Z odivodnéni napadeného usneseni vrchniho soudu se
totiz podava, ze vrchni soud si jiz vytvoril skutkové zavéry (stéZzovatelka podstoupila domaci porod, na ktery
udajné nebyla viibec pfipravena; tento porod pry probéhl v nestandardnich podminkach; situace se po piijezdu
zachranné sluzby jevila jako zévazna atp.) a krajskému soudu vytkl pouze jejich nespravné vyhodnoceni
(zejména piepist telefonnich hovorti a vypovédi zucastnénych). Pokud poukazal na provedeni nedostatecného
dokazovani ohledné zjisténi vesSkerych okolnosti o pfedporodni, porodni i poporodni fazi a o pomérech matky a
otce, konstatuje Ustavni soud, Ze v tomto sméru udinil krajsky soud pomémné obsahlé dokazovani, jehoz
vysledky také podrobn¢ vyhodnotil (viz body 33-98), a naopak vrchni soud ani nenaznacuje, které dalsi dikazy
mély byt vlastné provedeny, kdyz napt. krajsky soud vyslovné poukdzal na vypovéd svédkd (zachranaii P.
Skopalik a O. Havli¢ek), ze v byté byla pii jejich piijezdu pokojova teplota, resp. ze venku mrzlo a v byté chodili
standardné obleCeni (¢. 1. 73-74; podrobné vyhodnoceni vysledkti dokazovani k otazce podchlazeni ditéte je
obsazeno v bodech 66 a nasl. "druhého" rozsudku krajského soudu). Co je vSak nejpodstatnéjsi, nic takového
neplyne ani z "prvniho" zruSovaciho usneseni vrchniho soudu, kterym byl krajsky soud vazan (podrobnéji viz
vyse). Ve skuteénosti tak vrchni soud vytyka krajskému soudu zplsob vyhodnoceni jim provedenych dikazi
(napt. zaznam telefonnich hovorl, zdravotni dokumentace novorozence), coZ je na stran¢ jedné samoziejmé
mozné a zcela legitimni, na strané druhé to vSak nemize vést k zavéru o odnéti véci zdkonnému soudci. Stejné
Ize uvést k vyhodnoceni znaleckého posudku a vyslechu znalce MUDr. J. Macka, kde neni z obsahu oddvodnéni
napadeného usneseni vrchniho soudu viibec ziejmé, které dalsi podklady mu mély byt poskytnuty. Z vyjadreni
tohoto znalce ostatné plyne (€. 1. 312), Zze "posuzovat v dané véci konkrétni okolnosti je mnohdy prakticky
nemozné, nebot’ nékolik tcastnikl, ptitomnych v dané dob¢ na identickém misté, popisuje dany stav diametralné
odli$né€ a zhusta jinak v opakovanych dotazovanich". Je tak zfejmé, Ze se znalec ve skute¢nosti neohrazoval proti
nedostatku poskytnutych podkladi, nybrz poukazoval toliko na objektivni nemoznost dospét k jednoznaénému
odbornému vysledku, coz je za danych okolnosti pomérné logické a pochopitelné. Ostatné, jak plyne z doplnéni
znaleckého posudku (€. L. 325 a nasl.), chybéjici zdravotnickou dokumentaci novorozence si dodateéné vyzadal
od Fakultni nemocnice v Brné a na jejim zékladé pivodni posudek doplnil.

38. Ustavni soud zastava nazor, Ze k nafizeni zmény soudce - jakozto k mimofadnému opatfeni - by nemélo
dochazet ve skute¢nosti jen proto, Ze soudci rozhodujici na obou stupnich soudni soustavy zastavaji odli§né
pravni nazory, ptistupy a ptipadné i hodnoty. Pravo totiz neni a ani nema byt hodnotové neutralnim normativnim
systémem a bylo by velkou chybou, pokud by se soudy snazily z pravniho diskurzu mocensky vytlacit nékteré
nazory, které jsou zcela legitimni. Struéné vyjadfeno, ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. . nema slouzit k unifikaci
pravnich nazori a piipadné i hodnotového postoje soudeti, nybrz k zamezeni excestim spocivajicim ve zjevném
nerespektovani dvojinstanénosti soudniho fizeni. Timto Ustavni soud samoziejm& netvrdi a nechce ani
naznacovat, Ze by se vrchni soud v nyni projednavané véci dopustil podobného pokusu o ndzorovou unifikaci. Je
vSak tfeba mit tuto okolnost a tento zptisob vykladu citované¢ho zdkonného ustanoveni neustale na zfeteli, a to v
tom smyslu, ze k danému opatieni je tieba pfistupovat skutecné pouze ve vyjimecnych piipadech.

39. Lze ostatné na okraj pfipomenout, ze i podle judikatury karnych senati plati, ze vydani nezakonného
rozhodnuti, odivodnéné jinym pravnim nazorem, sice muze piedstavovat divod pro zahajeni karného fizeni s
piislusnym soudcem a jeho nasledné potrestani, av§ak v zasadé pouze tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu
patrno, ze bud’ 1. bylo poruseno jednoznaéné znéni aplikované pravni normy, anebo 2. nebylo respektovano
zru$ovaci rozhodnuti vySe postaveného soudu v konkrétni véci ¢i 3. existuje jednotna a ustalend judikatura
nejvyssich soudd, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij odliSny pravni nazor podepiel
komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci (rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2013 €. j. 16 Kss 6/2012-114, viz: www.nssoud.cz).

40. Zavérem povazuje Ustavni soud - v obecné roving - za podstatné uvést, ze vykon soudni moci musi byt
veden dominantnim zajmem na ochrané zakladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy). Soudnictvi piedstavuje jednu
ze slozek statni moci a jeji vykonavatelé musi mit neustdle na zfeteli, Zze ¢ini sluzbu ve prospéch spolecnosti.
Musi se proto v maximalni mozné mife oprostit od osobnich z4jml a vyvarovat se snahy prosazovat svoje
dvouinstan¢niho soudniho fizeni je proto ukolem soudu vyS$§i instance prosazovat jim zastavané feSeni
rozhodovanych pfipadu silou presvédéivosti, peclivosti a skutkové podloZzenosti argumentace. Soudce nalézaciho
soudu si zase musi byt védom, Ze je povinen respektovat pravni nazory odvolaciho soudu, jelikoz v opa¢ném



piipadé by se ucastnici fizeni stavali faktickymi rukojmimi jeho osobnich ambici. Jakkoliv proto na stran¢ jedné
soudce nalézaciho soudu ma mit moznost presvéd¢it vyse postaveny soud o opodstatnénosti svych skutkovych
zjisténi a pravnich zavéru, nelze pripustit, aby tato jeho snaha vedla k bezdtivodnému prodluzovani celého fizeni.
Tuto uvahu &ini Ustavni soud sice v obecné roving, nicméné s pianim, aby si tohoto svého postaveni a nutnosti
vzajemného respektu byli dobie védomi i soudci obou soudti rozhodujicich meritorné pravé tuto véc.

IV.II Usneseni Nejvyssiho soudu

41. Ustavni soud se dale zabyval napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto podané
dovolani stézovatell jako nepfipustné. K tomu nejprve uvadi, ze pln¢€ respektuje zdsadu minimalizace zésahd do
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu ohledné toho, ve kterych pripadech je podani tohoto mimotadného
opravného prostiedku p¥ipustné, jelikoZ si je dobfe védom skute¢nosti, Ze z ustavniho potadku Ceské republiky a
ani z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napf. rozsudek ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt
proti Belgii, stiznost ¢. 2689/65) nevyplyvd narok na podéni dovolani ¢i jiného mimofaddného opravného
prostiedku. Pokud by proto tzv. mimoiadné opravné prostiedky nebyly pfipustény vibec, ziejmé by takova
uprava i z pohledu ustavnépravniho obstala. Na druhé stran€, jsou-li mimofadné opravné prostiedky pravnim
fadem pripustény, nemtze se rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce, tzn. predev§im prava na spravedlivy proces [viz nalez sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N
15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)].

42. V nyni projednavaném piipadé pak je vskutku nutno piisvédcCit stézovatelim potud, ze Nejvyssi soud
postupoval nepfipustné formalisticky, kdyz na stran¢ jedné shledal udajnou neodstranitelnou vadu fizeni
spocivajici v absenci obligatornich pfedpokladl pfipustnosti dovolani, a proto deklaroval, Ze se jim za této
situace nemtize zabyvat meritorn€, nicméné na stran¢ druhé v ramci tzv. obiter dicti uvedl, Ze v posuzované véci
byly podminky pro postup podle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. f. splnény, "kdyZz samosoudce soudu prvniho
stupné nerespektoval zavazny pravni nazor zietelné a konkrétné¢ vysloveny odvolacim soudem". Jinak feceno,
Nejvyssi soud se ve skutenosti podanym dovoldnim vécné zabyval a zaujal v ném jednoznaény pravni nézor,
ktery vSak - ze shora uvedenych divodii - podle presvédéeni Ustavniho soudu z ustavnépravniho hlediska
nemtize obstat.

43. Lze tak konstatovat, ze Nejvyssi soud nedostal své tstavni povinnosti chranit zékladni prava a svobody
stézovatele (¢l. 4 Ustavy), jelikoz vydal vniting zcela rozporné usneseni, v némz soucasné tvrdi, Ze se sice
nemuze dovolanim zabyvat vécné, jelikoz mu z jeho obsahu neni ziejmé, pro¢ by tak mél vlastné Cinit, resp.
kterd pravni otazka se jevi byt spornou, nicméné soucasné k ni vyslovil jednozna¢ny pravni nazor, a to s
poukazem na judikat Ustavniho soudu, coz viak ziejmé nelze logicky vyloZit jinak, nez Ze obsah podaného
dovolani povazoval za relevantni dokonce i z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod. Tim nicmén¢ soucasné
popfel, ze obsah dovolani nebyl dostatecné srozumitelny, a tedy i projednatelny.

V. Zavér

44. Zavérem proto Ustavni soud konstatuje, Ze ve vztahu k vyrokové &asti II usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 27. 6. 2013 €. j. 1 Co 44/2013-437 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014 €. j. 30 Cdo
292/2014-493 je tstavni stiznost divodna, protoze jimi bylo poruseno pravo stézovateld na spravedlivy proces a
pravo nebyt odnat svému zdkonnému soudci podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 véty prvni Listiny.

45. Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti napadeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (tzn. vyrok I) je tstavni
stiznost nepfipustna [§ 43 odst. 1 pism. e) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &.
77/1998 Sb.], protoze toto fizeni jesté pravomocné neskoncilo, a stéZovatelé tedy v jeho ramci mohou uplatnit
véechny procesni prostiedky, jez maji k dispozici. Pokud by se proto za této procesni situace Ustavni soud
zabyval touto ¢asti Gstavni stiznosti vécné, porusil by Casto traktovanou zasadu subsidiarity Ustavni stiznosti ve
vztahu k ostatnim prostfedkiim ochrany prava, vyuzitelnycm v fizeni pted obecnymi soudy.

46. Ustavni soud rozhodl bez naiizeni ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisit).

Qdlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka



1. Nemam za to, ze by vyrokem II napadeného usneseni odvolaciho soudu a usnesenim dovolaciho soudu byla
porusena prava stézovatell na zakonného soudce a spravedlivy proces.

2. Souhlasim s dne$nim nalezem, Ze k opatfeni dle § 221 odst. 2 o. s. . by mélo byt pfistupovano pouze ve
vyjimeénych piipadech (bod 38 in fine) a Ze tuto vyjimku je nutno vykladat restriktivné (bod 21). V posuzované
kauze vsak tato zasada porusena nebyla.

3. Jak se podava z napadeného rozhodnuti vrchniho soudu, doslo k odnéti véci rozhodujicimu samosoudci
nalézaciho soudu proto, Ze nerespektoval zdvazny pravni nazor odvolaciho soudu, ktery jim byl zcela zfetelné a
dostatecné konkrétné vysloven v jeho prvnim usneseni v dané véci. Soucasné odvolaci soud v napadeném
usneseni opakovan¢ vytkl nalézacimu soudu zavazné nedostatky pii zjisStovani skutkového stavu, bez jejichz
odstranéni nelze dospét k nalezitym skutkovym a pravnim zavérim o odpovédnosti zalované za tvrzené
protipravni zadsahy do osobnostnich prav zalobct (stézovatellt).

V podrobném odiivodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu se k tomu mimo jiné uvadi, ze tento soud
"odkazuje na své zavéry v predchozim kasaénim rozhodnuti, na némz i po doplnéni fizeni nelze niceho
podstatného ménit, a zejména na zavery o vybocéeni z povinnosti lékafe ... v rdmci zachranného systému
zdravotnické sluzby ..., které nebyly vyrazné respektovany, a zduraznuje, Ze pokud osoba, ktera je povinna
podle zakona poskytnout druhému odbornou péci a pomoc, pfipadné i nespravné vyhodnoti podminky a
predpoklady svého zasahu, nemize se dopustit protipravniho poruSeni osobnostnich prav postizeného, pokud
nejde o zcela zietelny projev zvile a svévole; k tomu je ale nutné posoudit veskeré okolnosti zakroku. To se
ovsem z dosud zjisténého skutkového stavu nepodava, a proto zavéry o okolnostech a disledcich zakroku
zdravotnikd v byt¢ Zalobcti nemohou byt zatim opodstatnéné ... Pfitom jen podrobna znalost vSech okolnosti, za
kterych porod a nasledny zakrok zdravotnikti probihal, mize kvalifikované poskytnout odpovéd’ na otazku, zda
se u zdravotnikd provad¢jicich zasah o onu zvuli a svévoli jednalo".

4. Nelze tedy dovodit, ze by odvolaci soud ignoroval zésadu, Ze nalézaci soud je pln¢ opravnén provadét
hodnoceni dikazi. Nelze dospét ani k zdvéru, ze se odvolaci soud prostiednictvim aplikace § 221 odst. 2 o. s. I
snazil "na kazdy pad" prosadit jiné rozhodnuti nalézaciho soudu. Vytky odvolaciho soudu nejsou formulovany v
tom smyslu, Ze by tento soud nalézacimu soudu nafizoval, jak konkrétni dikazy hodnotit. Odvolaci soud v
zasadé pouze poukazuje na diikazy ¢i skutkové okolnosti, které nalézaci soud opakované do své tivahy opomnél
zahrnout a s nimiz se nevypoiadal, coz zplsobuje, ze jeho rozsudek v meritu neobstoji. Ze strany odvolaciho
soudu tak primarné jde o kritiku jednak nerespektovani jeho pravniho nazoru a jednak stale nedostatecné
provedeného dokazovani pfed nalézacim soudem, a nikoli o vnucovani vlastni verze skutkovych zjisténi na
zaklad¢ odlisného hodnoceni dikazii. K takové kritice je odvolaci soud nepochybné plné opravnén.

5. Nadto odvolaci soud poukazal i na skute¢nost, Ze rozhodujici samosoudce nalézaciho soudu vedl ve vztahu ke
kasa¢nimu usneseni odvolaciho soudu polemiku, a to jak pii jednani nalézaciho soudu, tak v obsahu jeho
rozsudku.

6. Za vsech téchto okolnosti tedy byl splnén predpoklad dovozovany v nalezu citovanou nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu pro uplatnéni opravnéni odvolaciho soudu dle § 221 odst. 2 o. s. i, totiz Ze s vysokou
pravdépodobnosti v piipadé ponechdni véci soucasnému samosoudci tento nebude schopen ukonéit fizeni
zpusobem, jejz by mohl odvolaci soud aprobovat. Z tohoto hlediska nema relevanci ani tidajna "rozporuplnost
pravniho nazoru odvolaciho soudu" (bod 29 nalezu), ktera ostatné i podle nalézaciho soudu byla pouze
"zdanliva" (bod 99 jeho rozsudku), ani skuteénost, Zze druhé rozhodnuti krajského soudu je "jednoznaéné
nadstandardné kvalitné odiivodnéno" (bod 35 nalezu).

7. Odvolaci soud mize postupovat dle § 221 odst. 2 o. s. ., kdyZ jeho zjisténi ohledné nedodrzeni jeho dfive
vysloveného zavazného pravniho nazoru ¢i vzniku zavaznych vad v fizeni je divodem pro zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti (§ 226 odst. 1 o. s. i.). Tak se také v dané véci stalo. Dle odiivodnéni napadeného
usneseni vrchniho soudu byl rozsudek nalézaciho soudu zrusen proto, ze skutkovy stav byl soudem prvniho
stupné zjistén nedostate¢né a jeho skutkové i pravni zavéry doposud nemohou obstat. Odvolaci soud tu poukazal
na § 219a odst. 1 pism. b), odst. 2 a § 213 odst. 4 o. s. I., tedy na nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtivodl, na potiebu ke zjisténi skutkového stavu véci provést dalsi
ucastniky navrzené dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni, resp. protoze by mélo byt
provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani, a ke skuteCnosti, jez ma byt dikazy prokazana, dosud nebylo
provedeno zadné nebo zcela nedostate¢né dokazovani. Nepiipadny je proto poukaz nalezu (bod 36 in fine) na
moznost odvolaciho soudu zménit rozsudek nalézaciho soudu dle § 220 odst. 1 o. s. f., nebot’ k tomu nem¢l
odvolaci soud spInén zakladni pfedpoklad spocivajici v nesplnéni podminek pro zruseni tohoto rozsudku dle §



219a 0. s. T. - tyto podminky byly totiz splnény.

8. Zustal-li pritom nalezem nedotCen prvni vyrok napadeného usneseni odvolaciho soudu (jehoz zruSeni se
stézovatelé rovnéz doméahali), jimz byl rozsudek nalézaciho soudu zrusen a véc znovu vracena tomuto soudu k
dal$imu fizeni, pak ovSem ani veSkeré (tfeba i opravnéné) vyhrady, které se v nalezu snaseji k obsahu tohoto
rozhodnuti odvolaciho soudu, nepfedstavuji vady, pro néz by neobstala opétovna kasace usneseni nalézaciho
soudu z hlediska stézovateli tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav. Pokud je tedy na jedné strané oproti
zadani stézovateld nalezem zachovan (s U¢inky rei iudicatae) opétovny zrusujici vyrok odvolaciho soudu, a tim i
divody, na nichz je tento vyrok zalozen, pak logicky neobstoji paradoxni zavéry vyslovené v nalezu, "Ze se
krajsky soud nedopustil nerespektovani zdvaznych pokynt, které jsou v koncentrované podobé shrnuty na str. 37
citovaného usneseni vrchniho soudu ze dne 31. 1. 2012" (bod 34), "Ze se krajsky soud danou véci zabyval velmi
peclive" a ze "skuteCnym problémem dané véci ziejmé neni nerespektovani rozhodnuti instancné nadtizeného
soudu ve smyslu nedodrzeni jeho dostate¢n¢ konkrétné vysloveného pravniho nazoru anebo neodstranéni
vytknuté zdvazné vady fizeni" (bod 35).

9. Jestlize se pak senatni vétSin€ jevi, Ze onim skute¢nym problémem dané véci je "nazorovy a mozna az
hodnotovy nesoulad mezi obéma soudy", "odlisny postoj ,toliko' k interpretaci feSené problematiky" (bod 35),
resp. jejich " ,pouhd’ nazorova odlisnost" (bod 36), je banalitou opakovat, ze nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru odvolaciho soudu vysloveného v jeho pfedchozim zrusovacim rozhodnuti je pravé jednim z onéch
zakonnych divodu, pro néz mize odvolaci soud pfistoupit k uplatnéni opatieni dle § 221 odst. 2 o. s. . Pokud se
pak dokonce senatni vétSiné pozdava, Ze mezi obéma rozhodujicimi soudy ziejmé nastal hodnotovy nesoulad,
pak by snad mélo byt alesponi fe¢eno, z ¢eho 1ze z pfedmétnych soudnich rozhodnuti dovodit, Ze se vibec jedna
0 hodnotovy stiet a o jaké hodnoty v ném jde. Nalez se tu ostatné dostava i do vnitiniho rozporu, kdyz nakonec
dovozuje, Ze tu jde (v podstaté pouze) o to, ze "?v?e skutecnosti tak vrchni soud vytyka krajskému soudu zptsob
vyhodnoceni jim provedenych dikazi" (bod 37). To je ovSsem néco zcela jiného nez hodnotovy spor. Jestlize pak
senatni vétsina ubira své tivahy prave k hodnotovému obsahu prava a varuje pied "velkou chybou, pokud by se
soudy snazily z pravniho diskurzu mocensky vytlacit n¢které nazory, které jsou zcela legitimni" (bod 38), jaké
ma toto varovani v dané véci realny smysl, kdyz nalez soucasné "netvrdi a nechce ani naznacovat, Ze by se
vrchni soud v nyni projednavané véci dopustil ... pokusu o nazorovou unifikaci"?

10. Ustavni soud opakované v fadé rozhodnuti, tykajicich se dokonce i trestnich véci, aproboval odnéti véci
soudci ji rozhodujicimu a jeji delegaci pravé za situace, kdy soudce nalézaciho soudu i pies opakované kasace
odvolacim soudem svefepé trva na jednostranném, zjevné neobjektivnim a nelogickém hodnoceni dtikazd, kdyz
sice nékteré odvolacim soudem doporucené dikazy provede, ale pak je stejné de facto nehodnoti a zaslepené
opakuje jen urcitou vyse¢ skutkovych a pravnich argumenti, které v§ak véc nepostihuji vyvazené, mijeji se s
klicovymi skutkovymi ¢i pravnimi otdzkami atd. K této situaci doslo i v nynéjsi véci, kdy nalézaci soud v
dosavadnim obsazeni neni ochoten provést uplné dokazovani a objasnit véc po vsech strankach, ptesné, jak mu
to vytykéa odvolaci soud v napadeném usneseni (str. 19 a nasl.).

11. Kli¢ové vsak je, Ze samosoudce nalézaciho soudu, mozna v zaujeti svych "osobnich ambici" (bod 40 nalezu),
se nezabyval tim zasadnim: zda dany obcanskopravni spor, resp. pozadavek stézovatelii coby zalobct,
formulovany zalobou na ochranu osobnosti, neni a priori absurdni a proti dobrym mraviim. Hodnoceni psané
timto samosoudcem ve stylu, ze "zalovanad zietelné¢ vykazuje nepfipadné vrchnostenské postoje ..., bez
mocenského donuceni neni schopna sebereflexe" ¢i ze "praktiky zalované pii ,zachrané' zivota a zdravi ditéte
byly piece jen motivovany (byt nezakonnou a neadekvatni) snahou po hypotetické ochrané jeho zdravi",
nasvédCuji cilenému piehlizeni skutecnosti, Ze se jednalo o otcem ditéte vyzadany vyjezd zdravotnické
zachranné sluzby k porodu uskuteénénému za nestandardnich podminek. Okolnosti véci spiSe nasvédcuji tomu,
ze 1ékat zdravotnické zachranné sluzby byl veden pfedné snahou vylou¢it moznost umrti ¢i tézkého poskozeni
zdravi novorozeného ditéte stézovatelky za situace, kdy nemohla panovat jistota, zda tomuto ditéti z uvedeného
hlediska skute¢né nic nehrozi. Tu si je tieba klast otazku (kterou si nalézaci soud ptes navody odvolaciho soudu
nekladl), zda po 1ékafi zdravotnické zachranné sluzby bylo mozné opravnéné (spravedlivé) pozadovat, aby
nepresumoval (nebo nepovazoval za mozné ¢i pravdépodobné/nepiiklanél se v pochybnostech) nebezpeci pro
zivot ¢i zdravi ditéte ve smyslu § 23 odst. 3 tehdy platného zakona o péci o zdravi lidu. To odvolaci soud ve
svych usnesenich akcentuje, avsak samosoudce nalézaciho soudu to v podstaté¢ pomiji. Namisto toho mu jde
hlavné o "dostate¢ny stimul k odklonu od stale existujicitho vrchnostenského chapani vlastniho postaveni ze
strany nékterych lékait ..., poplatného diivéj§imu nazirdni na poskytovani Iékatské péce jako paternalistického
aktu".

12. Lze se obavat, ze se Ustavni soud nyné&jSim nalezem, piepjaté extenzivné chapajicim princip zakonného
soudce, vydal kontraproduktivnim smérem. V domnélé procesni korektnosti jen otevird prostor pro evidentni



motivaci prosadit extrémni ultraliberalni stanovisko stranici vedeni doméacich porodi za jakychkoliv podminek a
absolutizujici vuli rodi¢e v rozhodovani o potiebach svého ditéte, bezohledné k osudiim bezbrannych déti. Za
jejich Zivot a zdravi ma ovSem v posledku odpovédnost stat - kdyz uz ji nelze v dostate¢né mife nalézt u jejich
matky ¢i otce - a musi je proto chranit i pfed jejich rodici.

13. Ustavni stiznost méla byt tedy odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna, piipadné zamitnuta.



