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Ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Mark Villiger, predseda,

Angelika NuBlberger,

Bostjan M. Zupancic,

Ganna Yudkivska,

Vincent A. De Gaetano,

André Potocki,

Ales Pejchal, soudci,

a Stephen Phillips, tajemnik sekce,

po porad¢ konané dne 7. fijna a 4. listopadu 2014,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 43643/10) smé&fujici proti Ceské republice, kterou
dne 23. Eervence 2010 podali Soudu ob&ané Ceské republiky Eva Hanzelkova, nyni Nol¢ova,
a Miroslav Hanzelka (,,stézovatelé“) na zdkladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Sté€zovatele zastupuji R. Korbelova Dohnalova, advokatka zapsana v seznamu ad-
vokati Ceské advokatni komory, a D. Zahumensky, advokat zapsany v seznamu advokatd
Ceské advokatni komory a predseda Ligy lidskych prav se sidlem v Brné.

Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec V. A. Schorm.

3. Stézovatelé zejména tvrdi, Ze opatfenim, kterym byl druhému ze stézovateld nati-
zen nekolik hodin po jeho narozeni navrat do nemocnice, bylo poruseno jejich pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného zivota, a dale tvrdi, ze neméli v tomto ohledu k dispozici
ucinny prosttedek napravy,

4. Dne 17. prosince 2012 byla stiznost oznamena vladé.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRiPADU

5. StéZzovatelé se narodili v letech 1977 a 2007, bydlisté maji ve Svinatich.

A. OKkolnosti narozeni stéZovatele

6. Stézovatelka je matkou stézovatele. V prabcéhu téhotenstvi dochdzela na pravidelné
1¢katské prohlidky a na ptredporodni kursy do Nemocnice Hofovice; ve svém porodnim planu
vyjadfila mimo jiné pfani opustit porodnici, pokud nenastanou komplikace, co nejdiive.

7. Dne 24. fijna 2007 kontaktovala stézovatelka pediatricku S., kterd souhlasila s tim,
ze prevezme do péce dite, které se st€zovatelce mélo narodit, a pfijde se na ni 1 dit€ podivat ke
stézovatelce domtll po jejich névratu z porodnice; sté¢Zovatelce nicméné sd¢lila, ze nésledujici
vikend nebude ptitomna. Pfi té prilezitosti ji sté¢Zovatelka informovala o svém tmyslu opustit
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nemocnici ,,0 néco diive®, aniz ji sdélila vice podrobnosti; S. nasledné uvedla, Ze nepochopila,
ze stézovatelka ma v umyslu odejit z nemocnice n¢kolik hodin po porodu.

8. Stézovatel se narodil v patek 26. fijna 2007 v Nemocnici Hofovice. Jednalo se o
porod fyziologicky, spontanni a bez komplikaci; u sté¢Zovatelti nebyly zjistény zadné zdravot-
ni problémy, Apgar skore novorozence (zohlediujici srdecni frekvenci, dychani, zabarveni
ktze, svalové napéti a reakci na podrazdéni kize) dosahovalo podle hodnoceni 1ékarského
persondlu maximalni hodnoty. Za téchto okolnosti se stézovatelka rozhodla téhoz dne opustit
nemocnici, coz ucinila kolem dvanacté hodiny, a to pfes nesouhlas Iékaiského personalu.

9. Podle tiskové zpravy zvetejnéné nemocnici dne 29. fijna 2007 po medializaci véci
navrhl persondl stéZovatelce, aby zlstala v nemocnici alespont 48 hodin, a upozornil ji na
mozné ohrozeni zdravi ditéte, avSak stézovatelka uvedla, ze dité prevezme do péce pediatric-
ka. Kdyz sté¢zovatelé nemocnici opustili, informovali zaméstnanci nemocnice policii, coz byl
bézny postup v situacich, kdy pacient opoustél nemocnici pied¢asn¢ bez souhlasu lékatre a
kdy to mohlo mit neptiznivy dopad na jeho zdravotni stav; organ socidlné-pravni ochrany déti
byl vyrozumén az poté, co se s nemocnici spojila pediatricka (viz nize). Nemocnice vyjadiila
politovani nad tim, Ze stézovatelka nevznesla pozadavek na odchod s ditétem z nemocnice
n¢kolik hodin po porodu jiz béhem ptedporodni piipravy. V takovém ptipade by ji persondl
doporudil, aby si zajistila individualni oSetfovatelsky plan novorozence a pisemny souhlas
détského lékate (ktery by také byl vas a dostateéné informovan), na zdkladé ¢ehoz by bylo
jejimu rozhodnuti vyhovéno. Stézovatelka také pripustila, ze predmétné udalosti mohly vznik-
nout v disledku nedorozumeéni ohledné péce, kterd bude novorozenci poskytovana.

10. Z vysvétleni poskytnutého pediatrickou S. vyplyva, Ze ji dne 26. fijna 2007 kolem
14. hodiny informovala zdravotni sestra z jeji ordinace, Ze se s ni st¢Zovatelka telefonicky
spojila a sd€lila ji, Ze rano porodila a vratila se domi. Jednalo o neobvyklou situaci a pediat-
ricka, kterd se pravé chystala odjet na vikend a stéZovatele nemohla navstivit dfive nez
v pond¢€li odpoledne, na ni proto upozornila personal Nemocnice Hotrovice. Lékat této ne-
mocnice D. se proto rozhodl kontaktovat organ socidlné-pravni ochrany déti, v daném ptipadé
Mgéstsky uiad Cernosice. Mezitim S. stéZovatelce telefonicky sdélila, Ze ji a jeji dité bude mo-
ci navstivit aZ v pondéli odpoledne, s ¢imz st€zovatelka souhlasila. Chvili poté se s pe-
diatrickou spojila socidlni pracovnice, které popsala situaci a dala ji telefonicky kontakt na
st¢Zovatelku.

11. Podle zpravy, kterou dne 26. fijna 2007 zaslal Mé&stsky uiad Cernosice Méstské-
mu ufadu Beroun (dale jen ,,organ socidlné-pravni ochrany déti*“), opustila st€zovatelka ne-
mocnici ten den ve 12 hodin, aniZ o tom informovala 1ékare; sté¢Zovatelka jiZ ptes tfi roky ne-
bydlela na adrese, kterou udala v nemocnici; nazev vesnice, kde bydlela, a jeji telefonni €islo
poskytla pediatri¢ka, kterou kontaktoval Méstsky uiad v Cernogicich; na tomto &isle se poda-
filo socialni pracovnici spojit se s otcem ditéte, ktery — tiebaZe byl informovadn o moZnosti
piijeti pfedbézného opatieni podle ustanoveni § 76a obcanského soudniho fadu — prohlasil, ze
se stézovatelé do nemocnice nevrati, a odmitl uvést presnou adresu bydlisté rodiny.

12. Na Zadost organu socidlné-pravni ochrany déti vypracoval lIékai D. zpravu, v niz
se uvadi, ze ,,vzhledem ke kratké dob¢ po narozeni je dit¢, paklize bude mimo nemocni¢ni
péci, ohrozeno na zdravi a eventualné i na Zivote«.

13. Téhoz dne 26. fijna 2007 podal organ socialné-pravni ochrany déti u Okresniho
soudu v Beroun¢ navrh na vydani pfedbézného opatieni podle ustanoveni § 76a obcanského
soudniho fadu a Zadal, aby byl stéZovatel umistén na gynekologicko-porodnické oddé¢leni
Nemocnice Hotfovice. Souc¢asti nadvrhu na vydani ptedbézného opatieni byla zprava vypraco-
vana Méstskym titadem v Cernosicich a zprava sepsana lékatem D.

" Pozn. piekl.: Uvedeno dle originalu.
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14. Téhoz dne Okresni soud v Berouné¢ navrhu vyhovél, pficemz citoval zpravu léka-
e D.; v usneseni soud ptipomnél, ze se predbézné opatieni dorucuje ucastnikiim pii provedeni
jeho vykonu, k némuz musi dojit bezodkladné.

15. Dne 26. tijna 2007 v 16.30 hodin se do bydlisté st€zovateli v doprovodu policie
dostavil soudni vykonavatel a socidlni pracovnice. Tiebaze otci ditéte vysvétlili, Ze matka
muze do nemocnice odjet s ditétem, odmitl je dobrovolné¢ do nemocnice odvézt. Proto byli
ptivolani lékati zdravotnické zachranné sluzby. Lékat, ktery novorozence prohlédl, u né¢ho
nezjistil zadny zdravotni problém, ale s dot¢enymi osobami se dohodl, ze s ohledem na pied-
bézné opatfeni bude matka s ditétem pfevezena do nemocnice v sanitce; sanitku nasledoval
otec, policisté, socidlni pracovnice a také soudni vykonavatel. V nemocnici stézovatele opé-
tovné vysetfili, ale Zadny zdravotni problém u ného nezjistili.

16. Stézovatelé museli v nemocnici ziistat dva dny a tvrdi, ze béhem této doby na nich
nebyl proveden zadny lékaisky vykon. Ze zdravotnické dokumentace nemocnice dale vyply-
va, ze stézovatelka odmitla novorozenecky screening a ockovani stéZovatele. Na vyslovnou
zadost sté¢zovatelky, ktera podepsala informovany nesouhlas s dalsim poskytovanim péce (ne-
gativni revers), bylo stézovateliim umoznéno nemocnici opustit dne 28. fijna 2007, tedy asi
50 hodin po porodu.

B. Pozdéjsi rizeni

1. Rizeni, kterym bylo napadeno predbézné opatient

17. Dne 29. fijna 2007 podal organ socidlné-pravni ochrany déti Okresnimu soudu
v Berouné névrh na zruseni prfedbézného opatieni s tim, ze divody, pro které bylo natizeno,
pominuly, nebot’ stéZovatelé byli z nemocnice propusteni.

18. Téhoz dne soud navrhu vyhovél a ptfedbézné opatieni zrusil s tim, Ze podle zpravy
nemocnice byl stézovatel z nemocnice propustén den predtim, protoze z Iékarského hlediska
jiz nebylo nutné, aby byl nadale hospitalizovan.

19. Stézovatelka piesto podala proti predbéznému opatieni ze dne 26. fijna 2007 od-
volani, protoze timto opatfenim byla podle jejiho ndzoru ve vztahu k ni a jejimu synovi poru-
Sena jejich prava na svobodu a respektovani soukromého a rodinného Zivota, a proto méla
v umyslu poZadovat ndhradu nemajetkové ujmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Tvrdila, ze ne-
byly splnény pravni podminky pro pouziti ustanoveni § 76a obCanského soudniho fadu, nebot’
nebylo prokazano, Ze by stéZovateli v okamziku pfijeti opatieni nebyla poskytovana péce ne-
bo byl ohrozen jeho zdravy vyvoj. St€zovatelka soudu vytykala, ze ptedmétny zasah nepo-
drobil testu zakonnosti, legitimity a pfimétfenosti, nebot’” se nesnazil provéfit skutecnosti,
z nichz vychézel organ socidlné-pravni ochrany déti, a ve svém usneseni jasn¢ nevyjadril, jaké
konkrétni nebezpeci ditéti hrozilo. Kone¢né zdlraznila, Ze zddny zédkon nestanovi povinnost,
aby novorozenec zustal po narozeni ur¢ité obdobi v nemocni¢nim zafizeni, ani povinnost ro-
di¢l s takovou hospitalizaci souhlasit.

20. Dne 30. dubna 2008 Krajsky soud v Praze odvolani stézovatelky odmitl jako bez-
pfedmétné, protoZze predbézné opatieni bylo dne 29. fijna 2007 zruseno. Za téchto okolnosti
by ptipadny meritorni prezkum pfedbéZzného opatieni a vysledek odvolaciho tizeni jiZ na fi-
zeni nemély zadny dopad; na tom nic nemiliZze zménit skute¢nost, Ze rodi¢e maji v umyslu
poZadovat ndhradu nemajetkové Gymy.

21. Stézovatelé podali proti usneseni ze dne 26. fijna 2007, usneseni ze dne 30. dubna
2008 a ndvrhu organu socialné-pravni ochrany déti, na jehoz zaklad¢é bylo pfedmétné pied-
b&zné opatieni piijato, Gstavni stiznost. V té navrhovali, aby Ustavni soud bud’ tato usneseni
zrusil pro rozpor s ustavnim poradkem Ceské republiky, nebo konstatoval, Ze piijetim opatie-
ni ze dne 26. fijna 2007 doslo k poruSeni zdkladnich prav stézovateli zaru¢enych c¢lanky 5, 6,
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8 a 13 Umluvy, nebo konstatoval, Ze k poruseni jejich prav doslo samotnym podanim navrhu
organu socialné-pravni ochrany déti na vydani predbézného opatieni.

22. Usnesenim ze dne 17. prosince 2009, které bylo pravnimu zastupci stézovateli
doru¢eno dne 25. ledna 2010, Ustavni soud ustavni stiznost odmitl z&asti jako nepiipustnou
a z€asti jako zjevné neopodstatnénou. Predné piipomnél, Ze ustavni stiznost l1ze podat pouze
proti zasahu organu vefejné moci do zakladnich prav jednotlivce, a uvedl, ze pouhym na-
vrhem na vydani predbézného opatieni nebyla zakladni prava a svobody stézovateld nijak
dotCena. Rovnéz shledal ustavni stiznost nepfipustnou v Casti, v niz stézovatelé¢ navrhovali
zruSeni predbézného opatifeni ze dne 26. fijna 2007, protoze nelze zrusit opatfeni, které jiz
neexistuje. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ve vztahu k usneseni ze dne 30. dubna 2008 je
ustavni stiznost zjevné neopodstatnénd, protoze krajsky soud nemohl postupovat jinak, nez
jak postupoval. Podle Ustavniho soudu se stéZovatelé snazili argumentaci o poruseni svych
prav dosahnout touto ustavni stiznosti zruseni rozhodnuti o pfedbézném opatieni, a tak si
formaln¢ oteviit cestu k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Ujmy podle zikona
&. 82/1998 Sb.; ikolem Ustavniho soudu ale neni rusit napadena rozhodnuti jen proto, aby tim
pomohl stéZovatelim pfi uplatnovani nahrady Skody. V projedndvané véci organy statni moci
plnily své ukoly v ramci svéfené kompetence, a to v situaci, kdy zjistény skutkovy stav takovy
zasah odivodnoval. Matka s ditétem totiz opustila nemocnici tésn€ po porodu, za situace, kdy
poporodni komplikace nelze nikdy vyloucit, a neudala adresu, kde ji bylo mozné zastihnout.

2. Rizeni o ndhradé nemajetkové iijmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sh.

23. Zadosti ze dne 25. dubna 2008, ktera byla Ministerstvu spravedlnosti doruéena
dne 30. dubna 2008, vyzvala stéZovatelka na zaklad¢ zdkona ¢. 82/1998 Sb. ministerstvo, aby
se ji omluvilo a pfiznalo ji ndhradu ve vysi 40 000 K¢ (pfiblizné 1 500 €) za nemajetkovou
ujmu, kterou utrpéla v disledku umisténi jejiho syna do nemocnice.

24. Dne 29. zati 2008 ministerstvo stézovatelce sdé€lilo, ze jeji Zadost je pfedCasnd a je
tieba vyckat vysledku fizeni o jeji Gistavni stiznosti tykajici se predmétného predbézného opat-
feni. Narok na nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze totiz uplatnit pouze
tehdy, pokud rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno a pokud poSkozeny
vyuzil v zdkonem stanovenych lhiitdich v§ech procesnich prostiedkli napravy, které mu zakon
k ochran¢ prava poskytuje.

25. Dne 26. fijna 2010 podala sté¢Zovatelka u soudu navrh na zahéjeni fizeni proti sta-
tu zastoupenému Ministerstvem spravedlnosti a poZadovala po ném omluvu a zaplaceni Cast-
ky 40 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd ji vznikla poruSenim jejiho prava na
ochranu osobnosti a prava na svobodu a respektovani soukromého a rodinného zivota, k n¢-
muz doslo nezdkonnym umisténim jejiho syna do nemocnice.

26. Rozsudkem ze dne 30. Cervna 2011 Obvodni soud pro Prahu 2 tuto zalobu
z diivodu proml¢eni naroku zamitl. Uvedl, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998
Sb. je tfeba narok na ndhradu nemajetkové jmy uplatnit ve lhité 6 mésict ode dne, kdy se
poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové uyme, a konstatoval, Ze v projedndvané véci poca-
la tato lhiita béZet dnem, kdy ucinky pifedmétného predbézného opatieni zanikly, tedy dne
29. tijna 2007. Dne 30. dubna 2008, kdy stézovatelka uplatnila sviij narok u ministerstva, jiz
tedy tato lhtta uplynula. Navic mezi zamitavym stanoviskem Ministerstva spravedlnosti a
zahajenim soudniho fizeni uplynuly dal$i dva roky. Obvodni soud dodal, ze 1 kdyby byla jeho
Uvaha o proml¢eni naroku posouzena jako nespravnd, nic by to na vysledku dané véci nezmé-
nilo, nebot’ predbézné opatifeni nebylo zruseno pro nezakonnost, jak to vyzaduje ustanoveni
§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., které je vyrazem opravnéni statu stanovit meze své odpo-
veédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu veiejné moci.

27. Dne 14. prosince 2011 Mé&stsky soud v Praze tento rozsudek potvrdil.
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28. Dne 9. biezna 2012 podala sté¢Zzovatelka proti témto rozhodnutim Ustavni stiznost,
v niz s odvolanim na ¢lanky 8 a 13 Umluvy vyjadfila nesouhlas s diivody, které vedly k za-
mitnuti jeji zaloby na ndhradu nemajetkové ijmy. Dale se domahala zruSeni ustanoveni § 32
odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. s tim, Ze Sestimési¢ni promlceci lhita je neumérné kratka a po-
ruSuje zasadu rovnosti, nebot’ obCansky zakonik a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona €. 82/1998
Sb. stanovi za jinych okolnosti lhitu tfiletou. Stézovatelka ve své tstavni stiznosti rovnéz
navrhla, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 8 odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. v té jeho &asti,
kterd podmifluje pfiznani ndhrady Skody zruSenim nezakonného rozhodnuti ,,na zékladé rad-
ného opravného prostfedku®, tak aby bylo mozno na jeho zéklad¢ piiznat nahradu Skodu po-
Skozenym i tehdy, kdy se zruSeni rozhodnuti nelze domoci, nebot’ se stalo bezpfedmétnym.

29. Dne 17. &ervence 2013 Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopod-
statnénou. Pfipomnél, Ze se povahou lhiity stanovené v § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. jiz
zabyval a konstatoval, ze lhlita sama o sobé nemiize byt protiustavni, mize se vsak takto jevit
s ohledem na konkrétni okolnosti. I Evropsky soud pro lidska prava uznava pravo zékonodar-
ce stanovit proml&eci lhiitu. Ustavni soud uvedl, Ze ustanoveni § 32 odst. 3 zikona ¢. 82/1998
Sb. je tstavné konformni, nebot’ nezakladd nerovnost mezi jednotlivymi poskozenymi, bez-
divodné neprivileguje stat a neni projevem svévole. Odchylnou upravu otazky promlcéeni
totiz dovoluje specificky charakter uplatiiovaného naroku, pti¢emz stanovend promlceci lhiita
poskytuje dostateény ¢asovy prostor k jeho uplatnéni. Ustavni soud proto nepovaZoval za
ucelné, aby se zabyval dal§imi tvrzenimi a ndmitkami stéZovatelky.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Obcansky soudni rad (zakon €. 99/1963 Sb. ve znéni u¢inném v rozhodné dobé)

30. Ustanoveni § 76a odst. 1 stanovi, Ze ocitlo-li se nezletilé¢ dit¢ bez jakékoli péce
nebo jsou-li jeho zivot nebo ptfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny, predseda senatu
obcanskopravniho soudu pfedbéZnym opatienim natidi, aby bylo pifedano do péce osoby, kte-
rou v usneseni oznac¢i. Podle odstavce 2 se usneseni dorucuje ucastnikim az pii provedeni
jeho vykonu. Podle odstavce 4 trva predbézné opatieni podle odstavce 1 po dobu jednoho
mesice od jeho vykonatelnosti; bylo-li pfed uplynutim této doby zah4jeno fizeni ve véci samé,
miZe soud pifedbéZné opatfeni podle odstavce 1 opakované prodlouZit o jeden mésic tak, aby
celkova doba trvani pfedbézného opatieni nepiesahla Sest mésicli. Ustanoveni § 76a odst. 5
dale stanovi, Ze rodi€e nezletilého, organ socialné-pravni ochrany déti a opatrovnik ditéte mo-
hou kdykoli soudu navrhnout zruSeni pifedbézného opatfeni. O takovém navrhu musi soud
rozhodnout nejpozdé€ji do sedmi dntl.

B. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

31. Ustanoveni § 16 stanovi, ze je-li Zivot nebo pfiznivy vyvoj ditéte vazné ohroZen
nebo narusen, je pfisluSny obecni ufad povinen podat neprodlené¢ navrh soudu na vydani
pfedbézného opatieni podle § 76a obcanského soudniho fadu.

C. Zakon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu (zruSen ke dni 1. dubna 2012)

32. Podle ustanoveni § 23 odst. 2 odmital-li nemocny pies nalezité vysvétleni potieb-
nou péci, vyzadal si oSetiujici Iékar o tom pisemné prohlaSeni (revers).

Bylo-li neodkladné provedeni vySetfovacitho nebo lécebného vykonu nezbytné
k zachrané zivota nebo zdravi ditéte a odpirali-li rodi¢e souhlas, byl oSetfujici Iékaf opravnén
rozhodnout o provedeni vykonu; toto ustanoveni se tykalo déti, které nemohly vzhledem ke
své rozumové vyspelosti posoudit nezbytnost takového vykonu.
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D. Zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem

33. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 Ize narok na nahradu Skody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru-
Seno nebo zménéno prislusnym organem.

34. Ustanoveni § 8 odst. 2 upfesiiuje, ze byla-li skoda zplisobena nezdkonnym roz-
hodnutim vykonatelnym pted nabytim pravni moci, bylo mozné néarok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zru$eno nebo zménéno na zékladé fadné¢ho opravného prostredku.

35. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 se narok na ndhradu Skody podle tohoto zdkona
proml¢i za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skod¢€ a o tom, kdo za ni odpovida.
Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu Skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci
doba ode dne doruceni (oznameni) zruSovaciho rozhodnuti. Nejpozdéji se narok promléi za
deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno (oznameno) nezédkonné rozhodnuti, kte-
rym byla zplisobena $koda; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

36. Podle ustanoveni § 32 odst. 3 se narok na ndhradu nemajetkové ujmy podle tohoto
zakona proml¢i za 6 mésici ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové
ujme, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen.

E. Véstniky Ministerstva zdravotnictvi

37. Véstnik €. 7/2005, ktery byl zvetejnén v €ervenci 2005, stanovi metodicky postup
Ministerstva zdravotnictvi urceny lékafiim a vydany ve snaze minimalizovat jejich pochyb-
nosti a sjednotit jejich postup. Podle tohoto postupu bylo moZzno novorozence z nemocnice
zpravidla propustit mimo jiné tehdy, pokud uplynulo vice nez 72 hodin od porodu.

38. Podle odborného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi citovaného vladou umoz-
nuje obdobi 72 hodin ditéti adaptaci po porodu a lékaitiim fadné ovétit fungovani zivotnich
funkci ditéte a zjistit ptipadné vrozené vady. Novorozenci jsou zpravidla propousténi z ne-
mocnice, kdyz za¢ne kiivka jejich hmotnosti stoupat. V ptipadé kratSiho pobytu nez 72 hodin
v nemocnici nebude u ¢asti déti v€as odhalena vyznamné dehydratace s hypernatremii a rizi-
kem mozkového krvéaceni, vzniknou problémy s diagnostikou jinych onemocnéni, nebude
moci byt sledovan vyvoj novorozenecké hyperbilirubinémie a hojeni jizvy po odstranéni pu-
pe¢niho pahylu. V prvnich 48 hodinach po porodu hrozi vyssi riziko ndhlého timrti. Krom
toho zkraceni pobytu v nemocnici povede pravdépodobné k poklesu poctu kojenych déti.

%

39. Ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 8/2013 byl v prosinci 2013 zvetejnén
novy metodicky navod. TrebaZe se 1nadale doporucuje, aby byl novorozenec v nemocnici
ponechan nejméné 72 hodin po porodu, miize byt dle dokumentu novorozenec propustén pred
uplynutim 72 hodin, pokud to jeho zakonny zastupce pozaduje a a) pisemné¢ odvolal souhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb novorozenci nebo pisemné, vyslovil nesouhlas s dalSim
poskytovanim zdravotnich sluzeb, b) byl nalezité informovan o moznych disledcich vyplyva-
jicich z propusténi novorozence pied uplynutim 72 hodin od jeho narozeni, ¢) byl informovéan
o skuteCnosti, Ze v zajmu zajiSténi zdravého vyvoje novorozence odbornici doporucuji do 24
hodin po propusténi jeho vySetfeni u odborného 1ékaie a provedeni odbéru krve na screening
nékterych onemocnéni. Ma-li poskytovatel zdravotnich sluzeb pii propousténi novorozence
podezieni, Ze nastala skute¢nost podléhajici oznamovaci povinnosti podle zékona o socidlné-
pravni ochrané déti, takovou skutecnost oznami. Jako ohroZeni ditéte zakladajici oznamovaci
povinnost neni mozno chédpat samotnou skutec¢nost, Ze je novorozenec propoustén pied uply-
nutim 72 hodin od jeho narozeni nebo ze zdkonny zastupce nesd€li poskytovateli zdravotnich
sluzeb zpisob zajisténi ndvazné péce o novorozence.
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F. (Nepravomocny) rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 3/2011
40. V této véci podala zalobkyné obcanskopravni zalobu na ochranu osobnosti proti

1€kati zdravotnické zachranné sluzby. Uvedeny lékat, ktery byl do bytu zalobkyné ptivolan,
aby zkontroloval zdravotni stav ditéte, jez pravé porodila, a ktery u ditéte nezjistil zadny
zdravotni problém, ptikazal matce s ditétem za asistence policie okamzity pfevoz do nemoc-
nice za ucelem provedeni pediatrické prohlidky, a to i pies ujisSténi matky, ze se k prohlidce
dostavi o néco pozdéji. Pravdépodobné v dusledku tohoto prevozu doslo k podchlazeni ditéte.

41. Krajsky soud v Brné rozsudkem vydanym v prvnim stupni dne 16. listopadu 2012

zalob¢ vyhovél a zdravotnické zachranné sluzb¢ ulozil, aby se Zalobkyni omluvila a zaplatila
ji ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich. Krajsky soud mimo jiné uvedl:

II1.

— pozadavek okamzité kontroly ditéte v nemocnici byl u¢inén bez jakékoli vazby
na aktudlni zdravotni stav ditéte, piicemz zjiSténi, zda existuje bezprostiedni
ohroZeni zivota a zdravi novorozence, bylo v kompetenci lékafe zachranné
sluzby;

— jednalo se o pravni problém mezi lékafem a matkou z hlediska § 23 odst. 3
v rozhodné dobé& ucinného zdkona ¢.20/1966 Sb., ktery upravoval vyjimku
z pravidla, podle n¢hoz je to v zasadé matka, kdo rozhoduje jménem novoro-
zence o odmitnuti 1ékaiského vykonu nebo hospitalizace, a to v piipadech, kdy
by odmitnuti péce znamenalo vystaveni novorozence bezprostiednimu nebez-
peci, tj. v ptipadech, kdy byl neodkladny Iékatsky vykon nezbytny k zachrané
zivota a zdravi ditéte;

— v daném piipad¢ vSak lékat neshledal u ditéte zadné zndmky konkrétniho one-
mocnéni ohrozujiciho jeho Zivot nebo zdravi a vysel z pouhé hypotetické moz-
nosti zhorSeni stavu ditéte, coz nemize byt dostacujici k tomu, aby bylo odi-

vodnéno omezeni svobody a prava rodi¢ii rozhodnout podle ustanoveni § 23
odst. 3 zakona €. 20/1966 Sb.

— namisto toho, aby se 1ékat uchylil k nezdkonnému a neptiméfenému zasahu do
prava na osobni svobodu a na respektovani soukromého a rodinného Zivota za-
lobkyné¢, mél nechat matku podepsat informovany nesouhlas s dal§im poskyto-
vanim péce;

— nemajetkova jma vznikld v pfimé souvislosti s timto zasahem je v ptipadé Za-
na n¢) patii mezi zasadni momenty rodinného zivota a jejich mimotadny vy-
znam pro rodinny Zivot je nepopiratelny.

RELEVANTNI TEXTY ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU

Zavéreéna doporudeni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen tykajici se Ceské
republiky ze dne 22. Fijna 2010

,36. Vybor uznava nutnost zajistit maximalni bezpe¢nost matky a novorozence pii porodu, ja-
koz i nizkou perinatalni mortalitu ve smluvnim staté, nicmén¢ konstatuje existenci zprav o zasahovani
do prav zen na volbu v oblasti reprodukéniho zdravi v nemocnicich, véetné rutinniho pouzivani 1ékat-
skych zakrokd, udajné casto bez svobodného, piedchoziho a informovaného souhlasu Zeny ¢i jakékoliv
lékatské indikace, rychlém narGstu Cetnosti porodu cisafskym fezem, oddélovani novorozencti od matek
az na dobu né¢kolika hodin bez zdravotnich diivodl, odmitani propustit matku a dit¢ z nemocnice pied
uplynutim 72 hodin od porodu a povySeném pfistupu lékatt, ktery matkam znesnadiiuje vykon jejich
svobodné volby. Konstatuje také omezené moznosti Zen porodit dité mimo nemocnici.

37. Vybor doporucuje, aby smluvni stat zvazil urychlené pfijeti zdkona o pravech pacienti
véetné reprodukénich prav zen; pfijal protokol standardni porodni péce zajistujici prava pacientek
a vylucujici zbytecné lékarské zakroky; zajistil, aby byly vSechny zakroky provadény pouze se svobod-
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nym, pfedchozim a informovanym souhlasem zeny; monitoroval kvalitu péce v porodnicich; poskytoval
povinné skoleni pro vSechny zdravotnické profesiondly o pravech pacientli a souvisejicich etickych
standardech; pokrac¢oval ve zvySovani povédomi pacientti o jejich pravech vcetné rozsSifovani informaci
a zvazil opatfeni, aby byl porod ditéte mimo nemocnici za pomoci porodni asistentky pro zeny bezpec-
nou a cenové dostupnou moznosti.*

PRAVNI POSOUZENI

L. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

42. Stézovatelé namitaji poruseni svého prava na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota zaruéeného &lankem 8 Umluvy s tim, Ze opatieni, kterym byl nafizen navrat st-
zovatele do nemocnice nékolik hodin po porodu, nebylo ani v souladu se zdkonem, ani ne-
zbytné. Déle tvrdi, ze uvedené predbézné opatieni, které mélo v projednavané véci ucinky
rozhodnuti ve véci samé, bylo vydano v rozporu se zdsadami spravedlnosti zaru¢enymi ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Soud se zejména nezabyval tim, zda jsou splnény zakonné podminky pro
ptijeti takového opatieni a stéZovatelka nebo jeji druh nebyli do rozhodovaciho procesu nijak
zapojeni.

43. Soud, jemuz jedinému pftislusi pravni kvalifikace skutkového stavu véci, poklada
za vhodné zkoumat tyto namitky vyluéné z hlediska ¢lanku 8, ktery pozaduje, aby rozhodova-
ci proces vedouci k zasahu do prav byl spravedlivy a respektoval z4jmy, jejichZ ochranu ¢la-
nek 8 uklada (Wallova a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04, rozsudek ze dne 26. fijna
2006, § 47). Ptislusné ¢asti ¢lanku 8 znéji:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota (...).

2. Statni organ nemutize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, ochrany potadku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mo-
ralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni ucastnikii

44. Vlada vznasi namitku nevyCerpani vSech vnitrostatnich prosttedkti napravy s tim,
ze stéZovatelka nepodala proti nemocnici nebo jejimu fediteli obCanskopravni zalobu na
ochranu osobnosti. Vlada pfipomina, Ze Soud posoudil tento prosttedek napravy jako ucinny
proti zasahu lékafe, ktery neni léebnym tukonem (viz Bures proti Ceské republice,
¢. 5081/11, rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012). Tiebaze se v projedndvané veci zakladal pred-
métny zasah na predbéZném opatieni piijatém soudem, nemél soud ani organ socialné-pravni
ochrany déti s ohledem na vyjadieni 1€ékate D., které predstavovalo prima facie vérohodné
tvrzeni, Zadny manévrovaci prostor a nebyly s to zkoumat nebo vazit navzajem si konkurujici
zajmy. Za konkrétnich okolnosti projednavané véci spocival tedy ptivod namitaného zasahu
v postupu lékate, ktery upozornil piislusné statni organy na rizika hrozici stézovateli, a proti
tomuto zdsahu bylo moZzné se branit Zalobou na ochranu osobnosti.

45. Vlada mimo jiné poukazuje na to, Ze Zaloba na nahradu nemajetkové ujymy, kterou
stézovatelka podala podle zakona €. 82/1998 Sb., byla zamitnuta z divodu promlc¢eni naroku,
a také na skutecnost, ze fizeni o Ustavni stiznosti, kterou stézovatelka tento vysledek fizeni
napadla, nebylo v okamziku zpracovani stanoviska vlady ukonceno. StéZovatelé také nevy-
svétlili, pro¢ zalobu podali opozdéné.
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46. Stézovatelka mohla kone¢né podat navrh na zruSeni pfedbézného opatieni v dobé,
kdy s ditétem pobyvala v porodnici v rdmci vykonu tohoto predbézného opatieni.

47. Stézovatelé predné tvrdi, ze Ustavni stiznost, kterou podali po ukonceni fizeni
podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., nelze povaZovat za éinnou, coZ potvrdilo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. Cervence 2013. V této Gstavni stiznosti napadali st€Zzovatelé kratkost proml-
ceci lhity stanovené v § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera je neimérné kratka ve srov-
nani s tfiletou lhitou podle ustanoveni § 32 odst. 1 tohoto zakona nebo lhiitou stanovenou
obCanskym zakonikem. Podle nich spociva zasadni problém v tom, Ze namitané piredbézné
opatfeni, které bylo povazovéano za spravné a bylo zadhy zruseno, nebylo mozné zrusit ani pro
nezakonnost, ani na zéklad¢ fadné¢ho opravného prostiedku, a v disledku toho jim bylo zne-
moznéno domahat se ndhrady nemajetkové Gjmy podle § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

48. Stézovatelé se dale domnivaji, Ze Zalobou na ochranu osobnosti podanou proti
nemocnici by nebylo mozné dosdhnout napravy situace jako takové, a to vzhledem k tomu, ze
namitany zasah vyplyval pfimo z piijeti a vykonu pfedbézného opatieni, nikoliv z tkonu ne-
mocnice nebo I¢kare (jak tomu bylo ve véci sp. zn. 24 C 3/2011, o které rozhodovaly vnitro-
statni soudy).

49. Konecné maji za to, ze s ohledem na bézné lhity a na skutecnost, ze namitané
opatfeni bylo pfijato v patek odpoledne, bylo zfejmé, ze jejich pfipadny navrh na zruSeni to-
hoto opatfeni by nebyl posuzovan pied jejich propusténim z nemocnice.

2. Hodnoceni Soudu

50. Soud pfedné poznamenava, ze spornou otdzkou mezi Uc€astniky fizeni je urceni,
zda lze v projednavané véci povazovat zalobu na ochranu osobnosti za G¢inny prostfedek na-
pravy. Tak by tomu bylo v pfipadé, kdyby mél napadeny zasah sviij ptivod ve zpraveé l1ékare
Nemocnice Hotovice, proti némuz by bylo nasledné¢ mozné podat zalobu u soudu. Soud
nicméné poukazuje na to, ze st€Zovatelé byli do nemocnice pfevezeni v ramci vykonu pied-
bézného opatieni Okresniho soudu v Berouné€, jemuz piisluselo, aby provéfil, zda jsou ve
zpraveé uvedeny skutecnosti relevantni z hlediska ustanoveni § 76a obcanského soudniho fadu
a zda jsou splnény podminky vtomto zdkon¢ stanovené. Pfedmétny zasah tedy vychézel
z usneseni soudu ze dne 26. fijna 2007, které zaklada odpoveédnost statu. Ta by byla dotCena i
tehdy, kdyby bylo tfeba mit za to, Ze odpoveédnost za ptipadnou ijmu nese ten, kdo podal né-
vrh na vydani pfedbéZného opatieni, v projednavané véci organ socidlné-pravni ochrany déti
pi1 Méstském ufadu v Berouné. Soud je tudiz toho nazoru, Ze za okolnosti projednavané véci
nelze st€zovatelim vytykat, Ze nepodali navrh na zahajeni fizeni na ochranu osobnosti a radéji
vyuzili zadkona ¢. 82/1998 Sb.

51. Soud se rovnéz ztotoZiiuje s nazorem stézovatelll, Ze nebylo realné, aby byl jejich
pfipadny ndvrh na zruSeni pfedbéZného opatieni posouzen pied jejich propusténim z nemoc-
nice.

52. Soud dale podotyka, ze stéZovatelka pozadovala po Ministerstvu spravedlnosti
omluvu a ptiznani ndhrady za nemajetkovou Gjmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Ministerstvo
spravedlnosti dne 29. zaii 2008 tuto zadost odmitlo jako piedgasnou, protoze Ustavni soud
m¢l jesté rozhodnout o zakonnosti predbézného opatieni. Z odpovédi ministerstva nevyplyva,
ze by zadost povazovalo za proml¢enou, jak konstatoval Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém
rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2011. Deset mésicli po odmitnuti své prvni Ustavni stiznosti a tfi
roky po predmétnych udalostech se sté¢Zovatelka obrétila na soud; v fizeni pfed Soudem nyni
tvrdi, Ze Sestimésicni proml€eci doba stanovend v § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. byla
neumeérné kratka, a proto postupovala podle obecné trileté lhlity upravené obcanskym zakoni-
kem. Soudy vSak jeji navrh posoudily jako ab initio promlceny.
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53. S ohledem na stanovisko Ministerstva spravedlnosti se Soud domniva, ze stézova-
telce nelze vytykat, Ze nepokradovala v Fizeni pied soudy ped vydanim usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. prosince 2009. Je pravda, ze sté¢Zovatelka poté Cekala s poddnim Zzaloby
k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 az do fijna 2010. Pozdé&ji se vSak ukézalo, ze i kdyby névrh
podala dfive, nic by to na vysledku véci nezménilo, protoze podle ndzoru soudu promlceci
lhiita uplynula jesté predtim, nez se stézovatelka obratila se svou zadosti na ministerstvo.
Soudy kazdopadné konstatovaly, Zze nehledé na otdzku promlceni by zalobé nebylo mozné
vyhovét, protoze predbézné opatieni nebylo zruseno pro nezakonnost, jak to vyzaduje ustano-
veni § 8 zakona €. 82/1998 Sb. K tomu je namisté poznamenat, ze vlada nepopird, ze v pro-
jednavané véci nebyly podminky tohoto ustanoveni naplnény, aniz Ize tuto skutecnost pficitat
stézovatelim. Za konkrétnich okolnosti pfipadu ma tedy Soud za to, Ze 1 kdyby byla zaloba na
nahradu nemajetkové ujmy podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. podana ve lhite, neméla by Sanci na
uspéch, a proto ji v projedndvané veci nelze povazovat za ucinny prostfedek napravy.

54. Z toho vyplyva, ze vladou uplatnénou namitku nevycerpani vnitrostatnich pro-
sttedkli napravy je tfeba zamitnout.

55. Soud konstatuje, ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy a neni dan Zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlasena za
nepiijatelnou. Je tedy tieba ji prohlasit za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniki

a) Stézovatelé

56. Podle stézovateltl jejich véc ilustruje obecny problém porodnictvi v Ceské repub-
lice, které je charakteristické upfednostiiovanim nemocni¢ni péce a autoritativnim postojem
I¢kara. Stézovatelé uvadéji, ze 1 kdyz zadny zakon nestanovi, Ze jsou novorozenci nebo jejich
rodice povinni zistat po urcitou dobu po porodu v nemocnici, metodicky postup vydany Mi-
nisterstvem zdravotnictvi v roce 2005 — ktery stéZovatelé povazuji za zastaraly a neopodstat-
nény, protoze neni prokazano, ze rizika hrozici novorozenciim jsou niz§i, jsou-li umisténi
v nemocnici — v té¢ dob& stanovil, Ze propusténi z nemocnice je zpravidla mozné po uplynuti
72 hodin po porodu. Problém dle sté¢Zovatelll spociva v tom, Ze 1ékafi — obdobné jako lékat D.
v projedndvané véci — povazuji setrvani v nemocnici po dobu 72 hodin nikoliv za doporuceni,
ale za povinnost.

57. Stézovatelé proto tvrdi, Ze hlavnim cilem sporného opatfeni bylo vnutit jim pravi-
dlo 72 hodin; statni organy tak vyloZily ustanoveni § 76a obcanského soudniho fadu zpiso-
bem odporujicim jeho skuteCnému tcelu, aby vytesily ndzorovy spor mezi rodici a 1ékafi, coz
nelze povazovat za souladné se zdkonem. Navrat stéZovatele do nemocnice byl tedy nafizen,
aniZ to bylo nutné a aniz byly splnény podminky ustanoveni § 76a ob¢anského soudniho fadu,
nebot’ sté¢Zovatel se nachazel v dobrém zdravotnim stavu a nehrozilo mu nebezpeci; zprava
Iékate D. se v tomto ohledu jevi pfili§ neurcita a nelze ji povaZovat za vérohodnou prima
facie. StéZovatelé tvrdi, Ze kdyby v projednavané véci hrozilo bezprostfedni nebezpeci, 1ékar
by mohl jednat bez povoleni soudu. Jelikoz tomu tak nebylo, m¢l soudce nahlizet na tvrzeni
I¢kate kriticky, aby ptedeSel nedivodnym a zbyte¢nym zasahlim do jejich prav. Predbézné
opatfeni ze dne 26. fijna 2007 se vSak zaklada jen na jakési obecné hypotéze, aniz soudce
posoudil, zda byl Zivot a zdravi stéZovatele skute€né v ohroZeni. Navic sté¢Zovatelka a jeji
druh nebyli do rozhodovaciho procesu nijak zapojeni.

58. StéZovatelé dale poukazuji na to, Ze v dané dob€ mohli 1ékafti jednat proti vili ro-
di¢l pouze za situace, kdy by podle ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona ¢. 20/1966 Sb. bylo neod-
kladné provedeni vySetfovaciho nebo lécebného vykonu nezbytné k zachrané zivota nebo
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zdravi ditéte; tak tomu vSak v projednavané véci nebylo, nebot’ sté¢Zovatel nemél v daném
okamziku ani pozd€ji zadny zdravotni problém. Stézovatelé rovnéz s odvolanim na ustanove-
ni § 23 odst. 2 zédkona €. 20/1966 Sb. zdlraziuji, Ze 1 kdyz osoba nepodepise nesouhlas s pos-
kytovanim péce, nelze ji k hospitalizaci nutit. Pfed vnitrostatnimi soudy krom toho stézova-
telka tvrdila, Ze nesouhlas s poskytovanim péce podepsat chtéla, avSak nemocnice ji ho ne-
chtéla v den porodu nechat podepsat. Nemocnice ostatné ve své tiskové zpravé pripustila, ze
je podpis nesouhlasu s poskytovanim péce nékolik hodin po porodu problematicky, protoze
v takovy okamzik mohou byt schopnosti matky naruSeny.

59. S odvolanim na véc Glass proti Spojenému kralovstvi (¢. 61827/00, rozsudek ze
dne 9. bfezna 2004) stézovatelé dale tvrdi, ze jejich situace spada nepochybné do piisobnosti
clanku 8, protoze stézovatel byl hospitalizovan proti viili jeho zdkonnych zastupct, a v da-
sledku toho se musela i stéZzovatelka vratit do nemocnice, a to ve velmi citlivém okamziku
zivota sté¢zovatell. Stézovatelka a stézovatel tedy sice nebyli fyzicky odlouceni, avSak nikoliv
diky aktivnimu jednani statu, ale proto, ze se stézovatelka rozhodla sté¢Zovatele nasledovat.
Hospitalizaci jako takovou pak Ize povazovat za l1écebny zakrok, byt nebyli podrobeni zad-
nému lékatskému vykonu, protoze i1 pfesto podléhali dohledu 1ékatského persondlu. Pravo stat
se rodi¢em navic zahrnuje pravo zvolit si okolnosti, za nichz k tomu dojde (Ternovszky proti
Madarsku, ¢. 67545/09, rozsudek ze dne 14. prosince 2010, § 22), a to vCetné mista porodu a
péce poskytnuté novorozenci. Novorozenec ma pfitom pravo na piitomnost a péci svého otce
a své $irsi rodiny.

60. StéZovatelé konecné zpochybiiuji pfiméfenost tohoto opatfeni a statnim organiim
vytykaji, ze nezvazily alternativni, Setrn€jsi opatfeni a nevzaly v uvahu péc¢i dostupnou mimo
nemocnici. Tvrzeni, Ze s nimi bylo zachazeno ohleduplné, povazuji za absurdni a maji za to,
ze z4jmy stézovatele byly dostatecné chranény i piesto, ze nemocnici rychle opustili. Pokud
totiZz nebyl u stéZovatele po narozeni zjistén zddny problém, nepotieboval pied navstévou pe-
diatricky S. v pondé€li 29. fijna zadnou lékaiskou péci. V ptipadé, ze by néjaky naléhavy pro-
blém nastal, méli by k dispozici 1€¢kate rychlé zachranné sluzby. Kone¢né stézovatelka nejed-
nala nijak neobvykle, kdyz v nemocnici udala dvé adresy, a to adresu svého trvalého pobytu
a adresu svého aktudlniho bydlisté. Soudni vykonavatel a policie ji kazdopadné najit dokazali.

b) Vlada

61. Vlada podotyka, Ze Cesky pravni fad nezakotvuje podminku setrvani novorozence
a rodi¢ky ve zdravotnickém zatizeni po dobu 72 hodin po porodu; jedna se pouze o doporuce-
ni formulované na zéklad¢ stanoviska odborniki v metodickém opatieni Ministerstva zdra-
votnictvi v zajmu ochrany zdravi a Zivota obCand. Z toho plyne, Zze rodicky maji i nadale
moznost podepsat nesouhlas s poskytovanim péce (negativni revers). Nemocnice Hotfovice,
podobné jako fada dal$ich porodnic v Ceské republice, na piani porodiviich Zen umoziiuje
opusténi nemocnice pied uplynutim zminéné doby, a to za podminky, ze podepsaly negativni
revers a byly informovany o hrozicich rizicich; zdravotnicky persondl se také zpravidla dota-
zuje na naslednou zdravotni péci o dit€ po propusténi z nemocnice. Vladda v této souvislosti na
zakladé statistik poukazuje na to, ze Ceska republika dosahuje miniméalni Grovné neonatélni
umrtnosti.

62. Pokud jde o posouzeni véci z hlediska negativnich zavazka, vlada je ptedné toho
nazoru, Zze namitana situace nespada do pisobnosti ¢lanku 8, a stiznost je tedy neslucitelna
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy. K fyzickému odlouceni stéZovatelt totiz nikdy ne-
doslo, se stézovateli bylo zachazeno ohleduplné, po pfevozu do nemocnice na nich nebyly
vykonany Zadné 1ékaiské vykony a jejich blizci je mohli navstévovat.

63. Vlada déle tvrdi, ze ve zprave 1ékate D. se jasn¢ uvadelo, Ze dit€¢ je v ohrozeni,
skutkovy stav se mohl jevit jako pravdépodobny a soud nemé¢l diivod o ném pochybovat. Or-
gan socidlné-pravni ochrany déti tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 16 zakona
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¢. 359/1999 Sb. a vSechny zakonné podminky pro vydani ptedbézného opatteni podle ustano-
veni § 76a obcanského soudniho tadu byly splnény. Zasah tak sledoval legitimni cil ochrany
zdravi a ochrany prav stézovatelli. Co se tyce podminky pfiméfenosti, je tfeba vzit dle vlady
v uvahu, ze se jednalo o naléhavé opatteni (viz K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. ervence 2001, § 165), coz davalo statu Siroky prostor pro uvazeni
(viz Haase proti Néemecku, ¢. 11057/02, rozsudek ze dne 8. dubna 2004, § 90); dale skutec-
nost, ze sté¢zovatel nebyl od stézovatelky odloucen (viz a contrario Kutzner proti Nemecku,
C. 46544/99, rozsudek ze dne 26. tinora 2002) a nebyl ani schopen rozpoznat, zda se nachazi
v domacnosti rodic¢ti nebo v nemocnici; a ze vetejny zajem vyzaduje predevSim ochranu zdra-
vi déti, které maji omezené moznosti chranit sva prava (J. R., G. R, R. R. a Y. R. proti Svycar-
sku, ¢. 22398/93, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 5. dubna 1995, § 3). Navic, v projedndvané
véci sice existovala alternativni feSeni, a to podpis negativniho reversu, moznost najit mimo
nemocnici détského 1ékate, ktery by byl schopen ditéti zajistit okamzitou péci, nebo predem
konzultovat celou véc s nemocnici, nicméné stézovatelka se o tyto alternativy vlastni necin-
nosti piipravila. Kone¢n¢, namitané opatieni bylo docCasné, nebot’ st€zovatelé opustili nemoc-
nici dva dny po vydani piredbézného opatieni a to bylo den po jejich odchodu z nemocnice
zruseno.

64. Pokud jde o spravedlivost rozhodovaciho procesu, ktery vyustil v natizeni pied-
bézného opatieni, vlada ptfipomind, Ze otazky naléhavé péce jsou ze své podstaty rozhodova-
ny na znacné provizornim zékladé, pficemz rizika pro dité jsou posuzovana na zdklad¢€ nevy-
hnutelné netplnych informaci (P., C. a S. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 56547/00, rozsudek
ze dne 16. Cervence 2002, § 128). Dale nelze odhlédnout od problémi, se kterymi se
v takovych situacich musi vnitrostatni organy potykat (viz Haase, cit. vyse, § 101); jejich roz-
hodnuti je kromé toho tieba posuzovat vyluéné ve svétle dané situace tak, jak se jevila vnitro-
staitnim organim v dob¢, kdy byla tato rozhodnuti piijimana (B. a F. B. proti Néemecku,
¢. 18734/09 a 9424/11, rozsudek ze dne 14. biezna 2013, § 48). Soud rovnéz ptipustil, Ze ma-
li byt pfijato rozhodnuti o naléhavé péci, neni vzdy mozné vzhledem k naléhavosti situace do
rozhodovaciho procesu zapojit osoby odpovédné za péci o dité; Soud se vSak musi ujistit, ze
vnitrostatni orgdny se mohly diivodné domnivat, Ze jsou dany okolnosti odtivodnujici odebra-
ni ditéte z péce rodici, aniz by tyto organy rodice piredem kontaktovaly ¢i si zjistily jejich
nazor (viz K. a T. proti Finsku, cit. vySe, § 166).

65. V projednavané véci se ve zprave Iekare D. jasné uvadelo, Ze stézovatel je bezpro-
sttedn€ ohrozen na zdravi a Zivote, a proto okresni soud povazoval za nezbytné a odiivodnéné
nafidit bezodkladné navrhované opatieni. Podle vlady soudu nelze vytykat, Ze se opfiel
o prima facie vérohodné tvrzeni lékare, o jehoz odbornosti nebyly pochyby, a Ze nenatidil
provedeni dal$iho dokazovani. I kdyby se usudek lékate ukéazal jako chybny, necinilo by to
samo o sob¢ rozhodnuti soudu neslucitelnym s ¢lankem 8 (R. K. a 4. K. proti Spojenému kra-
lovstvi, €. 38000/05, rozsudek ze dne 30. zati 2008, § 36). Orgén socidlné-pravni ochrany déti
dale vyvinul snahu kontaktovat st€zovatelku, podafilo se mu vSak zastihnout pouze jejiho
druha, ktery odmitl sdélit adresu rodiny. S ohledem na naléhavost situace nebylo mozno sté-
zovatele zapojit do rozhodovaciho procesu vice; mimo to mohli své namitky uplatnit v pfi-
padném fizeni na ochranu osobnosti.

2. Hodnoceni Soudu

a) K existenci zasahu

66. Soud podotyka, ze podle nazoru vlady stézovatelé neutrpéli Zadny zasah do svych
prav zaruéenych ¢lankem 8 Umluvy zejména z toho ditvodu, Ze nikdy nedoslo k jejich fyzic-
kému odlouceni a nebyli podrobeni zadnému Iékaiskému vykonu. Stézovatelé to popiraji
s tim, ze byli hospitalizovani proti své vili ve velmi citlivém okamziku svého Zivota a stéZo-
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vatelce tak bylo znemoznéno, aby si zvolila poporodni podminky a péci. Navic skutecnost, ze
nebyli odlouceni, nevyplyva z pozitivniho jednani statu.

67. Soud je toho ndzoru, Ze skutecnosti namitané stézovateli spadaji do plisobnosti
¢lanku 8 Umluvy, nebot’ rozhodnuti o umisténi stéZovatele do nemocnice pies vyslovny ne-
souhlas jeho rodicl, vedouci k hospitalizaci stézovatelky, kterd nechtéla ponechat své dité
samotné, se dotyka jejich soukromého a rodinného zivota. Pojem soukromého a rodinného
zivota totiz zahrnuje 1 pravo matky rozhodnout o 1é¢bé, a tedy i1 hospitalizaci jejiho ditéte (viz
Glass proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9. biezna 2004, § 70). Soud
ma za to, ze kratkd doba hospitalizace ani skutec¢nost, Ze sté¢zovatelé nebyli v nemocnici po-
drobeni I€¢karskému vykonu, nema vliv na jeho zavér, Ze situace, kterou stézovatelé napadaji,
predstavovala zasah do jejich prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

68. Podobny zdsah poruSuje Clanek 8, ledaze se jedna o zésah ,,v souladu se zéko-
nem®, ktery sleduje legitimni cil ¢i cile ve smyslu druhého odstavce tohoto ustanoveni a je
v ,,demokratické spolecnosti nezbytny* k dosazeni tohoto cile ¢i cili. Pojem nezbytnosti
predpoklada zasah zaloZzeny na naléhavé spolecenské potiebé, ktery je zejména priméieny
sledovanému legitimnimu cili (viz naptiklad Couillard Maugery proti Francii, ¢. 64796/01,
rozsudek ze dne 1. Cervence 2004, § 237).

b) K odivodnénosti zasahu

i. Zakonnost zasahu

69. Soud konstatuje, Ze sté¢zovatelé byli pfevezeni do nemocnice v ramci vykonu
ptedbézného opatieni vydaného Okresnim soudem v Berouné na zaklad€ ustanoveni § 76a
obcanského soudniho tadu. Podle stéZovatela bylo toto ustanoveni v projednavané véci pouzi-
to nespravné a zpusobem odporujicim jeho ucelu, protoze stézovatel nemél zadny zdravotni
problém a rodice se o n¢ho dobie starali. Vlada tvrdi, ze soud nem¢l Zadny divod k zavéru, ze
zakonné podminky ustanoveni § 76a odst. 1 nejsou splnény, protoze ve zprave lékaie D. se
jasné uvadélo, ze dité je v ohrozeni.

70. Soud poukazuje na to, Ze se ustanoveni § 76a obCanského soudniho tadu platného
v Ceské republice vztahuje na naléhavé situace, kdy se dité ocitne bez péte nebo jsou jeho
Zivot €1 ptiznivy vyvoj vazné ohroZeny. Vzhledem k tomu, Ze Soud nemtiZe vnitrostatni soudy
nahrazovat pii posouzeni rizika hroziciho v projednavané véci stézovateli, a tedy rozhodnout,
zda lze spornou situaci podiadit pod vySe uvedené ustanoveni, zastava nazor, ze v této véci
1ze podminku zakonného zakladu povazovat za splnénou.

ii. Legitimni cil

71. Podle ndzoru Soudu Ize v projednavané véci pfipustit, Ze sporny zasah v zasadé
sledoval legitimni cil ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy, ato ochranu zdravi a prav jinych,
v tomto ptipad¢ stézovatele jako novorozence.

iii. Nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti

72. Soud ptfipomina, Ze k odiivodnénosti zasahu je tieba, by byl zaloZen na relevant-
nich a dostate¢nych diavodech. Z judikatury vyplyva, ze statnim orgdniim je sice ponechan
Siroky prostor pro uvazeni, zda je nutné pfevzit péci o dité, zejména jednd-li se o naléhavé
situace, Soud se nicméné musi presveédCit, ze v dané veci existovaly okolnosti odtivodiujici
odnéti ditéte. Je na Zalovaném statu, aby prokazal, Ze statni organy pted pfistoupenim k vy-
konu podobného opatieni peclivé posoudily dopad, které by mélo takové zamyslené opatieni
na rodice a dité, jakoz i jina feSeni nez pievzeti ditéte do péce (viz Kutzner, cit. vyse, § 67; P.,
C.aS., cit. vyse, § 116; Covezzi a Morselli proti Italii, €. 52763/99, rozsudek ze dne 9. kvétna
2003, § 108). Pfedevsim ptevzeti péCe o novorozence ihned po narozeni predstavuje extrémné
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tvrdé opatieni a musi byt dany obzvlasté naléhavé ditvody, aby mohlo byt dité matce proti jeji
vili ihned po narozeni odnato na zéklad¢ fizeni, do n¢hoz nebyli matka ani jeji druh zapojeni
(vizK. a T., cit. vySe, § 168; Haase, cit. vySe, § 91).

73. Soud pfipustil, Ze otazky naléhavé péce jsou ze své podstaty rozhodovany na
znaéné provizornim zakladé, ptficemz rizika pro dité jsou posuzovéana na zékladé nevyhnutel-
n¢ neuplnych informaci, kterymi statni organy v daném okamziku disponuji (viz P, C. a §.,
rozsudek cit. vySe, § 128). AvSak nez se statni organy uchyli k naléhavym opatienim v tak
citlivé oblasti, musi byt bezprostfedni ohrozeni skutec¢né prokazano. Jedna-li se o jasné ne-
bezpeci, neni tieba zapojovat do rozhodovaciho procesu osoby majici dité v péci. Je-li vsak
mozné rodi¢e déti vyslechnout a projednat s nimi nezbytnost opatieni, neni divod piijimat
naléhavé opatteni (viz Haase, cit. vyse, § 99).

74. Je tieba podotknout, ze v projednavané véci se nejedna o klasicky ptipad umisténi
ditéte nebo pievzeti péCe o dité, nebot’ sporné opatieni trvalo pouze tii dny a stéZovatelé ne-
byli odlouceni, protoze stéZovatelka méla moznost svého syna, kterého se toto opatieni vy-
lu¢né tykalo, do nemocnice doprovazet. Podle ndzoru Soudu to vSak ptislusné organy, a to
zejména soud, nezbavuje povinnosti snazit se prokazat, jaka rizika ditéti skutecné hrozi,
a povinnosti zkoumat, zda Ize zdravi ditéte chranit Setrnéj$imi opatenimi.

75. Soud v projednavané véci piipousti, ze chovani st€Zzovatelky — kterd ziejmé zcela
jasné nevyjadiila svou viili nemocnici co nejdiive opustit ani se nesnazila dodrzet doporuceny
postup a podepsat negativni revers nebo predlozit pisemny souhlas détského lékaie priprave-
ného prevzit dit€¢ do péCe a ktera nemocnici neoznamila svou aktualni adresu — mohlo vzbu-
zovat u odpovédného persondlu nemocnice znepokojeni. Nelze proto 1€kati D., jemuz détska
Iékatka S. oznamila svou nepfitomnost béhem vikendu, vytykat, Ze na celou v&c upozornil
organ socialné-pravni ochrany déti, ktery se nasledn¢ obratil na soud. Soud vSak musi nabyt
ptesvédceni, Ze se v projednavané véci soudce, ktery o opatieni rozhodoval, ditvodné¢ domni-
val, ze jsou dany okolnosti odivodiujici nafizeni okamzitého pfevozu stézovatele do nemoc-
nice, aniz byla existence skute¢né¢ho a konkrétniho ohrozeni zdravi stézovatele zjiSténa od-
bornikem z oblasti zdravotnictvi. Zalovany stat musi zejména prokazat, ze soudce predtim,
neZ pristoupil k vykonu podobného opatieni, peclivé posoudil dopad zamyslené¢ho opatieni na
stéZzovatele a soucasn¢ zvazil jind feSeni situace neZ prevzeti péce o stéZovatele.

76. Soud v této souvislosti poznamenava, ze odiivodnéni predbézného opatieni ze dne
26. fijna 2007 je velmi stru¢né a pouze odkazuje na kratkou zpravu lékate D. V této zprave se
vSak bez dalSich podrobnosti uvadi jen to, Ze ,,vzhledem ke kratké dobé po narozeni je dite,
paklize bude mimo nemocnic¢ni pé€i, ohroZeno na zdravi a eventudlné i na Zivot&* (viz § 12
vyse). S ohledem na toto konstatovani se proto Soud nemtiZze ubranit doymu, Ze doty¢ny lékat
vyloZil doporuceni vydané Ministerstvem zdravotnictvi v €ervenci 2005 (viz § 37 vySe) jako
zévazné pravidlo. Lékat D. tak hovoftil o jakési obecné hrozb¢, aniz vychazel z konkrétnich
okolnosti, kterymi se vyznacovala situace sté¢Zovatelll. Z predbéZného opatieni ale nevyplyva,
ze by se soud snazil zjistit o projednavané véci vice, napt. natidil vysetieni ditéte odbornikem,
a Ze by se snazil peclivé posoudit vSechny relevantni okolnosti, nebo ze by se zabyval tim,
zda nelze pouzit jiné opatteni, které by méné zasahovalo do rodinného Zivota stéZovatela.

77. Krom toho ze zprav, o které se soud pii svém rozhodovani optel (viz § 11-13 vy-
Se), vyplyva, ze nebyl informovan o skutecnosti, Ze stézovatelka pifed porodem kontaktovala
détskou lékatku a v okamziku, kdy soud rozhodoval, jiz u ni méla sjednanou konzultaci. Soud
je dale toho nazoru, Ze v projednavané véci nebylo prokazano, Ze by nebylo mozné predem
zjistit nazor rodicl, byt’ jen proto, aby je soud informoval o moZnych rizicich nebo aby stéZzo-
vatelka mohla podepsat negativni revers. Navic se zda, ze v okamziku, kdy se do bydlisté
stéZovatelli dostavili soudni vykonavatel a socidlni pracovnice v doprovodu policie a lékate
zdravotnické zachranné sluzby, ktery u ditéte nezjistil Zddné zdravotni problémy, nepfichaze-
lo jiz ptehodnocenti situace v uvahu.
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78. Soud neni pfesvédcen o tom, ze by byla v projednavané véci prokdzana existence
obzvlasté naléhavych divodl, které by odiivodinovaly odnéti ditéte z péce matky, a to proti
jeji vali (viz § 72 vyse). Soud zajisté nemize nahrazovat ptisluSné vnitrostatni organy a spe-
kulovat, jakd opatieni na ochranu zdravi novorozence by v tomto konkrétnim piipadé byla
nejvhodnéjsi. Je ale nucen konstatovat, ze pokud soud zvazoval tak radikalni opatieni, jako je
prevoz stézovatele do nemocnice za pfitomnosti policie a soudniho vykonavatele, a to opatie-
ni okamzité vykonatelné, mé¢l se zabyvat tim, zda nebylo mozné v tomto zasadnim Zivotnim
okamziku stézovatelll pouzit méné extrémni zasah do jejich rodinného Zivota.

79. Soud se tudiz domniva, ze tento zdvazny zdsah do rodinného zivota stézovatelll a
zpusob jeho provedeni piekroCily vnitrostatni meze uvazeni, které mél zalovany stat k dis-
pozici. Podle Soudu mély nepfiméfeny dopad na moznost stézovatelll tésit se z rodinného
zivota po narozeni ditéte. I kdyz tedy mohlo byt ,nezbytné*“ pouzit preventivni opatieni
k ochran¢ zdravi novorozence, nelze povazovat zasah do rodinného zivota stézovateld,
k némuz doslo v dusledku pfedbézného opatieni, kterym byl nafizen néavrat stézovatele do
nemocnice, za ,,nezbytny* v demokratické spolecnosti.

80. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy v projednévané véci doglo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

81. StéZovatelé¢ dale namitaji, Ze neméli dispozici u¢inny prostiedek napravy, a ne-
mohli proto u¢inné napadnout opatieni ze dne 26. fijna 2007. Vzhledem k tomu, ze nemohli
dosédhnout zruSeni tohoto opatfeni, neméli moznost domoci se z4dné napravy nebo nahrady
nemajetkové Gjmy. V této souvislosti se dovolavaji ¢lanku 13 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly porugeny, musi mit G&inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyZ se poruSeni dopustily osoby pii plnéni Gfednich po-
vinnosti.*

82. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi a uvadi, ze stézovatelé méli k dispozici vicero
ucinnych prostiedkl napravy (viz § 44-46).

83. Soud konstatuje, Ze tato namitka souvisi ndmitkou, kterou se Soud zabyval vyse,
a je proto tfeba ji téz prohlasit za piijatelnou.

84. Soud ptipomind sviij vySe vysloveny zavér, ze za konkrétnich okolnosti piipadu
stézovatelé neméli k dispozici ucinny prostfedek napravy, jimZz by mohli uplatnit namitky
poruseni Umluvy (viz § 50-52 vyse).

85. Soud se proto domniva, Ze v projednavané véci k poruseni ¢lanku 13 Umluvy do-
Slo.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 UMLUVY

86. StéZovatelé konecné tvrdi, Ze spornym predbéznym opatienim, které se neopiralo
0 7adny dtvod stanoveny ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, bylo poruseno jejich pravo na svobodu ve
smyslu tohoto ustanoveni. Déle namitaji, Zze se nemohli domoci népravy z titulu tohoto poru-
Seni, a to v rozporu s ¢L. 5 odst. 5 Umluvy.

87. Soud pfipomind, Ze pii posouzeni, zda je jednotlivec zbaven svobody ve smyslu
¢lanku 5, je tfeba vyjit z konkrétni situace a vzit v ivahu veskerd kritéria jako povahu, délku,
dopady a zplisob vykonu posuzovaného opatieni (viz Guzzardi proti Italii, ¢. 7367/76, rozsu-
dek ze dne 6. listopadu 1980, § 92; H. M. proti S‘vycarsku, ¢. 39187/98, rozsudek ze dne
26. unora 2002, § 42).
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88. Soud konstatuje, Ze v projednavané véci zlstali stézovatelé v nemocnici dva dny
a ze neuvadgji, Ze se nachazeli v uzavieném zatizeni nebo nemohli byt v kontaktu s okolim.

89. Soud se tudiz domniva, Ze za okolnosti projednavané véci nepiedstavovalo umis-
téni stéZovatelli do nemocnice zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Ustanoveni
¢l. 5 odst. 1 a 5 se proto v projednavané véci nepouZzije.

90. Z toho vyplyva, ze tato ndmitka je ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) neslucitelna
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy a je tfeba ji podle ¢l. 35 odst. 4 odmitnout.

IV. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

91. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢aste¢nou napravu, prizna Soud v pfipadé potie-
by poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

92. Stézovatelé pozaduji celkovou ¢astku 12 000 € jako nadhradu nemajetkové ujmy,
kterou méli utrpét zejména tim, Ze predmétny zasah narusil jejich intimni sféru ve velmi dule-
zitém okamziku jejich Zivota.

93. Vlada povazuje tuto ¢astku za premrsténou z divodu, ze k odlouceni stézovateli
nedoslo a nebyli podrobeni zddnému Iékatskému vykonu.

94. Soud se domniva, Ze za konkrétnich okolnosti ptipadu postacuje k napravé nema-
jetkové ujmy, kterou stézovatelé utrpéli, jim konstatované poruseni Umluvy.

B. Naklady rizeni

95. StéZzovatelé dale pozaduji na zdkladé faktury castku 115200 K¢, tedy ptiblizné
4 430 € jako nahradu nakladu, které jim vznikly v fizeni pfed Soudem; na faktufe neni uvede-
na zadna dan.

96. Vlada je toho nazoru, ze faktura predloZena st€zovateli neni dostate¢né rozepsdna
a ze nelze ptijmout, Ze veskeré sluzby byly bez ohledu na jejich naro¢nost €tovany za stej-
nou cenu.

97. Podle judikatury Soudu mize stéZovatel obdrzet ndhradu nakladd fizeni pouze
v rozsahu odpovidajicim jejich skute€nému vynaloZeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich vy-
Se. Soud v projednavané véci s ohledem na doklady, které ma k dispozici, a na svou judikatu-
ru, jakoZ 1 z dlivodu, Ze stiZznost byla ¢astecné prohlaSena za nepfijatelnou, povazuje za pfimé-

o wr

fenou ¢astku 3 000 € jako nahradu nakladi fizeni pted Soudem a stéZovateliim ji pfiznava.

C. Urok z prodleni

98. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na trokové sazbé
marginalni zaptj¢ni facility Evropské centralni banky, zvySené o tii procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje jednomyslné stiznost za pfijatelnou, pokud jde o namitky zaloZene na ¢lan-
cich 8 a 13 Umluvy, a v ostatnim za nepfijatelnou;

2. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
rozhoduje péti hlasy proti dvéma, e doslo k poruseni &lanku 13 Umluvy;

4. rozhoduje jednomysiné, ze zaveér o poruseni Umluvy poskytuje sdm o sobé dostatecné
spravedlivé zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, které st¢Zovateliim vznikla;

5. rozhoduje péti hlasy proti dvéma,

a) ze zalovany stat ma stézovatellim jako nahradu nakladi fizeni zaplatit ve 1huté tii
mésict ode dne, kdy rozsudek nabude podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy pravni moci,
castku 3 000 € (tfi tisice eur) a piipadnou ¢astku dané, kterou by stézovatelé byli
povinni zaplatit, které se pievedou na ¢eské koruny podle kursu platného ke dni
zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena c¢astka navyso-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility Ev-
ropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita jednomysIn€ v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce asdéleno pisemné dne 11. prosince 2014
v souladu s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Stephen Phillips Mark Villiger
tajemnik predseda

V souladu s ¢l. 45 odst. 2 Umluvy a &l. 74 odst. 2 jednaciho #adu je k tomuto rozsudku
pfipojeno oddélené spolecné stanovisko soudce Zupancice a soudkyné Yudkivské.

M. V.
J.S.P.
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NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDCE ZUPANCICE A SOUDKYNE YUDKIVSKE

S politovanim konstatujeme, Ze se v projednavané véci nemizeme ztotoznit s ndzorem
vétSiny. Domnivame se, ze podstata rozsudku tkvi v odbornych lékatskych tvahach, k nimz
neni Soud kvalifikovan.

Jasné to vyplyva ze skutkovych okolnosti projednavané véci. Novorozenec byl nastésti
v dobrém zdravotnim stavu a t&sil se mu i nadéle, tiebaze byl jiz mimo l1ékatsky dohled, ktery
by mu byl poskytnut, pokud by matka v nemocnici ziistala po dobu doporuc¢enych 72 hodin.

Rozsudek pftijaty vétsinou v § 38 vypocitava problémy, k nimz mtze podle odborného
stanoviska ministerstva citované¢ho vladou dojit béhem 72 hodin po porodu, a to zejména de-
hydrataci, hypernatrémii a riziko mozkového krvaceni a dalSich obtizné diagnostikovatelnych
problémt, déle je tieba sledovat vyvoj novorozenecké hyperbilirubinémie a zhojeni sefiznuté-
ho pupecniku. Stézovatelka, kterd byla velmi dobfe obeznamena s ¢eskymi zdravotnickymi
pravidly a ktera se okamzikem pfijeti do nemocnice zavazala dodrzovat jeji vnitini fad, ne-
mohla rozumné oc¢ekavat, ze bude vzhledem ke v§em uvedenym rizikiim jeji odchod z nemoc-
nice tolerovan.

Problém podle naseho ndzoru spociva v tom, Ze odchod matky z nemocnice, at’ uz pro
n¢j méla jakékoliv osobni diivody, jednoduse, ¢i dokonce zasadné€, neohrozil pouze jeji vlastni
zdravi. Matka mé samoziejmé& pravo ohrozit ze své ville své vlastni zdravi, a to poté, co pode-
piSe pozadované povoleni opustit nemocnici, které nemocnici a lékate zbavuje jejich pravni
odpovédnosti ohledné jejiho vlastniho zdravi.

AvSak ndhly odchod matky po porodu mél dopad na zdravi jiné osoby. Domnivame
se, Ze Zena, pouze na zdkladé toho, Ze je matkou novorozeného ditéte, nema automaticky pra-
vo — bez ohledu na zjevné zdravotni kontraindikace — ohrozit zdravi a mozna pieziti novoro-
zence. V okamziku narozeni se dit€ stdva osobou nadanou osobnosti jako jednotlivec a sub-
jekt prav. Neni mozné, aby byl v zajeti preferenci své matky.

Z toho divodu je zavér vyjadieny v § 67, podle néhoz rozhodnuti o opétovném umis-
téni novorozence do nemocnice piedstavovalo zasah do prava obou stéZovateld na respekto-
vani jejich soukromého Zivota, dle naSeho ndzoru mylny. Ve véci Glass proti Spojenému kra-
lovstvi (€. 61827/00, rozsudek ze dne 9. biezna 2004), kterou vétsina cituje, dospél Soud k za-
véru, ze rozhodnuti ulozit 1 pfes namitky matky 1é€bu postizenému ditéti predstavovalo zasah
do prava ditéte na respektovani jeho soukromého Zivota, nikoliv v8ak do prava matky na re-
spektovani jejiho soukromého Zivota.

V § 76 rozsudku piijatého vétSinou Soud zminiuje ,,obecnou hrozbu®. Jsme toho ndzo-
ru, Ze se u vySe uvedenych kontraindikaci nejedné o nic abstraktniho, teoretického ¢i obecné-
ho, unovorozence mohou vyvstat neo¢ekavané komplikace a nutnost lékatského zakroku,
protoze pouze zkuSeni odbornici maji potiebnou kvalifikaci k tomu, aby takové komplikace
diagnostikovali a v€as na n¢ reagovali. Je dulezité mit na paméti, Ze béhem tohoto pocatecni-
ho kritického obdobi 72 hodin nebyl détsky 1ékat, ktery mél dit€ prevzit dit¢ do péce, k dis-
pozici.

Domnivame se, Ze Soud neni s to posoudit moZné zdravotni problémy, a proto ani
konstatovat, zda nafizeni stéZovatele ndvratu do nemocnice z diivodu ochrany jeho zdravi
,»mélo nepiiméteny dopad na moznost st€zovatelll tésit se z rodinného Zivota po narozeni dité-
te.” Statni orgdny reagovaly uvazen¢, vezmeme-li v uvahu zejména skutecnost, ze jim byla
oznamena nespravna adresa, i kdyz se v dobé téchto udalosti mohla jejich reakce zdat trochu
tvrda. Nesdilime zavér, podle n€éhoZ bylo mozné pouzit Setrnéjsi opatieni, napt. prohlidku di-
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téte odbornikem (§ 76 rozsudku). Dil¢i 1€katfské vySetieni nepostacuje k tomu, aby zcela vy-
louc¢ilo rizika, k nimz by mohlo dojit kdykoliv béhem 72 hodin po porodu.

S prikladem opacného problému, nez je ten, ktery nastal v projednavané véci, se se-
tkavame ve véci Calvelli a Ciglio proti Italii (¢. 32967/96, rozsudek velkého senatu ze dne
17. ledna 2002), v niz byl Iékat odsouzen z diivodu, Ze nebyl ptfitomen tak, jak mél byt, pfi
porodu diabeticky, kterou 1€cCil a sledoval v pritbéhu téhotenstvi.

Jinymi slovy — nabizi se otazka, jak by Soud reagoval, kdyby se u ditéte projevily né-
které z vySe uvedenych poporodnich problémii a soucasné bylo vzdileno od nemocnice
a jednotek intenzivni péce.

Dale je také tieba vzit v tivahu situaci, kdy je matka opravnéna porodit doma za asis-
tence vystudované a diplomované porodni asistentky (viz rozsudek Dubska a Krejzova proti
Ceské republice, ¢.28859/11 a 28473/12, vyneseny téhoZ dne jako rozsudek v projednévané
véci). Bylo by zavadéjici nyni tvrdit, Ze predCasné opusténi porodnického oddéleni nemocnice
je — argumento a maiori ad minus — ptipustné, jelikoz porod doma za asistence porodni asis-
tentky je tak jako tak také pfipustny. Ze zfejmych divodi nejde o srovnatelné situace. Role
zdravotni sestry, ktera vystudovala obor porodnictvi (porodni asistentky), nekon¢i porodem
jako takovym. Doprovézi matku a dité n€kolik dni po porodu a jeji vzdélani ji umoziuje roz-
poznat, Ze je nutné okamzit¢ vyhledat pomoc détského lékate z oboru neonatologie a dité pre-
vézt do nemocnice. Takové moznosti v projednavané véci neexistovaly, a to alespont do opoz-
déného ptichodu détského 1€kaie, ktery mél novorozenci poskytnout péci.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti mame za to, ze jelikoz stéZovatelka nezorga-
nizovala svilj pfed€asny odchod z nemocnice tak, aby zajistila ochranu zdravi novorozence,
coz bylo podle ¢eského pravniho fadu a praxe velmi dobfe mozné, predstavovalo predmétné
opatfeni v projedndvané véci jedinou moznost, kterou statni organy mély, aby okamzité jed-
naly v zajmu ochrany nejlepsiho z4jmu ditéte.

S ohledem na to, co jsme uvedli na poli ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota), se domnivame, Ze stézovatelé nevznaseji z hlediska ¢lanku 13 Zadnou
hajitelnou namitku.



