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Stiznost proti postupu pri poskytovani zdravotnich sluzeb

Vazeny pane fediteli,

v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach”) podavame
jménem své klientky, panl’_, stiznost proti postupu zaméstnancii Nemocnice Neratovice
(ALMEDA, a. s.) p¥i poskytovani zdravotnich sluzeb.

Pfestoze si uvédomujeme znacny €asovy odstup od udalosti a skutecnost, ze zdravotnicky personal si na
udalost uz nemusi pamatovat, klientku jednani personalu natolik zasahlo, Ze podava tuto stiznost i po
tomto ¢asovém odstupu, nebot ji zaleZi na tom, aby s ni, ani s jinou rodickou takto zdravotnicky personal
jiz nezachazel.

Dne 20. 2. 2012 vdopolednich hodindch nastoupila p. - na Gynekologicko-porodnické
oddéleni Nemocnice Neratovice (ALMEDA, a. s.). Jako rodicka si s sebou pfinesla sepsané dfive vyslovené
prani tykajici se porodu - porodni prani. Ze strany persondlu Nemocnice Neratovice (ALMEDA, a. s.) vSak
doslo k poruseni tohoto prani klientky, tedy k provedeni urcitych ukont bez informovaného souhlasu,
smérfujicich pfimo proti jejimu pfani (doslo k urychlovani porodu, k provedeni episiotomie, k vynuceni
polohy na zadech s nohami nahofe béhem porodu ak naklddani s placentou, které nebylo v souladu
s porodnim pranim klientky) a rovnéz doslo k poruseni dalSich nize vice specifikovanych prav
zaruéenych pravnim fadem CR.

Navzdory porodnimu pfani klientky, ve kterém uvedla, Ze si nepreje jakékoliv urychlovani pribéhu
porodu, a nesouhlasu s urychlovdanim porodu vyjadienému klientkou prfimo u porodu, byl klientce
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injekéné podan synteticky hormon oxytocin. Kvili tomuto méla klientka i znacny problém s kojenim
ditéte.

Béhem samotného porodu doslo nasledné k poruseni prava na osobni svobodu klientky, kdy béhem
prvni doby porodni byla psychickou manipulaci porodni asistentky Bc. Kadlec (, ditéti se nedati dobre,
kdyZ stojite”, coz nebylo zpétnou kontrolou zaznamu CTG vySetieni potvrzeno — personal chtél jen po
rodi¢ce tuto polohu) nucena zaujmout polohu na zddech na porodnim lGzku a ve druhé dobé porodni ji
nasilim a proti jeji deklarované vdli, sestry daly nohy nahoru do tfmend; navzdory tomu, Ze v porodnim
prani vyslovné uvedla, Ze si béhem prvni doby porodni preje volnost pohybu a moznost zaujmout polohy,
které ji budou prijemné, a béhem druhé doby porodni si preje zvolit vlastni polohu samotného porodu
ditéte, coz byla poloha téla vertikalni.

Postup personalu byl v pfimém rozporu s doporucenimi Mezinarodni federace gynekologli a porodnik(
(FIGO)Y, podle které je stadle mnoho Zen nuceno rodit vleze na zadech s nohama ve timenech, pfi¢emz
tato poloha snizuje pritok krve placentou, mlze prispét k tisni plodu a neposkytuje Zddnou mechanickou
vyhodu ke zlepseni sestupu plodu.

Béhem porodu doslo i k jednani personalu, které nerespektovaly pravo klientky na tctu, dlstojné
zachazeni a na ohleduplnost, které vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, i z tehdejsiho § 55 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu, podle kterého jsou zdravotnicti
pracovnici povinni vykondvat zdravotnické povolani svédomité, poctivé a s hluboce lidskym vztahem
k ob¢anlim. Porodni asistentce se nedafilo zavést klientce kanylu (pro preventivni podani ATB) — nejdfive
klientce rozpichala pravou ruku a nasledné i levou. Kanylu se podafilo zavést az pracovnici z ARO, kterou
porodni asistentka pfivolala na pomoc. Kdyz klientka v pfitomnosti sestry z ARO zakticela od bolesti pfi
kontrakci délohy a soucasného napichovani Zily, porodni asistentka pracovnici z ARO fekla: ,Tak tohle
tady mame!” Porodni asistentka svym negativnim vyrokem jednoznacné nardazela na vykfik klientky,
namisto toho, aby ji v té chvili podpofila a uklidnila. VySe uvedené pravo klientky tak rozhodné nebylo ze
strany porodni asistentky dodrzeno.

Dale byla klientce navzdory jejimu porodnimu ptani a verbdlné vyjadienému nesouhlasu pfimo pfi
porodu proti jeji viili provedena episiotomie. Provedeni nastfihu pfitom nemélo zZadny validni l1ékarsky
dlvod, ktery by chirurgicky zakrok nastfihu hraze Cinily nezbytné nutnym. Podle Svétové zdravotnické
organizace “s vyjimkou pripadd, kdy je dité v nouzi, vyzkumy dokazuji, Ze epiziotomie pfinasi vétSinou
vice bolesti a utrpeni pro matky neZ uzitku pro déti.”?

Tento ukon lékarky klientka vidi jako trest za ,konflikty”, které zplsobila — zejména porodnim pranim
s nestandardnimi, avSak legitimnimi pozadavky a nepodepsanim ,souhlasu s porodem®, jak dokument o

' FIGO GUIDELINES — Management of the second stage of labor. International Journal of Gynecology and Obstetrics
119 (2012) 111-116. Dostupné zde: http://www.odondevice.org/press/FIGO-second-stage.pdf

2 Episiotomy for vaginal birth. Dostupné zde:

http://apps.who.int/rhl/pregnancy childbirth/childbirth/2nd stage/jlcom/en/
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rozsahu dvou A4 stran textu, ktery si klientka v pribéhu porodu nedokazala v klidu pfecist, nazyvala (aniz
by rodicku sezndmila podrobné s obsahem) porodni asistentka.

Ve zdravotnické dokumentaci klientky, v ¢asti chronologického zaznamu porodu, navic neni uvedeno, Ze
pfi porodu byla klientce episiotomie provedena a neni zde zminka ani o nasledném Siti pochvy. Doslo
tudiZ i k poruseni zakonnych pravidel pro vedeni zdravotnické dokumentace, jak je vymezuje zdkon o
zdravotnich sluzbach.

Ze strany nemocnice doslo i k poruseni prava na soukromi, kdyZ se porodu ucastnilo velké mnozstvi lidi,
jejichz pritomnost nebyla pti porodu potfebnd, ani zadouci, aniz by byl vyzadan jeji souhlas. Pritom
klientka si v porodnim planu vyslovné prala co nejintimné;jsi prostredi a pokud porod probiha normalné,
pak je nezbytna pritomnost pouze jedné porodni asistentky.

Podle porodniho prani klientka trvala na tom, aby doslo k pfirozenému porodu placenty, pricemz
k presttizeni pupecniku mélo dojit aZ po 24 hodinach od porodu placenty (kterou si klientka prala
odnést dom). Klientka méla v imyslu po porodu i s ditétem a neprerusenou placentou odejit domd, coz
je postup, ktery neni Zzadnym pravnim predpisem zakazan. Prani klientky vychazi ze staré ruské tradice,
na které si klientka zakladala, a Slo o vyraz presvédceni a svétonazoru klientky, coz jsou hodnoty
chranéné Listinou zakladnich prav a svobod.

V rozporu s piranim klientky, velmi kratce po porodu ditéte, doslo k prestfizeni pupecni Sidry, coZ je
postup dokonce v rozporu s doporucenim Svétové zdravotnické organizace, podle které se ma nechat
pupecnik dotepat. Nasledné byla klientka donucena kvytladeni placenty a nebylo ji umoznéno si
placentu ponechat. Avsak jelikoz placenta je soucasti lidského téla, tak vySe popsané jednani persondlu
predstavuje znacny zdsah do télesné integrity klientky i jejiho ditéte. Klientka chtéla nechat svou zdravou
placentu zpracovat metodou enkapsulace, pro moznost doplnéni vzacnych latek pro své zdravi a zdravi
svého ditéte (napf. hormony prolactin, kortison, oxytocin, vitaminy B6, E a dalsi, Zelezo, kmenové burnky)
v poporodnim obdobi.

Jak bylo s placentou dale naloZeno, neni ziejmé. Zaznam o jejim zpopelnéni ve zdravotnické dokumentaci
chybi. Od klientky rovnéz nebylo vyzadano povoleni k jejimu pouziti pro |ékarské nebo kosmetické ucely.

V den porodu (pfed porodem ditéte a placenty) byla klientce bez jejiho védomi (a souhlasu) odebrana
krev. Toto se klientka dozvédéla aZ pfi nahliZzeni do zdravotnické dokumentace dne 2. 3. 2012 a dosud ji
neni znam ddvod neoznameni tohoto Ukonu a nevyzadani si jejiho souhlasu persondlem. K odbéru
muselo dojit zavedenou kanylou v dobé jejiho zavadéni Ci bezprostfedné po ném, dokumentace z
laboratofe udava ¢as odbéru 11:31 hod.

K dalsimu poruseni prdva na osobni svobodu klientky doslo, kdyzZ ji bylo po porodu zakdzano opustit
nemocnici. Po telefonatu s MUDr. BartGskovou, détskou lékarkou, ktera se zarucila, Ze si dité prebira do
vlastni péce, MUDr. Kosik, po radném prohlédnuti a vySetreni ditéte, souhlasil s odchodem klientky
domi. MUDr. JaroSova vsak nasledné zakdzala klientce po dobu nasledujicich 24 hodin opustit
nemocnici, se slovy ,,nem(zu Vas 24 hodin po porodu pustit”. Klientka byla tedy nucena nedobrovolné
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v nemocnici zlstat pres noc do dalsiho rana — 21. 2. 2012. Partnerovi klientky pfitom nebylo povoleno
zGstat v nemocnici se svou Zenou a ditétem a na noc byl nucen znemocnice odejit, doslo tudiz i
k poruseni prava klientky na rodinny Zivot.

Po propusténi klientka navic nebyla informovana o tom, jak ma postupovat s nastfihem hraze, ktery ji byl
proveden, resp. spolu s vysmésnym gestem dostala radu, aby si nastfih omyvala minimalné 10x dennég,
aby nedoslo k zaniceni v humidnim prostredi vnéjsi pochvy s poporodni vlozkou. Zpétné klientka zjistila,
Ze si setry zcela evidentné délaly legraci — tak Casto se nasttih hraze neomyva v ramci poporodni péce ani
v porodnici.

Dale bychom chtéli touto stiznosti upozornit na to, Ze kontrolou vyuctovani za sluzby na Vasem pracovisti
smérem ke klientce a jeji zdravotni pojistovné (ZPMV, 211) bylo zjisténo, Ze doslo k nékolika chybnym
vyuctovanim "poskytnutych" sluzeb. Napfiklad udajnd doba monitorovani plodu kardiotokografem byla
seCtena na Ctyfi a pll hodiny. Takovou dobu vsak ani panl'- v porodnici pred narozenim ditéte
nestrdvila, takze tato situace logicky nemohla nastat. Vice CTG zdznam (trvajici 1x cca 15 min a 1x cca 45
min).

Vyse popsany postup personalu Nemocnice Neratovice (ALMEDA, a. s.) se p. - osobné hluboce
dotkl a poskodil ji vazné na jeji psychice a tento stav dodnes terapeuticky fesi, proto vas touto cestou
7adame o radné a dikladné prosetfeni stiznosti a vyzyvame vas k prijeti a¢innych napravnych opatreni.
Zadame Vas timto zaroveri o vyrozuméni o vysledku $etFeni.

PovaZujeme za pfimérené, aby se p. - dostalo od nemocnice vhodné omluvy za vyse uvedené
jedndni personalu, spolecné s uvedenim, jakd ndpravna opatreni byla pfijata, a s ohledem na zavainost
zésahu do jejich prav té finanniho padostiuginéni. Otekdvame VaS navrh vyse takové Eastky penéz,

S pozdravem

David Zahumensky
advokat

Prilohy
PInd moc
Kopie porodniho prani klientky
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