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Ve véci Sykora proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, predseda,

Mark Villiger,

Karel Jungwiert,

Bostjan M. Zupancic,

Angelika Nuflberger,

André Potocki,

Paul Lemmens, soudci,

a Stephen Phillips, zdstupce tajemnice sekce,

po poradé konané dne 23. fijna 2012,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 23419/07) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 30. kvétna 2007 podal k Soudu obéan Ceské republiky Milan Sykora (,,stéZovatel”) na
zakladeé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“).

2. Stézovatele zastupuji D. Zahumensky, B. Bukovska a J. Fiala, pravnici z Centra
advokacie dusevné postizenych v Brn&. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec
Vit A. Schorm z Ministerstva spravedInosti.

3. Stézovatel zejména tvrdi, Ze zbavenim zplsobilosti k pravnim tkonlim a néslednou
hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné bylo poruseno jeho pravo na svobodu a soukromy zivot.

4. Dne 29. ¢ervna 2010 byla stiznost oznamena vlade.

5. Stézovatel 1 vlada ptedlozili sva stanoviska k pfijatelnosti a odlivodnénosti stiznos-
ti. Soud dale obdrzel vyjadieni Harvard Law School Project on Disability [Projekt Harvard
Law School tykajici se postiZzeni] jako vedlejsiho ucastnika, jemuz pfedseda senatu povolil
predlozit pisemné vyjadieni (¢lanek 36 odst. 2 Umluvy a &lanek 44 odst. 2 jednaciho tadu
Soudu).

SKUTKOVY STAV

L. OKOLNOSTI PRIPADU

6. StéZovatel se narodil v roce 1949 a Zije v Brné&€. Je osobou s psychosocidlnim posti-
zenim. V minulosti podstoupil 1écbu v psychiatrickych 1é¢ebnéach, naposledy v roce 1995. Jiz
fadu let neuziva zadné 1€ky, nebot’ se domniva, ze mu poSkozuji zrak, a pouziva jinych metod,
jak se vyrovnat s nemoci.

A. Rizeni o zbaveni stéZovatele zpisobilosti k pravnim tikoniim

7. Méstsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 15. listopadu 2000 zbavil stéZovatele zpi-
sobilosti k pravnim tkoniim, a to na navrh mésta Brna, které tvrdilo, Ze si sté¢Zovatel od roku
1996 nevybiral diichod, jelikoz nemél prikaz totoZznosti. Soud opfel své rozhodnuti o znalec-
ky posudek MUDr. H., ktera v roce 1998 dospéla k zavéru, ze st€Zovatel trpi paranoidni schi-
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zofrenii. St€¢Zovatel o fizeni sice védél, nebyl vSak soudem ptredvolan a rozhodnuti mu nebylo
doruceno, pfi¢emz soud v tomto ohledu odkazal na stanovisko MUDr. H., ktera byla soudem
vyslechnuta a nedoporucila to. StéZzovatele zastupovala pani M., pracovnice soudu, ktera se
s nim nikdy nesetkala, nebyla pfitomna na jednédni a na fizeni se podstatnym zplisobem nepo-
dilela. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. prosince 2000.

8. V bliZze neurCeny den se sté¢Zovatel o rozsudku soudu dozvédél a podal odvolani.
Dne 27. srpna 2001 Krajsky soud v Brn€ zrusil prvoinstancni rozhodnuti a vratil véc mést-
skému soudu, ktery rozsudkem ze dne 24. listopadu 2004 opét zbavil stézovatele zpusobilosti
k pravnim tkoniim a jeho opatrovnikem ustanovil mésto Brno.

9. Méstsky soud vychdzel ve svém rozhodnuti z nového znaleckého posudku vypra-
cované¢ho dne 20. kvétna 2004 MUDr. H., ktera vSak nemé¢la moZnost stéZovatele vySetfit,
nebot’ ten jakékoli 1ékarské vySetteni odmitl. MUDr. H. dospéla k zavéru, Ze dusevni stav
stézovatele se od prvniho znaleckého posudku nijak nezlepsil. Déle zopakovala zavéry svého
znaleckého posudku z roku 1998, podle nichZ stéZovatel neni schopen se o sebe postarat a
hospodafit s jakymkoliv majetkem a 1 v kazdodennich potiebach je zavisly na cizich osobach.
Znalecky posudek déle konstatoval, Ze stéZovatelova i€ast na jednani by nebyla vhodna, ne-
bot’ st€zovatel nechape smysl soudniho fizeni a svoji dusevni chorobu popira, rozsudek soudu
mu vSak zaslan byt miiZze. Na jednani soudu tato znalkyné¢ uvedla, Ze oznameni rozsudku sou-
du stézovateli by nezhorsilo jeho zdravotni stav, nicméné nerozumél by mu. Proto doporucila,
aby rozsudek stéZovateli zaslan nebyl.

10. Soud stéZovatele nevyslechl a ten byl nadéale formalné zastoupen pracovnici sou-
du. Rozsudek mu nebyl dorucen a nabyl pravni moci dne 1. ledna 2005.

11. Stézovatel se o rozsudku dozvédél dne 20. Cervna 2006 a dne 4. Cervence 2006
podal odvolani. Uvedl, ze soud ho neinformoval o zah4jeni a vysledku fizeni o zbaveni zpu-
sobilosti k pravnim tkontim a ze MUDr. H. vyhotovila svilij znalecky posudek, aniz ho vyset-
fila. Stézovatel byl zastoupen pravnikem z Centra advokacie dusevné postizenych (,, MDAC*).

12. Dne 25. fijna 2006 krajsky soud opétovné zrusil rozsudek méstského soudu a vra-
til mu véc k dalsSimu projednadni. Zpochybnil piesvéd¢ivost znaleckého posudku vyhotovené-
ho bez vySetfeni stézovatele a navrhl méstskému soudu, aby ustanovil jiného znalce.

13. Dne 19. zati 2007 méstsky soud zamitl navrh na zbaveni stéZovatele zpusobilosti
k pravnim ukoniim. Své rozhodnuti opiel o znalecky posudek MUDr. B., jenz dospél dne
11. kvétna 2007 k zavéru, ze stéZovatel je dusevné nemocny, nevykazuje vSak zndmky schi-
zofrenie, neni nebezpe¢ny ani agresivni a je plné schopen Cinit pravni ukony. Soud vyslechl
znalce, stézovatele, jenz byl pravné zastoupen, a jeho opatrovnika. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 23. listopadu 2007.

14. Celkem byl stézovatel zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim od 21. prosince
2000 do 27. srpna 2001 a dale od 1. ledna 2005 do 25. fijna 2006, tedy po dobu dvou let a
Sesti mésicil.

B. Rizeni o odpovédnosti stitu za §kodu

15. Dne 15. ledna 2008 pozadal stézovatel Ministerstvo spravedlnosti dvéma samo-
statnymi podanimi o nahradu nemajetkové ujmy zpisobené nepiiméienou délkou fizeni o
zbaveni zplsobilosti k pravnim tkontim a poruSenim dalSich procesnich prav.

16. Ministerstvo ob¢ Zadosti stéZovatele spojilo a dne 1. zati 2008 mu ptiznalo zados-
tiu¢inéni za nemajetkovou uymu ve vysi 102 000 K¢ (4 602 €) z divodu neptimétené délky
fizeni. Pokud jde o zbyvajici ¢ast naroku stéZovatele, ministerstvo pfipustilo, ze rozsudky
nebyly stézovateli doruceny, a ze tedy doSlo k poruseni jeho prav. Prohlésilo vSak, Ze konsta-
tovani poruSeni pfedstavuje samo o sob€ dostate¢né zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu,
kterou ptipadné utrpél.
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17. Stézovatel podal Zalobu na nahradu skody k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ve
které namital poruSeni svych procesnich prav v fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim tko-
nim.

18. Dne 12. listopadu 2008 obvodni soud stézovatelovu zalobu zamitl. Na zaklad¢
ustalené judikatury konstatoval, Ze tvrzené nedostatky fizeni o zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonlim nemohou pfedstavovat nespravny uredni postup, za ktery by stat odpovidal, nebot’
bylo vydéano rozhodnuti. StéZovatel se mohl doméhat nadhrady Skody jen za rozhodnuti, které
nabylo pravni moci, ale pozdéji bylo zruseno jako nezakonné. Tato situace vSak v daném pfi-
padé nenastala.

19. Dne 10. prosince 2009 méstsky soud rozsudek prvniho stupné¢ potvrdil.

20. Dne 16. unora 2012 Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost stézovatele jako zjevné
neopodstatnénou. Konstatoval, Ze pravni nazor obecnych soudii neni neustavni. Poznamenal,
ze pozadavkem na nahradu Skody zpisobenou nespravnym uiednim postupem se stéZzovatel
pokusil obejit skutecnost, Ze nesplnil podminky pro vznik naroku na ndhradu $kody zpisobe-
nou nezdkonnym rozhodnutim. Navic rozhodnuti, za ktera se stézovatel domahal nahrady
Skody, nikdy nenabyla pravni moci, a nemohla tudiz zasdhnout do jeho prav.

C. Hospitalizace stéZovatele v Psychiatrické 1é¢ebné Brno-Cernovice
a nasledné rizeni

21. Dne 9. listopadu 2005 mél stézovatel nenésilnou slovni potyCku se svou partner-
kou pani J., kterd ptivolala policii a zadchrannou sluzbu. PiestoZe policie neshledala znadmky
nasili a st€Zovatelova partnerka potvrdila, ze stéZovatel nebyl agresivni, lékat zachranné sluz-
by rozhodl o pfevezeni stéZovatele do psychiatrické 1é¢ebny. Stézovatel s tim nesouhlasil,
nekladl vSak odpor.

22. Pii svém piijeti do Psychiatrické 1é¢ebny Brno-Cernovice se stézovatel podrobil
vySetfenim dvéma specialisty. Oba 1€kati konstatovali, Ze sté€Zovatel trpi schizofrenii. StéZo-
vatel pii vySetienich trval na tom, ze pro jeho hospitalizaci neni divod. Pfestoze upozornil na
to, ze neuroleptika Skodi jeho zraku, bylo mu uZiti téchto 1€kt natizeno, a kdyZ odmitl, byly
mu léky podany injekci. Nasledkem toho se podle stézovatele zhorsil jeho zrak.

23. Dne 10. listopadu 2005 zaslal stézovatel fediteli 1é€ebny stiznost na svoji 1écbu,
jeho dopis si vSak ponechal personal; o tom byl stéZovatel informovan dne 14. listopadu 2005.
Odpovéd teditele nikdy neobdrzel.

24. Dne 11. listopadu 2005 informovala 1écebna méstsky soud o nedobrovolném pie-
vzeti sté¢Zovatele, aby soud mohl zahdjit prezkum zakonnosti jeho ptevzeti podle § 191a ob-
canského soudniho fadu. V bliZe neurceny den kontaktovala lécebna sté¢Zovatelova opatrovni-
ka (mésto Brno), ktery vyslovil s hospitalizaci dne 14. listopadu 2005 souhlas. Pracovnik,
ktery souhlas podepsal, se nikdy se stézovatelem nesetkal a o udéleni souhlasu ho neinformo-
val.

25. V blize neurceny den byl stéZzovatel pfetfazen na odd€leni s voln€jSim rezimem,
stale vSak nebyl propustén.

26. Dne 14. listopadu 2005 kontaktoval stéZovatel MDAC. Téhoz dne sdélil pravnik
MDAC méstskému soudu, Ze nedobrovolnd hospitalizace stéZovatele je nezdkonna, a pozado-
val jeho propusténi.

27. Dne 29. listopadu 2005 byl stézovatel propustén z 1écebny. Tvrdil, ze v disledku
1é¢cby, kterou byl nucen v léebné podstoupit, trpél po dobu téméi jednoho roku zhorSenym
zrakem a zhorSenim duSevniho stavu.

28. V blize neur¢eny den oznamil soudce méstského soudu pravnikovi MDAC, ze
stéZovatel byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim a Ze plna moc tedy musi byt podepsana
stéZovatelovym opatrovnikem. Kvili Spatnému zdravotnimu stavu po propusténi z léebny
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byl stézovatel schopen navstivit svého opatrovnika na magistratu mésta Brna az dne 8. listo-
padu 2006. Pracovnik mésta Brna, na kterého se obratil, v§ak odmitl plnou moc podepsat.
Téhoz dne stézovatel sam pozadal méstsky soud o dalsi pfezkoumani zakonnosti své nedob-
rovolné hospitalizace v psychiatrické 1écebné. Dne 24. listopadu 2006 mu bylo dopisem sdé-
leno, ze toto fizeni nebylo zahdjeno.

29. Dne 2. ledna 2007 podal stéZovatel k predsedovi méstského soudu stiznost na pru-
tahy v fizeni. Dne 5. bfezna 2007 obdrzel odpovéd’ v tom smyslu, Ze Zadné fizeni nebylo za-
hajeno, nebot’ jeho opatrovnik vyslovil s jeho hospitalizaci souhlas.

30. Dne 31. ledna 2007 podal stézovatel tstavni stiznost z divodu poruSeni svého
prava na osobni svobodu, spravedlivy proces, respektovani soukromého Zivota a zédkazu dis-
kriminace v diisledku své nedobrovolné hospitalizace a zbaveni zptlisobilosti k pradvnim uko-
nim.

31. Dne 8. ledna 2009 odmitl Ustavni soud jeho ustavni stiznost pro nevyéerpani fad-
nych opravnych prostiedkii. Pokud jde o fizeni o pfezkumu zékonnosti jeho nedobrovolné
hospitalizace, Ustavni soud konstatoval, Ze stéZovatel nepodal navrh podle § 174a zikona o
soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.) na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu. Co se tyce
fizeni o zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonlim, konstatoval, Ze v dobé podani tstavni stiz-
nosti toto fizeni stale probihalo ptfed méstskym soudem.

32. Dne 6. tnora 2009 podal stézovatel novou stiznost na pritahy v fizeni o pfezkumu
zékonnosti své nedobrovolné hospitalizace v psychiatrické 1écebné a navrhl soudu, aby urcil
lhiitu k provedeni procesniho ukonu. Dne 13. bfezna 2009 krajsky soud navrh odmitl s odi-
vodnénim, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl jiz propustén na svobodu, zddné fizeni o
pfezkumu zdkonnosti jeho hospitalizace nebylo vedeno a neexistovalo tedy fizeni, ve kterém
by dochézelo k pritahtm a které by mohlo byt urychleno.

33. Dne 21. kvétna 2009 podal stézovatel ustavni stiznost, v niz namital, Ze jeho hos-
pitalizace v psychiatrické 1écebné nebyla nikdy pfezkoumana soudem.

34. Dne 11. ledna 2012 odmitl Ustavni soud jeho ustavni stiznost jako zjevné neopod-
statnénou. Konstatoval, Ze soudy nepochybily, kdyZ nezahdjily fizeni o ptezkumu stézovate-
lova zbaveni svobody, nebot’ jeho opatrovnik s tim vyslovil souhlas a navic v dobé, kdy st¢-
zovatel pozadoval pokraCovani v fizeni, byl jiZ propusStén na svobodu, coz byl dalsi divod,
pro¢ od fizeni muselo byt upusténo. Ustavni soud dodal, Ze stéZovatel miize zahajit ob&ansko-
pravni fizeni o nahradu Skody proti 1écebné, v jehoz ramci mohla byt pfezkoumdna zakonnost
jejiho postupu.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

A. Obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) ve znéni u¢inném v rozhodné dobé

35. Podle § 10 odst. 1 jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, kterd neni prechod-
n4, neni viibec schopna ¢init pravni ukony, soud ji zptisobilosti k pravnim tikoniim zbavi.

36. Podle § 26 pokud nejsou fyzické osoby k pravnim tkoniim zplsobilé, jednaji za
né jejich zadkonni zastupci.

B. Obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

37. Podle § 191a tustav vykonavajici zdravotnickou péci, do kterého je pfijata osoba
proti své vuli, je povinen oznamit to pfisluSnému soudu do 24 hodin; soud piezkouma zakon-
nost nedobrovolné hospitalizace této osoby.
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C. Zakon o péci o zdravi lidu (zakon ¢. 20/1966 Sb.)
ve znéni u¢inném v rozhodné dobé

38. Podle § 23 odst. 4 pism. b) je mozné provadét bez souhlasu nemocného vysetio-
vaci a léCebné vykony i1 pievzit nemocného do ustavni péce, jestlize jevi zndmky dusevni cho-
roby a ohrozuje sebe nebo své okoli.

D. Zikon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem

39. Podle § 7 a 8 maji jednotlivei pravo na nahradu Skody zplisobené pravomocnym
nezédkonnym rozhodnutim, které bylo nasledné zruseno nebo zménéno.

40. Ustanoveni § 13 stanovi, ze stat odpovidad i za Skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem, véetné€ poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhité.

III. PRISLUSNE MEZINARODNI DOKUMENTY

A. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim p¥ijata
Valnym shromazdénim OSN dne 13. prosince 2006 (rezoluce A/RES/61/106)

41. Tato imluva vstoupila v platnost dne 3. kvétna 2008. Ceské republika ji ratifiko-
vala dne 28. zati 2009. Jeji ptisluSné ¢asti zni:

Clinek 12
Rovnost pied zakonem

,, 1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, znovu potvrzuji, ze osoby se zdravotnim po-
stizenim maji kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu prava.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim
maji, na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, pravni zptsobilost ve vSech oblastech Zivota.

3. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, pfijmou odpovidajici opatieni, aby umoznily
osobam se zdravotnim postizenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zptisobi-
losti potiebovat.

4. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, zajisti, aby vSechna opatieni, ktera se tykaji
uplatnéni pravni zptisobilosti, poskytovala, v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav,
odpovidajici a ucinné zaruky zamezujici zneuziti. Tyto zaruky musi zajistit, aby opatieni tykajici se
uplatnéni pravni zpisobilosti respektovala prava, vili a preference dané osoby, zabranovala konfliktu
z4jmi a nevytvérela prostor pro nezddouci ovliviiovani, byla pfiméfena a odpovidala situaci dané oso-
by, byla uplatiiovana po nejkrat§i moznou dobu a podléhala pravidelnému piezkumu odpovédnym, ne-
z&vislym a nestrannym organem nebo soudem. Tyto zaruky musi byt rovnéz pfimétené stupni, jakym
uvedena opatieni ovliviiuji prava a z4jmy dané osoby. (...)*

Clanek 14
Svoboda a osobni bezpec¢nost

»1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby osoby se zdravotnim postiZzenim,
na rovnopravném zakladé s ostatnimi:

a) uzivaly prava na svobodu a osobni bezpec¢nost;
b) nebyly zbavovany svobody nezdkonnym nebo svévolnym zplisobem, aby kazdé zbaveni

svobody bylo v souladu se zdkonem a aby existence zdravotniho postizeni nebyla za zadnych okolnosti
divodem ke zbaveni svobody.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim,
které byly jakymkoli postupem zbaveny svobody, mély pravo, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, na
zéaruky uznavané mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav a bylo s nimi zachézeno v souladu s cili
a zasadami této umluvy, véetn€ poskytnuti pfiméiené upravy.*
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B. Doporuceni ¢. R (99) 4 Vyboru ministri Rady Evropy ohledné zasad pravni
ochrany nezpusobilych dospélych osob (pFijato dne 23. inora 1999)
42. Relevantni ¢asti doporuceni zni:

Zasada 3 — Maximalni zachovani zpisobilosti

»l. Zakonny ramec by mél v maximalni mozné mife odrazet skuteCnost, ze mohou existovat
rizné stupné nezplisobilosti a nezptisobilost se mize v ¢ase ménit. Ochranna opatieni by proto neméla
automaticky vést k iplnému zbaveni pravni zptsobilosti. Tam, kde je to prokazatelné nezbytné pro
ochranu dotcené osoby, by vSak mélo byt mozné pravni zptisobilost omezit.

2. Ochranné opatfeni by dotcenou osobu zejména nemélo automaticky zbavovat prava volit,
poridit zavet, nebo souhlasit ¢i odmitnout souhlas s jakymkoli zdkrokem v oblasti zdravi, stejné jako
ucinit rozhodnuti tam, kde to jeji zpiisobilost umoznuje. (...)“

Zasada 6 — Piimérenost
,1. Pokud je ochranné opatfeni nezbytné, mélo by byt pfimefené mife zplsobilosti dotcené
osoby a mélo by zohlediovat konkrétni okolnosti a potieby této osoby.

2. Ochranné opatieni by mélo zasahovat do pravni zpUsobilosti a do prav a svobod v co nej-
mensim rozsahu, ktery postacuje k dosazeni sledovaného cile. (...)“

Zasada 9 — Respektovani pi‘ani a pociti dotéené osoby
,»3. [Tato zasada] rovnéz znamena, ze zastupce Ci asistent by mél nezplisobilé dospé€lé osobé,

kdykoli je to mozné a piimétené, poskytovat dostatecné informace, které by ji umoznily vyjadrit svij
nazor, zejména pak pokud jde o dilezita rozhodnuti, ktera se ji tykaji.*

Zasada 13 — Pravo byt osobné vyslechnut

»Dotcena osoba by méla mit pravo byt osobné vyslechnuta ve vSech fizenich, ktera by mohla
mit vliv na jeji pravni zptisobilost.*

Zasada 14 — Trvani, pirezkum a odvolani

»1. Doba trvani ochranného opatteni by méla byt, kdykoli je to mozné a vhodné, omezena. M¢-
la by byt zvaZzena moznost zavedeni pravidelného prezkumu. (...)

3. M¢élo by existovat fadné pravo na odvolani. (...)“

Zasada 16 — Radny dohled

»M¢l by existovat fadny dohled nad plisobenim ochranného opatfeni i jednani a rozhodovani
zastupcu.

Zasada 19 — Omezeni pravomoci zastupci

., 1. Vnitrostatni pravo stanovi, které pravni tikony jsou natolik osobni povahy, Ze nemohou byt
vykondvany zastupcem.

2. Vnitrostatni pravo rovnéz stanovi, zda by rozhodnuti zastupce v urcitych zavaznych otaz-
kach méla podléhat zvlastnimu schvaleni soudu ¢i jiného organu (...)“

Zasada 22 — Souhlas

,1. Pokud je dosp€la osoba, ackoli je subjektem ochranného opatieni, schopna ud¢lit svobodny
a informovany souhlas s ur¢itym zakrokem v oblasti zdravi, mize byt tento zakrok proveden pouze s je-
jim souhlasem. Souhlas by méla vyzadovat osoba, ktera ma zakrok provést.

2. Pokud dospéla osoba ve skutecnosti neni schopna udélit svobodny a informovany souhlas
s urCitym zakrokem, tento zakrok lze provést za predpokladu, ze:

- zakrok je pro tuto osobu piimo prospésny a

- byl schvalen jejim zastupcem nebo itadem, osobou ¢i organem, které k tomu zmocnuje za-
kon.

3. (...) M¢la by byt také zvazena potieba ziskat v ptipadech nékterych zvlast€ zdvaznych zéasa-
hi souhlas soudu nebo jiného povétreného organu.*
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C. Zprava vladé Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 27. brezna az 7. dubna 2006
a 21. az 24. ¢ervna 2006

43. V této zpravé hodnotil CPT i rezim opatrovnictvi v Ceské republice v souvislosti
s pfijimanim osob zbavenych zpisobilosti k pravnim ukonim do ustavll socialni péce a do
psychiatrickych zatizeni. CPT konstatoval, Ze opatrovnici disponuji vici svéfenym osobdm
znaénymi pravomocemi, a kritizoval skute¢nost, Ze mohou rozhodovat i v otdzce umisténi do
psychiatrické 1é¢ebny nebo do Ustavu socialni péce (§ 149). Doporucil, aby Ceské Urady zvazi-
ly zalenéni Zasad pravni ochrany nezptsobilych dospélych osob Rady Evropy, a predevsim
zasady 19 bodu 2, do pravnich piedpisti tykajicich se opatrovnictvi v Ceské republice (§ 154).

D. Zavéreéna doporuceni Vyboru pro lidska prava - Ceska republika,
25. ¢ervence 2007
44. Vybor vyjadiil znepokojeni nad tim, ze umistovani do psychiatrickych lé¢eben
mize vychazet z pouhych ,,ptiznakt dusevni nemoci®. Vyslovil politovani nad tim, Ze soudni
ptezkumy piijiméani do psychiatrickych lé€eben neberou dostate¢ny ohled na ndzory pacienta
a ze opatrovnictvi je nekdy svéfeno zmocnéncltim, ktefi se s pacientem nesetkavaji. Vybor
z toho vyvodil nasledujici zavér:

,Ceska republika by méla zajistit, aby nedochézelo k zadrzovani v psychiatrickych 1éebnéach,
které je z 1€katského hlediska zbytec¢né, aby vSechny osoby uplné€ nebo ¢astecné zbavené pravni zplso-
bilosti byly umistény do opatrovnictvi, které skutecné zastupuje a haji ptani a zajmy téchto osob, a aby
v kazdém jednotlivém ptipad€ byla provadéna ucinna soudni kontrola legalnosti piijeti a drzeni té€chto
osob ve zdravotnich ustavech.“

E. Zprava Zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo kazdého jedince
na nejvyssi moznou uroven télesného a dusevniho zdravi,
Paul Hunt, dok. ¢. E/CN.4/2005/51, 11. inora 2005
45. Zvlastni zpravodaj ve zpraveé zduraznil, Ze lidska prava museji byt podpofena sys-
témem odpovédnosti, a vyzval k zavedeni odpovidajicich zaruk proti zneuzivani prav osob
s duSevnim postizenim. Prohlasil, Ze osoby s duSevnim postiZzenim museji mit pfistup k ne-
zavislému organu za ucelem pravidelného ptezkumu piipadii nedobrovolného umisténi a
1écby (§ 71). Déle vyjadiil znepokojeni nad skutecnosti, Ze je opatrovnictvi naduzivano a zne-
uzivano v lékafském, ale 1 jiném kontextu, v krajnich pfipadech 1 k nucenému umistovani
osob s poruchami uceni do psychiatrickych zatizeni (§ 79).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 UMLUVY

46. Stézovatel namita, 7e jeho pfijetim a drzenim v Psychiatrické 1é¢ebné Brno-Cer-
novice bylo poruseno jeho pravo na svobodu. Opira svou namitku o &lanek 5 odst. 1 Umluvy,
jehoz ptislusna ¢ast zni:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadut, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: (...)

(e) zékonné drZeni osob, aby se zabranilo §ifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemoc-
nych, alkoholiki, narkomant nebo tulakt.
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A. K prijatelnosti

47. Soud pfedné poznamenava, ze stézovatel byl umistén v psychiatrické 1é¢ebné bez
svého souhlasu od 9. listopadu 2005 do 29. listopadu 2005, tedy po dobu dvaceti dni. Pfestoze
jeho hospitalizace byla po péti dnech potvrzena opatrovnikem, nic to neméni na skutecnosti,
ze stézovatel byl zbaven svobody nedobrovolné a Ze jeho dalsi hospitalizace proti jeho vili
predstavuje zbaveni svobody ve smyslu uvedeného ustanoveni (viz Stanev proti Bulharsku
[velky senat], €. 36760/06, § 122-123, ESLP 2012; D. D. proti Litve, ¢. 13469/06, § 122,
14. tinora 2012; a Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, § 109, ESLP 2008).

48. Vlada namitd, ze stézovatel ztratil postaveni obéti poté, co Ministerstvo spravedl-
nosti uznalo, Ze doslo k nespravnému uUfednimu postupu, jak z divodu pritahti v fizeni, tak
z divodu nedorucovani soudnich rozhodnuti stéZovateli, a pfiznalo mu zadostiu¢inéni ve vysi
102 000 K¢ (viz vyse § 16). Ackoli se uznani tykalo fizeni o zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonlim, je nutné je posuzovat s ohledem na izkou souvislost mezi timto fizenim a umisténim
stézovatele do 1écebny se souhlasem jeho opatrovnika.

49. Stézovatel nesouhlasi a tvrdi, Ze jeho pravo na svobodu nebylo pfedmétem uvede-
ného fizeni, nebot’ to se tykalo pouze zbaveni jeho zplsobilosti k pravnim tkontim.

50. Soud konstatuje, ze ministerstvo sice pfiznalo stéZovateli odSkodnéni za nepiimé-
fenou délku fizeni o zbaveni zpisobilosti k pravnim ukontim, avSak neuznalo poruSeni stézo-
vatelova prava na svobodu. Nelze tedy tvrdit, Ze vnitrostatni orgdny uznaly poruSeni ¢lanku 5
Umluvy a poskytly za né nahradu. Namitku vlady je tedy nutno zamitnout.

51. Vlada dale tvrdi, ze stézovatel nevyCerpal vnitrostatni prosttedky napravy, a pou-
kazuje na to, Ze jeho prvni ustavni stiznost byla odmitnuta pro nedodrZeni procesnich poza-
davkl. Mimoto mél stézovatel zahajit fizeni o nahrad¢ Skody proti statu na zaklad¢ skutecnos-
ti, Ze Méstsky soud v Brn€ nerozhodl o zadkonnosti jeho nedobrovolného umisténi do 1écebny.

52. StéZzovatel nesouhlasi a tvrdi, Ze nemohl pozadovat od statu odskodnéni za neza-
konné zbaveni svobody, nebot’ jeho hospitalizace méla oporu ve vnitrostatnim pravu.

53. Pokud jde o odmitnuti stéZovatelovy prvni Ustavni stiznosti z formalnich davodd,
Soud poznamenava, ze druha stézovatelova ustavni stiznost byla nasledn¢ odmitnuta z véc-
nych diivodu (viz vyse § 33). Nelze tedy tvrdit, ze st€Zovatel nevycCerpal tento prostiedek na-
pravy v souladu s procesnimi pozadavky.

54. Co se ty¢e moznosti podani zaloby na ndhradu Skody proti statu, Soud pfipomina,
7e Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 11. ledna 2012 shledal postup soudi ve stéZovatelo-
vé pfipadé zakonnym a Ustavné konformnim. VIdda kromé toho neptedlozila jediny piiklad
rozhodnuti, ve kterém by byla Zaloba na ndhradu Skody za srovnatelnych okolnosti Gspésna.
Soud proto dochazi k zavéru, Ze Zaloba na nahradu $kody nebyla prosttedkem napravy, ktery
byl stézovatel povinen vycerpat, a zamita namitku vlady tykajici se nevycerpani vnitrostatnich
pravnich prostiedki napravy.

55. Konecné, vlada navrhuje, aby Soud pouzil kritérium pfijatelnosti podle ¢lanku 35
odst. 3 pism. b) Umluvy a tvrdi, Ze stéZovatel neutrpél podstatnou Gjmu.

56. Soud neakceptuje, ze by otazky tykajici se zdkonnosti zbaveni svobody po dobu
dvaceti dnti mohly pfedstavovat ,,nepodstatnou* ijmu. Tuto namitku proto zamita.

57. Soud konstatuje, Ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy ani neni nepfijatelna z jiného diivodu. Musi byt tedy prohlase-
na za piijatelnou.
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B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran a vedlejsiho ucastnika

58. Sté€zovatel namitd, ze jeho hospitalizace nemohla byt odiivodnéna podle ¢lanku 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy, nebot netrpi dusevni chorobou takového druhu nebo stupné, aby to
vyzadovalo nucené drzeni. StéZovatel prohlasuje, Ze jeho hospitalizace nebyla zdkonna ani
v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Ke zbaveni osobni svobody doslo na zakladé€ sou-
hlasu udéleného se zpétnou ucinnosti opatrovnikem, ktery se s nim nikdy nesetkal a o jeho
hospitalizaci se nezajimal. Podle jeho nazoru Umluva nedovoluje, aby opatrovnici rozhodova-
11 v otazkach tak zadsadniho vyznamu bez souhlasu soudu, a jeho hospitalizace tedy nemohla
byt zdkonna, jelikoZ proti ni neexistovaly Zadné zaruky. Pravomoci opatrovnika nebyly ome-
zen¢ a nepodléhaly kontrole.

59. Vlada tvrdi, Ze stézovatel trpi zdvaznou a dlouhodobou dusSevni chorobou. Do
zdravotnického zatizeni byl pfevezen na zakladé tisnového telefonatu pani J., kterd uvedla, Ze
stézovatel je agresivni a Ze se jim citi byt ohrozena. Lze se tedy domnivat, ze z pohledu od-
bornych 1ékatti stézovatelova choroba v okamziku umisténi vyZadovala hospitalizaci, tfebaze
agresivni chovani nebylo potvrzeno a pani J. je pozd¢ji oznacila za vykonstruované.

60. Vlada dodava, ze stézovatelova hospitalizace byla v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. Pokud jde o splnéni procesnich kritérii z hlediska pozadavki Umluvy,
ponechéava vlada hodnoceni na uvazeni Soudu.

61. Vedlejsi ucastnik Harvard Law School Project on Disability poukazal ve svém vy-
jadieni na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterou by mé&l Soud podle jeho
nazoru vzit v potaz pii vykladu Umluvy.

2. Hodnoceni Soudu

62. Soud pfipomind, Ze pro soulad s clankem 5 odst. 1 je v prvé fadé nezbytné, aby
predmétné zbaveni svobody bylo ,,zakonné*, coz v sob& zahrnuje 1 soulad s fizenim stanove-
nym zakonem; Umluva v tomto ohledu v zasadé odkazuje na vnitrostatni pravo a stanovi po-
vinnost dodrzovat jeho hmotnépravni a procesni pravidla. Kazdé zbaveni osobni svobody
musi byt rovnéz v souladu s cilem ¢lanku 5, jimz je ochrana jednotlivcl pied svévoli. Dale
plati, Ze zbaveni svobody jednotlivce je natolik zavaznym opatfenim, ze mtize byt odivodné-
no jen tehdy, byla-li zvdZena jina, méné piisnd opatfeni a tato byla shledana jako nedostate¢na
k ochran¢ individudlniho nebo vetejného zajmu, ktery miize vyzadovat, aby doty¢na osoba
byla zbavena svobody. To znamen4, Ze nepostacuje, Ze je zbaveni svobody v souladu s vnitro-
statnim pravem; musi také byt vzhledem k okolnostem nezbytné (viz Stanev, cit. vyse, § 143).

Soud vymezil tfi minimalni podminky zdkonného zbaveni svobody jednotlivce z du-
vodu dusevni nemoci podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy: musi byt spolehlivé prokazano,
7e dand osoba je dusevné nemocnd, to znamend, Ze pied pfisluSnym organem musi byt na
zaklad¢ objektivniho 1ékarského posudku prokazéana skute¢na dusevni porucha; duSevni poru-
cha musi byt takového druhu nebo stupné, ktery vyZzaduje nucené drzeni; a opravnénost po-
kracujiciho drzeni je zéavisld na trvani dané poruchy (viz Winterwerp proti Nizozemsku,
24. fijna 1979, § 39, Série A ¢. 33; a Stanev, cit. vySe, § 145).

63. Zbaveni svobody taktéZ nemuze byt pokladano za ,,zdkonné* ve smyslu ¢lanku 5
odst. 1, pokud vnitrostatni fizeni neposkytuje dostatecné zaruky proti svévoli (viz H. L. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 45508/99, § 124, ESLP 2004-1X; Shtukaturov, cit. vySe, § 113; a
L. M. proti Lotyssku, ¢. 26000/02, § 54, 19. Cervence 2011). Dale musi byt zbaveni svobody
podrobeno ditkladné kontrole vnitrostatnich organti (Tupa proti Ceské republice, &. 39822/07,
§ 37 a 61, 26. kvétna 2011).
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64. Ve véci H. L. proti Spojenému kralovstvi Soud rozhodl, Ze zbaveni svobody neby-
lo zékonné z diivodu absence zaruk, a to jak ve smyslu zaruk procesnich, tak ve smyslu hmot-
népravnich zaruk zabranujicich svévoli (§ 120).

65. Ve vztahu k projednavané véci Soud predné poznamendva, ze stézovatel byl piijat
do psychiatrické 1é¢ebny jako naléhavy piipad, pficemz lékati jednali na zdkladé domnénky,
ze byl agresivni vii¢i své partnerce. Stézovatel absolvoval pii svém piijeti dvé nezavisla 1ékar-
skéa vySetfeni, pfi¢emz oba lékati dospéli k zavéru, Ze st€Zovatel trpi duSevni chorobou. Jeho
hospitalizace se tedy z pocatku zaklddala na objektivnim Iékatském posouzeni. Nicméné nez
Soud rozhodne, zda byla v této véci splnéna i dalsi vySe uvedena kritéria podle rozsudku Win-
terwerp, musi zjistit, zda bylo zbaveni svobody stéZovatele ,,zakonné*, zejména zda vnitro-
statni fizeni poskytovalo dostate¢né zaruky proti svévoli (viz L.M. proti Lotyssku, cit. vyse,
§ 45).

66. Soud konstatuje, ze zadny vnitrostatni soud nepfezkoumal zakonnost zbaveni svo-
body stézovatele, coz by jinak byl v ptipadech nedobrovolné hospitalizace obvykly postup
(viz vySe § 37). Divodem byla skutecnost, ze ke zbaveni svobody stéZovatele dal souhlas
opatrovnik, a podle vnitrostatniho prava tedy sté¢Zovatel pobyval v psychiatrické 1écebn& dob-
rovolng. V disledku toho byl zbaven osobni svobody po dobu dvaceti dnii pouze na zakladé
souhlasu svého opatrovnika. PoZadavky tykajici se nedobrovolné hospitalizace, a to jak hmot-
népravni, uvedené v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o péci o zdravi lidu, tak procesni, stanovené
obCanskym soudnim fadem, se neuplatnily.

67. Soud poznamenava, Ze stanoviska a zpravy vydavané jednotlivymi mezindrodnimi
organy naznacuji trend v mezinarodnich standardech, ktery vyzaduje, aby zbaveni svobody
osob zbavenych zplsobilosti k pravnim tkoniim bylo doprovdzeno nezbytnymi procesnimi
zarukami, a to ve formé soudniho piezkumu (viz zasady 3, 16, 19 a 22 v § 42 vySe; stanoviska
mezinarodnich organtl v § 42-44 vyse; a také Tupa proti Ceské republice, cit. vyse, § 37 a 61).
Soudni pfezkum souhlasu opatrovnika se zbavenim svobody svéfené osoby, zahajovany au-
tomaticky nebo na navrh svéfené osoby ¢i jiné vhodné osoby, by podle ndzoru Soudu mohl
poskytnout relevantni zaruku proti svévoli. Trend smétujici k takovému soudnimu pirezkumu
se ve vetsing Clenskych stath Rady Evropy doposud nedockal plné implementace (viz srovna-
ni vnitrostatnich pravnich tprav ve véci Stanev, cit. vyse, § 91-95) a ani v Ceské republice
neni za okolnosti jako v tomto ptipad¢ piezkum k dispozici.

68. Soud konstatuje, ze jedinou moznou zarukou proti svévoli ve vztahu k zbaveni
svobody stézovatele byl pozadavek, aby se zbavenim osobni svobody vyslovil souhlas jeho
opatrovnik, kterym bylo mésto Brno. Opatrovnik vSak ud¢lil ke zbaveni stézovatele svobody
souhlas, aniZ se s nim setkal nebo ho alesponl kontaktoval. Kromé toho nebylo nikdy objasné-
no, pro¢ bylo nemozné nebo nevhodné, aby opatrovnik pted pfijetim tohoto rozhodnuti toto se
stéZovatelem projednal, jak o tom hovofi relevantni mezinarodni standardy (viz zésadu 9 v
§ 42 vyse). Souhlas opatrovnika tudiz neptedstavoval dostateCnou zaruku proti svévoli.

69. Zadné jiné hmotndpravni zaruky chranici stézovatele pfed zbavenim svobody nez
souhlas opatrovnika neexistovaly. Jak je uvedeno vyse, tato zaruka vSak byla shledana nedo-
statecnou. Jakmile opatrovnik udélil souhlas, nebyla pouzitelna ani ochrana podle § 23 odst. 4
pism. b) zdkona o péci o zdravi lidu.

70. Soud ma za to, ze ani poté, co se zbaveni stézovatelovy svobody stalo dle vnitro-
statnich predpisti dobrovolnym, nebylo toto drzeni zakonné, nebot’ nebylo doprovazeno dosta-
teCnymi zarukami proti svévoli. Neni proto nutné zabyvat se dalSimi argumenty stéZovatele.

71. K poruseni lanku 5 odst. 1 Umluvy tedy doglo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

72. Stézovatel dale namita, Ze nemél moznost domahat se soudniho pfezkumu svého
drzeni. Odkazuje na ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy:

»Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpisobem, ma pravo podat navrh na fi-
zeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a natidil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.*

A. K prijatelnosti

73. Vlada opakuje ndmitku nepfijatelnosti vznesenou jiz na poli ¢lanku 5 odst. 1 (viz
vyse § 48, 51 a 55). Dale namita, Ze ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy je pouZitelny pouze v dobé, kdy
je doty¢na osoba zbavena svobody; tato Cast stiznosti je proto v rozsahu, v jakém smétuje
proti fizenim po 29. listopadu 2005, neslucitelna s Umluvou ratione materiae.

74. Stézovatel nesouhlasi. Zpochybiluje spravnost ndmitky ratione materiae piredlo-
zené vladou a navic tvrdi, Ze je irelevantni, nebot” jeho stiznost sméfuje proti absenci jakékoli
moznosti domoci se soudniho pfezkumu své hospitalizace.

75. Soud jiz vySe zamitl namitku vlady ohledné stézovatelova postaveni obéti (viz vy-
Se § 50). Pokud jde o nazor vlady, ze ptfipadnd Gjma zplisobena sté¢Zovateli byla nepodstatnd,
Soud neakceptuje, ze by absence moznosti domoci se soudniho pfezkumu zbaveni svobody,
coZ je podstata ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, mohla pro stéZovatele pfedstavovat nepodstatnou
ujmu, a proto namitku vlady zamita.

76. Soud dale souhlasi se stézovatelem v tom, Ze otazka, zda se ¢lanek 5 odst. 4 pou-
Zije 1 na fizeni po propusténi stéZovatele na svobodu, neni pro Gcely projednavané stiznosti
podstatna.

77. Kone¢né se Soud domniva, Ze je namisté spojit namitku vlady ohledné nevycer-
pani vnitrostatnich prostfedki napravy s posouzenim oduvodnénosti stiznosti (viz Rashed
proti Ceské republice, &. 298/07, § 46, 27. listopadu 2008).

78. Soud konstatuje, Ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy ani neni nepfijatelna z jiného divodu. Musi byt tedy prohldsena za pfi-
jatelnou.

B. K oditvodnénosti

79. Stézovatel namitd, Ze v disledku zbaveni zptisobilosti k pravnim ukonlim nem¢l
piistup k zddnému soudnimu fizeni za Gcelem piezkumu zakonnosti svého drzeni. Tvrdi, ze
Clanek 5 odst. 4 zarucuje toto pravo kazdému, a proto nemohl byt souhlasem opatrovnika to-
hoto prava bez jakychkoli zaruk zbaven. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to popteni
samotného cile ¢lanku 5, kterym je zamezit svévolnym zbavenim svobody.

80. Vlada poukazuje na to, ze podle vnitrostatniho prava byl stéZovatel pfijat do psy-
chiatrické 1écebny se souhlasem svého opatrovnika. Jeho hospitalizace navic nebyla nijak
zv1ast’ dlouhodoba. Pokud by se jednalo o dlouhodobou hospitalizaci, situace by byla odlisna,
nebot’ po zruSeni rozsudku méstského soudu, kterym byl stéZovatel zbaven zplsobilosti
k pravnim ukontm, by jiZ stéZovatel nebyl povaZzovan za pacienta hospitalizované¢ho dobro-
volné a proti své hospitalizaci by m¢l k dispozici pravni prosttedky napravy.

81. Clanek 5 odst. 4 Umluvy se tyka pouze t&ch prostiedkii napravy, které musi mit
jednotlivec k dispozici po dobu zbaveni svobody, aby se mohl domoci urychleného soudniho
ptezkumu zakonnosti tohoto zbaveni svobody vedouciho piipadné k propusténi na svobodu
(Slivenko proti Lotyssku [velky senat], ¢. 48321/99, § 158, ESLP 2003-X).

82. Pokud jde o hmotnépravni obsah tohoto ustanoveni, Soud nedavno posuzoval po-
zadavky c¢lanku 5 odst. 4 Umluvy ve véci Stanev (cit. vySe). Piipomnél, Ze Clanek 5 odst. 4
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opraviiuje osoby zbavené svobody zah4jit fizeni za ucelem piezkoumani splnéni procesnich a
hmotnépravnich podminek, které jsou zasadni pro ,,zakonnost* jejich zbaveni osobni svobody
(§ 168). Prosttedek napravy musi byt pro osobu zbavenou svobody dostupny a musi umozio-
vat pfezkoumani podminek, jejichz splnéni je nutné pro to, aby drZeni dusevné nemocné oso-
by mohlo byt povazovano za ,,zakonné“ pro ucely ¢lanku 5 odst. 1 pism. e). Pozadavek
Umluvy, aby akt zbaveni osobni svobody podléhal nezavislé soudni kontrole, ma zasadni vy-
znam z hlediska zakladniho cile ¢lanku 5 Umluvy, kterym je poskytnout zaruky proti svévoli.
V piipadé dusevni nemoci mize byt zapotiebi zvlastnich procesnich zaruk, aby byly chranény
z4jmy osob, které kviili své duSevni nemoci nejsou plné€ schopny jednat za sebe samy (§ 170
s dalsimi odkazy). Ve véci Shtukaturov (cit. vyse) Soud konstatoval, Ze prostfedek napravy,
ktery mtize byt iniciovan pouze prostiednictvim matky stézovatele — ktera s jeho propusténim
nesouhlasila — nenapliuje poZadavky ¢lanku 5 odst. 4 (§ 124).

83. V projednavané véci Soud konstatuje, Ze zbaveni svobody stézovatele trvalo dva-
cet dni, coz nelze povazovat za dobu pftili§ kratkou k zahajeni soudniho pfezkumu (srov.
napft., a contrario, Slivenko, cit. vyse, § 158, a Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kra-
lovstvi, 30. srpna 1990, § 45, Série A &. 182). Clanek 5 odst. 4 je tedy na projednavanou véc
pouZzitelny.

84. Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy nemély pravomoc zasdhnout proti drzeni
stézovatele v psychiatrické 1é€ebné, nebot’ na zédklad¢ souhlasu opatrovnika se mélo za to, Ze
stéZovatel pobyva v psychiatrické 1écebné dobrovolné (viz vyse § 66). Jiny adekvatni prostie-
dek napravy, ktery by mél stéZovatel k dispozici, vlada neoznacila.

85. Na zakladé téchto tvah dospél Soud k zavéru, Ze neexistovalo zadné fizeni,
v némZ by mohlo byt rozhodnuto o zdkonnosti zbaveni stéZovatelovy osobni svobody a nafi-
zeno jeho propusténi.

86. Soud proto zamitd namitku vlady ohledné nevycCerpani vnitrostatnich prostfedkt
napravy a dochazi k zavéru, Ze k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy doslo.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

87. Stézovatel namita, ze v prubehu hospitalizace byl proti své vili podroben 1é¢bé,
kterd méla negativni dopad na jeho zdravi. Déale namita, Ze Uplné zbaveni zplsobilosti k prav-
nim ukontim zasdhlo do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot a Ze fizeni o zbaveni zplso-
bilosti k pravnim ukonlim se vyznaCovalo procesnimi vadami. Odkazuje na ¢lanky 6 a 8
Umluvy. Soud povazuje za vhodné posoudit tyto namitky na poli ¢lanku 8, ktery zni:

., 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespon-
dence.

2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu
se zékonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé¢, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.*

A. K prijatelnosti

88. Soud zkraje pfipomina, ze podle ¢lanku 35 odst. 1 mu pfislusi zabyvat se véci az
poté, co byly vyCerpany vSechny vnitrostatni prostiedky napravy. Stézovatelé musi poskyt-
nout vnitrostatnim soudéim piileZitost, v zasadé uréenou statim Umluvy, které maji primarni
odpovédnost za provadéni a uplatiiovani Umluvou zaruéenych prav, odvratit & napravit jim
vytykand poruSeni. DilleZitym aspektem této zasady tedy je, Ze mechanismus ochrany zaloze-
ny Umluvou je subsidiarni vii¢i vnitrostatnim systéméim ochrany lidskych prav (viz McFarla-
ne proti Irsku [velky senat], ¢. 31333/06, § 112, 10. zati 2010; Kudta proti Polsku [velky se-
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nat], ¢. 30210/96, § 152, ESLP 2000-XI; a Selmouni proti Francii [velky senat], ¢. 25803/94,
§ 74, ESLP 1999-V).

89. Pokud jde o namitku tykajici se 1€cby v psychiatrické 1é¢ebné, Soud konstatuje, ze
stézovatel nezahdjil proti 1écebné fizeni o nahrad¢ Skody, coz mohl ucinit nejpozdé€ji od
25. fijna 2006, kdy bylo zruseno rozhodnuti, kterym byl pivodné zbaven zptsobilosti k prav-
nim ukoniim. Soud se domniva, ze v tomto fizeni by otazka souladu nedobrovolného podava-
ni 1€kl s pravy stézovatele byla posouzena, jednani psychiatrické 1écebny mohlo byt shledano
nezdkonnym a stézovateli mohlo byt poskytnuto spravedlivé zadostiucinéni (viz Storck proti
Nemecku, ¢. 61603/00, § 24 a 40, ESLP 2005-V). Projednavana véc, ve které trvalo nedobro-
volné podavani 1€kt dvacet dni, se 1i8i od véci X proti Finsku (€. 34806/04, § 220, 3. ervence
2012), kdy Soud nepovazoval kompenzacni prostfedek napravy za dostatecny a pozadoval
preventivni prostfedek napravy, nebot’ v daném piipad¢ trvalo nedobrovolné podavani 1€ka
témef rok. Tim, Ze nezahajil toto fizeni, st€Zovatel neposkytl statu ptileZitost napravit tvrzena
poruseni pred jejich predlozenim organiim Umluvy.

90. Tuto ¢ast stiznosti je tedy tieba zamitnout pro nevyc€erpani vnitrostatnich pravnich
prostiedkt napravy podle &lanku 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

91. Pokud jde o namitku stéZovatele tykajici se zbaveni zpusobilosti k pravnim tko-
nim, vlada tvrdi, Ze st€Zovatel ztratil postaveni obéti. Poukazuje na rozhodnuti, kterym Mi-
nisterstvo spravedlnosti uznalo poruseni sté¢Zovatelovych prav zptisobené nedorucenim roz-
sudkt, coz predstavovalo dostatecné spravedlivé zadostiucinéni s ohledem na omezenou do-
bu, po kterou byl stézovatel zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim, a na nepfili§ zdvazné
disledky pro stézovatele.

92. Sté€zovatel tvrdi, ze disledky zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonlim byly zévaz-
né a Ze toto zbaveni trvalo zna¢nou dobu.

93. Soud ptipomina, ze stézovatel muze ztratit postaveni obéti za splnéni dvou pod-
minek: zaprvé, pokud organy vyslovné nebo v podstaté uznaly poruseni Umluvy, a zadruhé,
pokud poskytly stézovateli napravu za toto poruseni. Je-li tvrzeno, ze sté¢zovatel ztratil posta-
veni obéti, je nutno zkoumat povahu dotéeného prava, divody uvedené vnitrostatnimi organy
v jejich rozhodnuti a to, zda i1 po rozhodnuti pfetrvavaji negativni dusledky pro stézovatele.
Vhodnost a dostateCnost napravy zavisi na povaze sté¢Zovatelem namitaného poruseni (viz
Sachnovskij proti Rusku [velky sendt], ¢. 21272/03, § 67 a 70, 2. listopadu 2010).

94. V projedndvané véci Soud podotykd, Ze Ministerstvo uznalo poruseni stézovate-
lovych prav na zakladé toho, ze rozsudky o zbaveni stézovatele zpisobilosti k pravnim uko-
nim mu nebyly doru€eny, nepfiznalo mu vSak za to zddné spravedlivé zadostiucinéni. Soud je
toho nazoru, Ze takova naprava je podle judikatury pouze ¢aste¢na a nedostatecna k tomu, aby
stézovatel ztratil postaveni obéti, a to ze dvou hlavnich diivoda. Zaprvé, nedoruceni rozsudk,
jakkoli je dulezité, je pouze jednou ze stézovatelovych namitek. Ostatni tvrzena poruseni tedy
nebyla uznana. Zadruhé, pouhé uznani poruseni bez poskytnuti napravy je v kontextu zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim, které¢ predstavuje zavazny zasah do stézovatelovych prav,
nedostatecné k tomu, aby stéZzovatel ztratil postaveni obéti (viz mutatis mutandis Radaj proti
Polsku (rozh.), ¢. 29537/95 a 35453/97, 21. biezna 2002).

95. Soud dodava, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu clan-
ku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy ani neni z jiného divodu nepfijatelna. Musi tedy byt prohlase-
na za piijatelnou.
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B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

96. Stézovatel namita, ze zbaveni zpisobilosti k pravnim tkoniim nebylo v souladu se
zakonem, ten nebyl dostatecné piesny a jeho uplatnéni nebylo predvidatelné. Zakon dale ne-
poskytoval dostate¢né procesni zaruky, nebot’ pouze stanovil, ze rozhodnuti musi byt vydano
na zékladé posudku znalce, ktery vSak ani nemusi byt na jednani soudu piitomen.

97. Zasah kromé¢ toho nesledoval zadny legitimni cil a nebyl nezbytny v demokratické
spole€nosti. Soud, ktery zbavil stéZovatele zplsobilosti k pravnim ukontim, neprokdzal, Ze pro
takové zbaveni existuji platné diivody. StéZovatel navic nemél k dispozici adekvatni procesni
zaruky: neucastnil se fizeni, nebyl v ném vyslechnut ani o ném informovan, nebyl nalezité
zastoupen, nemohl podat odvoléni a rozhodnuti vychézelo pouze z jediného posudku znalce,
ktery stéZovatele nevysetfil.

98. Vlada tvrdi, Ze fizeni o zbaveni zplsobilosti k pravnim ukonim jako celek ve spo-
jeni s fizenim o nahradé Skody vyustilo v naleZitou ochranu prav stéZovatele proti svévolnému
zdsahu a v napravu piikofi mu zptsobenych. Rizeni nakonec vedlo k vyslovnému zamitnuti
navrhu na zbaveni zptsobilosti k pravnim ukonlim a k potvrzeni relevantnich argumenti sté-
zovatele. Jakykoli zdsah do prav stéZovatele rozhodnutimi prvoinstan¢niho soudu byl velice
omezeny, nebot’ po vétSinu Casu stézovatel ani neveédél, Ze byl zbaven zptlisobilosti k pravnim
ukontm.

99. Vlada dodava, ze stézovatel je osobou s vaznou dusevni nemoci a zbaveni zpliso-
bilosti k prdvnim ukondm chrénilo 1 jeho vlastni zajmy, napf. jej chranilo pfed uzavirdnim
nevyhodnych ¢i podvodnych smluv nebo pted zanedbavanim komunikace s Gfady socialni a
zdravotni péce. Navic vzhledem k tomu, Ze ¢asto nebylo znamo misto jeho trvalého a pte-
chodného bydlisté, bylo pro vnitrostatni organy objektivné velice slozité kontaktovat jej a
dorucovat mu dokumenty. Sadm stéZovatel nékdy odmital dat vnitrostatnim organiim pouzitel-
nou adresu pro doruc¢ovani. Vnitrostatnim organiim obecné nedtiveétoval a ¢asto s nimi odmi-
tal spolupracovat, zejména pak se soudni znalkyni v dobé pied vydanim druhého rozsudku
méstského soudu, coz vedlo k vypracovani znaleckého posudku bez piimého vySetieni stéZo-
vatele.

2. Hodnoceni Soudu

100. Soud konstatuje, ze v projednavané véci byl stézovatel plivodné€ zbaven zplisobi-
losti k pravnim ukonlim dne 15. listopadu 2000, a to na navrh mésta Brna, nebot’ si po dobu
Ctyt let nevybiral dichod. StéZovatel, zastoupeny pracovnici soudu, kterd se s nim nikdy nese-
tkala, nebyl pfedvolan ani pfitomen, pfestoze o fizeni védél. Rozhodnuti bylo dne 27. srpna
2001 zruseno a dne 24. listopadu bylo vydano nové rozhodnuti. Toto rozhodnuti vychazelo
znového znaleckého posudku, ackoliv se stézovatel odmitl podrobit vysetieni. Stézovatel,
formalné stale zastoupeny pracovnici soudu, nebyl na jednéani pfitomen ani neobdrzel pisemné
vyhotoveni rozsudku. Dne 4. ¢ervence 2006 podal sté¢zovatel, nové zastoupeny MDAC, odvo-
lani a 25. tijna 2006 bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti zruseno s odlivodnénim, Ze stéZovatel ne-
byl vysetfen. V zati 2007 soud navrh na zbaveni stéZovatele zpusobilosti k pravnim tkonim
zamitl. St€Zovatel byl tedy zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim celkem po dobu dvou let a
Sesti mésicil (viz vyse § 14).

101. Soud ma za to, Ze zbaveni stéZovatele zpusobilosti k pravnim tkoniim na dva a
pul roku v pribéhu Sesti let pfedstavuje zasah do jeho soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, a konstatuje, Ze toto ostatné neni mezi stranami sporné. Soud piipomina, Ze jakykoli
zésah do prava jednotlivce na respektovani jeho soukromého Zivota predstavuje poruSeni
¢lanku 8, s vyjimkou piipadi, kdy je zasah ,,v souladu se zdkonem*, sleduje legitimni cil nebo
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cile uvedené v odstavci 2 a je ,,nezbytny v demokratické spolecnosti® v tom smyslu, Ze je
pfiméfeny sledovanym ciltim.

102. V tak slozité véci, jakou je rozhodnuti o duSevni zptsobilosti ur¢ité osoby, by or-
gany mély disponovat Sirokym prostorem pro uvazeni. Je to dano zejména skute€nosti, ze
vnitrostatni organy jsou v pfimém kontaktu s dotCenymi osobami, a jsou tedy nejlépe schopny
tyto otazky posoudit. Nicméné i kdyz ¢lanek 8 Umluvy neobsahuje zadné vyslovné procesni
pozadavky, rozhodovaci proces, ktery je soucasti opatfeni zasahujicich do prav osob, musi byt
spravedlivy a musi zajiStovat fadné respektovani z4yml chranénych ¢lankem 8. Rozsah uva-
zeni statu se tak odviji od kvality rozhodovaciho procesu. Je-li proces v néjakém ohledu stizen
vaznymi nedostatky, zavery vnitrostatnich organti jsou o to vice otevieny kritice (viz Shtuka-
turov, cit. vyse, § 87-89). Pokud jde o procesni zaruky, Soud se domniva, Ze zasady stanovené
&lankem 5 odst. 1 pism. e), ¢lankem 5 odst. 4 a ¢lanky 6 a 8 Umluvy jsou si vzajemng velice
blizké (viz Shtukaturov, cit. vyse, § 66 a 91).

103. Kazdé zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim tkoniim se musi zakladat
na dostatecné spolehlivych a presvédCivych ditkazech. Lékatsky znalecky posudek by meél
objasnit, jakému druhu tkonid neni stéZovatel schopen porozumét nebo jej provadét a jakeé
jsou dusledky jeho nemoci pro jeho socialni Zivot, zdravi, finan¢ni z4jmy atd. Mira stéZovate-
lovy nezpusobilosti by méla byt znaleckymi posudky feSena dostate¢né podrobné (viz Shtuka-
turov, cit. vyse, § 93-94).

104. Soud bere na védomi stézovatelova tvrzeni, Ze opatfeni vii¢i nému pouzité neby-
lo v souladu se zakonem a nesledovalo zadny legitimni cil. Nicmén¢ dle nazoru Soudu tyto
aspekty véci neni nutné zkoumat, nebot’ rozhodnuti o zbaveni st€Zovatele zpusobilosti k prav-
nim ukonim bylo v kazdém ptipad€ z nize uvedenych diivodii nepfiméfené legitimnimu cili,
na ktery se vlada odvolava (viz Shtukaturov, cit. vyse, § 86). V této souvislosti Soud vnimé
rovnéz skutecnost, ze obCansky zakonik, na jehoZ zaklad¢ byl st€Zovatel zbaven zplsobilosti
k pravnim tkontm, bude s t¢innosti od 1. ledna 2014 nahrazen novym obcanskym zakoni-
kem. Dopad vyroku Soudu na soucasné vnitrostatni piedpisy tykajici se zbavovani zpusobi-
losti k pravnim tkonidm bude tudiz omezeny.

105. Soud se na rozdil od vlady pfedev§im domniva, ze i kdyZ bylo zbaveni zptsobi-
losti k pravnim ukontim jen docasné, mélo pro st€zovatele zdvazné dasledky. Jakmile si totiz
vnitrostatni organy uvédomily, Ze je stéZovatel zastupovan opatrovnikem, st€zovatel jiZ ne-
mohl vyuzit zaruky, které maji podle vnitrostatnich pravnich ptedpisii k dispozici osoby drze-
né podle zdkona o péci o zdravi lidu, nebot’ podle vnitrostatniho prava mohl opatrovnik dat
souhlas 1 bez projednani se stézovatelem (viz vyse § 68).

106. Soud dale konstatuje, Ze ackoli vnitrostatni soudy nakonec rozhodly nezbavit
stézovatele zpusobilosti k pravnim tkontim (rozsudkem ze dne 19. zaii 2007), stézovatel byl
zbavenim zpusobilosti k pravnim ukonlim vyrazné dotéen. V druhém obdobi, trvajicim od
24. listopadu 2004 do 25. fijna 2006, byl stézovatel zbaven svobody v podstaté jen na zakladé
skute¢nosti, ze opatrovnik s timto vyslovil souhlas. Soud je tudiz na rozdil od Ustavniho sou-
du (viz vySe § 20) presvédcen, Ze prvoinstancni rozhodnuti vydand v tomto ohledu zasdhla
zavaznou meérou do stézovatelovych prav (viz Berkova proti Slovensku, ¢. 67149/01, § 175,
24. biezna 2009, a Shtukaturov, cit. vyse, § 90). Kromé toho nebyl stéZovatel za tvrzena poru-
Seni svych prav v nasledném obcanskopravnim tizeni o ndhradu Skody proti statu odSkodnén
(viz vyse § 94).

107. Soud konstatuje, Ze méstsky soud stézovatele nevyslechl v prvnim ani ve druhém
fizeni a st€Zovatel dokonce nebyl o zahdjeni fizeni formalné vyrozumén (viz Shtukaturov, cit.
vyse, § 69-73 a 91). Soud nepfijima argument vlady, podle néhoz nebylo organtim znamo
misto bydlisté stéZovatele, a z toho diivodu bylo obtizné doru¢ovat mu ttedni postu. Ze spisu
v Zadném ohledu nevyplyva, Ze by méstsky soud ucinil pokus stéZzovatele o fizeni uvédomit a
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pfedvolat jej na jednéni. Za takovych okolnosti nelze tvrdit, ze soudce mél ,,vyhodu pfimého
kontaktu s dot€enymi*, coz by jinak bylo divodem k tomu, aby Soud zachoval zdrZenlivost.
Soudce nemél zadny osobni kontakt se stézovatelem (viz X a Y proti Chorvatsku, ¢. 5193/09,
§ 84, 3. listopadu 2011).

108. Pokud jde o zplsob zastoupeni stézovatele v fizeni o zbaveni zpulsobilosti
k pravnim tkonlim, Soud je toho nadzoru, Ze s ohledem na zavaznost pfedmétu fizeni pro sté-
zovatele bylo fadné pravni zastoupeni véetné kontaktu mezi pravnim zastupcem a stézovate-
lem nezbytné, ba dokonce zasadni pro zajiSténi skute¢né kontradiktornosti fizeni a ochrany
legitimnich z4jm1 stéZovatele (viz D. D. proti Litve, cit. vyse, § 122; Salontaji-Drobnjak proti
Srbsku, ¢. 36500/05, § 127 a 144, 13. tijna 2009; a Beiere proti Lotyssku, ¢. 30954/05, § 52,
29. listopadu 2011). V projedndvané véci se pfitom zastupkyné se st€Zovatelem nikdy nese-
tkala, neucinila jeho jménem Z4dné podani ani se net€astnila jedndni. Na fizeni se prakticky
nepodilela.

109. Nadto nebyly rozsudky stéZzovateli doruceny (viz X a Y proti Chorvatsku, cit. vy-
Se, § 89). V rozsudcich bylo vyslovné uvedeno, ze nebudou stézovateli dorucovany, a to pou-
ze s odkazem na stanovisko soudem ustanovené znalkyné, tfebaze ta ve svém druhém posud-
ku ve skutecnosti uvedla, ze rozsudek miize byt stéZovateli zaslan. Ani béhem jednani znal-
kyné Zadnym zpisobem neupozornila na mozné negativni nasledky, pokud by stéZovatel roz-
sudek obdrzel, pouze doporucila, aby mu nebyl zaslan, protoze by mu nerozumél.

110. Soud se nicméné domniva, ze povédomi o rozsudku zbavujicim dotéenou osobu
zpusobilosti k pravnim ukoniim je zdsadni pro efektivni pfistup k prostfedkiim ndpravy proti
tak zadvaznému zasahu do soukromého Zivota. Mohou sice nastat okolnosti, za kterych je na-
misté nedorucovat rozsudek osobé, jejiz zpusobilost je omezovana nebo ktera je zplsobilosti
zbavovéna, avSak zadné takové divody nejsou v projedndvané véci dany. Ostatné kdyz se
v projednavané véci stézovatel o rozsudku dovédél a mohl podat odvolani, jeho odvolani bylo
uspésné. Pokud by tedy méstsky soud respektoval pravo stézovatele na obdrzeni rozsudk,
k zasahu by vlibec nedoslo, nebot’ by rozsudky nenabyly pravni moci.

111. Nakonec Soud konstatuje, Ze rozhodnuti z roku 2004 se opiralo pouze o posudek
znalkyné, ktera vySetfila sté¢Zovatele naposledy v roce 1998 (viz § 9 vyse). V této souvislosti
nemuze Soud pominout skutecnost, ze dusevni nemoci prochazeji vyvojem, jak ostatn¢ do-
klada v projednavané véci znalecky posudek vypracovany na stézovatele v roce 2007, na je-
hoz zakladé¢ byl ndvrh na zbaveni stéZovatele zptisobilosti k pravnim ukonlim zamitnut.
Z toho plyne, Ze spoléhéani se pfevazné na lékaiské vySetieni stéZovatele provedené pied Sesti
lety nemuize predstavovat dostatecné spolehlivy a presvédcivy ditkaz odivodnujici tak zavaz-
ny zéasah do stézovatelovych prav (viz, mutatis mutandis, Stanev, cit. vyse, § 156). Soud si je
védom skutecnosti, ze znalkyn¢ se pokusila mezi roky 2002 a 2004 stézovatele vysSetfit, pfi-
¢emz ten odmitl spolupracovat. Nicméné neexistuji-li padné argumenty pro opacny zaver, tato
skutecnost sama o sob¢ jest¢ neznamend, ze se lze obejit bez aktudlniho znaleckého posudku
vypracovaného na zéklad¢ pfimého kontaktu s dot€enou osobou.

112. Celkoveé ma Soud za to, Ze proces, na jehoz zaklad¢ mestsky soud zbavil stézo-
vatele zpiisobilosti k pravnim ukontim, byl stizen vaznymi nedostatky, a diikazy, o které se
toto rozhodnuti opiralo, nebyly dostatecné spolehlivé a piesvédcive.

113. Ve svétle té€chto uvah Soud dochazi k zavéru, Ze zasah do stéZovatelova soukro-
meho Zivota nebyl pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili, a doslo tudiz k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.
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IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

114. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen Castecné odstranéni dusledkt tohoto poruseni,

Soud pfizna v ptipad¢ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

115. Stézovatel pozaduje z titulu ndhrady nemajetkové ijmy ¢astku 25 000 €.

116. Vlada poklada tento poZadavek za nepfiméteny.

117. Soud ma za to, ze v dusledku okolnosti dané¢ho ptipadu stézovatel nepochybné
zakusil znagné utrapy a tisefi, které nelze odéinit pouhym konstatovanim poruseni Umluvy.
S ohledem na okolnosti pfipadu jako celek Soud ptiznava stéZovateli na spravedlivém zaklad¢
z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy castku 20 000 €.

118. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud jde o ndmitky na poli €¢lankil 5 a 8 v rozsahu
tykajicim se zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim, a ve zbytku za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, 7e doglo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy;
4. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

5. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma zaplatit sté¢Zovateli ve lhité tii mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, jako nahradu nemajetkové
uymy ¢astku 20 000 € (dvacet tisic eur) a piipadnou ¢astku dang, kterd se prevede
na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude stanovend ¢astka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility Ev-
ropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

6. zamitd v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 22. listopadu 2012 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Stephen Phillips Dean Spielmann
zastupce tajemnice Predseda





