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Ve véci Bures proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Ann Power-Forde,
Angelika Nuflberger,
André Potocki,
Paul Lemmens, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 25. zati 2012,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 37679/08) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 1. srpna 2008 podal k Soudu ob&an Ceské republiky pan Lukas Bures (,,stézovatel”) na
zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuji pani B. Bukovskd, pan J. Fiala, pani J. Mareckova a pan
M. Matiagko, pravnici z Centra advokacie dusevné postizenych v Brné. Ceskou vladu (,,vla-
da*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedInosti.

3. Stézovatel tvrdi, Ze s nim bylo na zachytné stanici Spatné zachdzeno v rozporu
s &lankem 3 Umluvy a Ze byl drZen v psychiatrické 16¢ebné v rozporu s ¢lankem 5 Umluvy.

4. Dne 16. ¢ervna 2010 byla o stiznosti uvédomena vlada.

5. Stézovatel i vlada predlozili sva stanoviska k odiivodnénosti. Déle predlozila vyjad-
feni tfeti strana, Harvard Law School Project on Disability [Projekt Harvard Law School tyka-
jici se postizeni], které predseda senatu povolil predlozit pisemné vyjadieni (¢lanek 36 odst. 2
Umluvy a ¢lanek 44 odst. 2 jednaciho tadu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIiPADU

6. Stézovatel se narodil v roce 1985 a ma bydlisté v Brné€. Je violoncellista a bylo u
n¢j diagnostikovano psychosocidlni postizeni. V predmétné dobé vazil 64 kg pii vySce
176 cm. V minulosti se dobrovolné¢ 1é¢il v italskych psychiatrickych 1é¢ebnach. V dobé spor-
nych udalosti stéZovatel uzival psychiatrické sedativum Akineton, které mu piedepsal jeho
psychiatr.

7. Dne 9. unora 2007 se stézovatel Akinetonem netimysln¢ preddvkoval. Vecer odesel
ze svého bytu a Sel si koupit néco k jidlu. Byl pod vlivem Iéku, a proto si nevSiml, Ze mé na
sob¢ pouze svetr, ale zddné kalhoty ani spodni pradlo. Na cesté z obchodu ho zastavila poli-
cejni hlidka. Domnivala se, Ze je drogové zavisly, a zavolala zdravotnickou zéchrannou sluz-
bu, ktera ho odvezla do Psychiatrické 1é¢ebny Brno-Cernovice. V zdznamu sepsaném posad-
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kou sanitniho vozu je uvedeno, Ze sté¢Zovatel byl v minulosti 1é¢en na psychiatrii a ze béhem
ptevozu byl klidny.

8. V 1écebné ho vysettil MUDr. V., ktery na téle st€Zovatele nezjistil Zadna zranéni a
kolem 20.00 hod. ho odeslal na zachytnou stanici v ramci stejné nemocnice. Béhem 1¢karské-
ho vysetieni byl stéZovatel klidny. Na zachytné stanici ho znovu vysettil MUDr. H., ktery
potvrdil, Ze pfi pfijmu na stanici nebylo na stéZovatelovée téle Zadné zranéni.

9. Dne 10. tnora 2007 v 7.24 hod. byl stézovatel pievezen na jednotku intenzivni
psychiatrické péce, kde mél podle piijimaci zpravy na ptedni stran€ krku a na obou zapé&stich
a kotnicich viditelné odérky, které byly pravdépodobné zplisobeny tfenim latkou, a na kole-
nou mél rizné odieniny nespecifikovaného jiného typu. Na zachdzeni na zachytné stanici si
stézoval u organli nemocnice, které vSak neucinily zddné opatieni.

10. Dne 15. tinora 2007 byl stézovatel vySetien neurologem, ktery uvedl, ze v dasled-
ku pouziti kurtil vznikla stézovateli téZka paréza levé paZe a stfedni az t€zka paréza paze pra-
vé. Stézovatel zahdjil intenzivni 1é€bu na rehabilitacni jednotce.

11. Stézovatel zlstal nedobrovolné v 1é€ebné az do svého propusténi dne 13. dubna
2007.

12. Vzhledem k dvoumésicni hospitalizaci byl vSak zmaten a nebyl pln¢ schopen se o
sebe postarat. Dobrovolné se do 1écebny vratil dne 14. dubna 2007 a zGstal v ni do 1. Cervence
2007.

A. Zachazeni se stéZovatelem na zachytné stanici
13. Ohledné nasledujicich skute¢nosti mezi stranami existuji rozpory.

14. Stézovatel tvrdi, ze dne 9. unora 2007 v 20.10 hod. ho dva oSetfovatelé, panové
M. a H., pfipoutali k lizku koZenymi kurty omotanymi kolem zépésti, kolen a kotnikd. Bé-
hem kurtovani mu kleceli na hrudniku a verbalné ho urdzeli. Piikurtovan byl celou noc az do
6.30 hod. Béhem této doby ho zddny zaméstnanec nekontroloval. Kurty byly pfili§ t€sné, pro-
to se mu té¢zce dychalo a v disledku nedostate¢ného krevniho obéhu byly poskozeny nervy
v pazich.

15. Vlada tvrdi, Ze stézovatel byl ptfipoutan k lazku v téchto Casovych usecich: od
20.10 hod. do 22.00 hod., od 4.30 hod. do 5.00 hod. a od 6.30 hod. do 7.15 hod.

16. Vlada ptedloZila zaznam ze zachytné stanice, ktery obsahoval nasledujici infor-
mace. Pfi pfijezdu do stanice byl st€Zovatel intoxikovéan a byl uloZen na lizko. Ve 22.00 hod.
byl odkurtovan. V 4.30 hod. napadl oSetfovatele a byl znovu pfikurtovan. Kontroly byly pro-
vadény. Stézovatel byl neklidny. V 6.30 hod. byl zkontrolovan a znovu piikurtovan. V za-
znamu je uvedeno, ze se choval agresivné. V 7.15 hod. byl odkurtovan a odeslan do psychiat-
rické 1éCebny.

17. Verze zdznamu piedlozena stézovatelem, ktery ho ziskal ze své zdravotnické do-
kumentace, obsahuje informaci méné. Informace o odkurtovani stéZzovatele v 22.00 hod. je
necitelnd. Podle vlady je verze ptedlozend stéZovatelem netplnou verzi, ktera byla odeslana
do psychiatrické 1é¢ebny jako privodni zprava.

B. Prezkum pripustnosti nedobrovolného prijeti stéZovatele do psychiatrické
1é¢ebny
18. Dne 12. unora 2007 informovala lécebna Méstsky soud v Brné o tom, ze je v ni
stézovatel drzen, protoze jevi znamky dusevni choroby a ohrozuje sebe a své okoli. Sté¢zovatel
byl popsan jako ,,neklidny a agresivni* a existovalo téz ,,podezieni na intoxikaci psychostimu-
lanty*.
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19. Dne 16. tnora 2007 zah4jil soud pfezkum piipustnosti nedobrovolného pfijeti sté-
zovatele podle § 191b obcanského soudniho fadu. Zaroven mu ustanovil zastupkyni pro fize-
ni, advokatku P. Ve stejny den navstivila zaméstnankyné soudu lé¢ebnu a vyslechla stézova-
telova oSetiujiciho lékate MUDr. V., a to bez pfitomnosti stézovatele a jeho zastupkyné.
MUDr. V. vypoveédél, ze stézovatel byl piijat do 1écebny z dlivodu zmatenosti, neklidu a ne-
vhodného chovani a zZe pfi piijeti byl intoxikovéan. Dale uvedl, Ze stézovatel je schopen chéapat
fizeni pouze CasteCné. Zameéstnankyné soudu stézovatele nevyslechla ani ho nevidéla, protoze
JjiMUDir. V. fekl, ze kontakt s nim ,,by nebyl zcela pfinosny*.

20. Ve stejny den rozhodl soud bez dalsich dikazli o tom, Ze nedobrovolné pfijeti sté-
zovatele bylo pfipustné, nebot” trpél chorobou, kterd ohrozovala jeho samotného i jeho okoli.
Rozhodnuti bylo doruc¢ovano pouze stézovatelové zastupkyni. Zastupkyné se fizeni netcastni-
la, protoze o ném nevédéla z toho diivodu, Ze rozhodnuti o jejim ustanoveni ji bylo doruceno
spolecné s rozhodnutim ve véci. Béhem svého drZzeni stéZovatel svou zastupkyni nevidél ani
jednou.

21. Po svém propusténi v Cervenci 2007 se stézovatel obratil na mistni pobocku Cen-
tra advokacie duSevné postizenych (déle jen ,,MDAC*). Dne 10. ¢ervence 2007 podal pravnik
MDAC jménem stézovatele odvolani spolu s navrhem na prominuti zmeskani lhlity pro jeho
podani.

22. Dne 20. srpna 2007 mé&stsky soud ndvrhu na prominuti zmeskani lhity vyhovél.
Dne 31. fijna 2007 vSak Krajsky soud v Brn¢ odvolaci fizeni zastavil, aniz ve véci rozhodl.
Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel byl dne 13. dubna 2007 propustén, Zze dne 30. kvétna 2007
méstsky soud zastavil fizeni o vysloveni pfipustnosti st€Zovatelova dalsiho drZeni, a Ze soud
tedy neni pfislusny ve véci rozhodnout.

23. Mezitim dne 23. ¢ervence 2007 podal stézovatel podle § 229 odst. 1 pism. c¢) ob-
canského soudniho fadu zalobu pro zmatec¢nost, v niZ se domahal zruseni usneseni méstského
soudu ze dne 16. tnora 2007 z toho diivodu, Ze mu bylo upieno pravo Ucastnit se fizeni a ze
nebyl fadné zastoupen. Dne 22. kvétna 2008 méstsky soud sté¢zovatelovu zalobu zamitl mimo
jiné s tim, Ze pani P. nebyla zcela necinna. Odkézal pfitom na dopis ze dne 26. unora 2007,
kterym se Gdajné snazila kontaktovat stézovatele. Podle stéZovatele mu vSak tento dopis nebyl
nikdy dorucen. Dne 25. tinora 2009 krajsky soud usneseni potvrdil.

24. Dne 5. tnora 2008 podal stézovatel proti usneseni ze dne 31. fijna 2007 tstavni
stiznost, ve které tvrdil, ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu, spravedlivy proces a uinny
prostfedek napravy v diisledku toho, ze krajsky soud nerozhodl o jeho odvolani proti rozhod-
nuti o pfipustnosti jeho drzeni v psychiatrické 1éebné meritorné.

25. Dne 18. biezna 2008 Ustavni soud stiznost odmitl pro nevy&erpani viech pro-
sttedkidl napravy. Rozhodl, Ze st€Zovatel mél proti usneseni krajského soudu ze dne 31. fijna
2007 podat zalobu pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 obCanského soudniho fadu.

C. Prezkum pripustnosti dalSiho drZeni stéZovatele

26. Po rozhodnuti o piipustnosti nedobrovolného pfijeti sté¢zovatele do 1écebny pokra-
coval méstsky soud v fizeni podle § 191d obCanského soudniho fadu a pfezkoumaval piipust-
nost dal§iho drzeni stézovatele. Dne 6. bfezna 2007 byl za timto ufelem ustanoven soudni
znalec v oboru psychiatrie. Dne 30. kvétna 2007 soud fizeni zastavil, aniz rozhodl ve véci
samé, nebot’ st€zovatel byl mezitim propusteén.
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D. Rizeni tykajici se idajného nelidského a poniZujiciho zachazeni
se stéZovatelem
27. Dne 7. ¢ervna 2007 podal stézovatel trestni ozndmeni ohledné omezovaciho opat-
feni, které bylo vi¢i nému pouzito, a tvrzeného Spatného zachazeni béhem noci z 9. na 10.
unora 2007 na zachytné stanici psychiatrické 1écebny.

28. Sté€zovatel policii popsal vSechny udalosti pfi vyslechu konaném dne 29. ¢ervna
2007. Policie néasledné vyslechla fadu dalSich osob.

29. Osettovatelg, kteti méli sluzbu, panové M. a H., si st€zovatele vitbec nepamatova-
li a nebyli schopni o0 ném poskytnout Zadné konkrétni informace. Pan M. uvedl, ze v pribchu
zimy 2007 byly kontroly vzdy provadény v souladu s pokyny vedeni psychiatrické 1é¢ebny.

30. Tietim oSetfovatelem, ktery mél danou noc sluzbu, byla pani K., kterd uvedla, ze
stézovatel byl pfikurtovan k posteli, protoZe byl neklidny a intoxikovan nezndmou latkou a
odmitl podstoupit krevni test za ucelem identifikace této latky. Pfipustila, ze je mozné, Ze se
pravidelné kontroly kazdych dvacet minut neprovadély, a to vzhledem k velkému poctu paci-
entll na stanici béhem dané noci. Rovnéz tvrdila, Ze stézovatel v 4.30 hod. napadl oSetfovate-
le, ale nemohla si vzpomenout kterého.

31. MUDr. H., ktery mél na zachytné stanici béhem dané noci sluzbu, potvrdil, Ze pii
ptijmu nemél stéZzovatel zddnd zranéni. Uvedl, ze stéZovatel byl ptikurtovan k posteli z divo-
du neklidu, ale Ze on sam i ostatni zameéstnanci ho fadn¢€ kontrolovali.

32. Sestra P. vypovéd¢la, ze pii prebirdni pacientl od pani K. kolem 6.00 hod. dne
10. tinora [2007] byly paZe 1 nohy stézovatele pfipoutdny. Zkousely uvolnit kurty jeden po
druhém, ale stézovatel se pii uvolnéni kazdé koncetiny branil, proto byl znovu ptikurtovan.

33. Ve svém posudku ze dne 10. prosince 2007 zadaném policii soudni znalec
MUDr. V. uvedl, ze stézovatel m¢l oboustrannou tézkou parézu loketnich nervl v disledku
le né¢ho zranéni na levé pazi stéZovatele omezovalo ve schopnosti hrat na violoncello. Na za-
vér uvedl, Ze zranéni bude mit dlouhodobé nasledky, ale neni pravdépodobné, ze budou trva-
1¢.

34. Dne 11. prosince 2007 ukonc¢ilo méstské feditelstvi policie Brno-Komarov trestni
fizeni s tim, Ze se v souvislosti s piikurtovanim stézovatele vnoci z9. na 10. tinora 2007
k zadnému trestnému ¢inu nedosSlo. Policie uvedla, ze zranéni stézovateli vznikla ¢astecné
v diisledku toho, ze ho zaméstnanci pravidelné nekontrolovali, ale Ze rozsah viny jednotlivych
podezielych neni mozné urcit. Policie rovnéz uvedla, Ze zranéni se jiz témét vylécila a Ze za
né byl ¢astecné odpoveédny i1 sam stézovatel.

35. Sté€zovatel podal stiznost, ve které projevil svlij nesouhlas se zavéry policie a za-
dal, aby lékafi a sestry znovu vypovidali.

36. Dne 12. tinora 2008 stiznost stéZovatele zamitlo Méstské statni zastupitelstvi
v Brn€. Statni zastupitelstvi neposuzovalo zadné dalsi ditkazy a uvedlo, ze piikurtovani stézo-
vatele z diivodu jeho agresivniho chovani pfi pfijmu na zachytnou stanici bylo v souladu se
zakonem a vnitinimi pravidly lé€ebny a ze byl kontrolovan kazdych dvacet minut. St€zovatel
byl ptikurtovan od 20.10 hod. do 22.00 hod., od 4.30 hod. do 5.00 hod. a od 6.30 hod.

37. Stézovatel podal ustavni stiznost, ve které tvrdil, ze doslo k poruseni ¢lanku 3,
¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy. Tvrdil, Ze vySetfovani nebylo Gi¢inné, protoze mu mimo
jiné nebylo umoZznéno ucastnit se vyslechu svédka a klast jim otazky.

38. Dne 30. ¥{jna 2008 Ustavni soud odmitl jeho ustavni stiznost jako zjevné neopod-
statnénou. Uvedl, Ze neexistuje pravo na to, aby jina osoba byla trestn¢ stihana, tudiz st€zova-
tel mohl predlozit své naroky pouze v civilnim fizeni o nahrad€ Skody a ochran¢ osobnosti.
Ustavni soud déle rozhodl, Ze nedolo k poruseni procesnich povinnosti, jak je vylozil Soud
vramei ¢lanku 3 Umluvy. Ustavni soud uvedl, Ze policie provedla fadu vyslecht svédka a



ROZSUDEK BURES proti CESKE REPUBLICE 6

posoudila dalsi diikkazy a ze vySetfovani bylo nezavislé a v¢asné. Nakonec soud uvedl, Ze ne-
disponuje ptusobnosti rozhodnout o Spatném zachdzeni v 1é¢ebné&, nebot’ se jednalo o jednora-
zovy zésah, zatimco soud miliZe rozhodnout pouze o zasahu do prav, ktery je trvajici a ktery
lze odstranit jeho rozhodnutim.

E. Rizeni o ochrané osobnosti

39. Dne 8. prosince 2008 podal stéZzovatel Zalobu na ochranu osobnosti proti Psychiat-
rické 1é¢ebné Brno-Cernovice. V Zalobé tvrdi, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu, Ze
doslo k nelidskému zachéazeni a Ze doslo k zasahu do jeho zdravi a télesné integrity.

40. Dne 19. ledna 2012 zamitl Krajsky soud v Brné jeho Zalobu s tim, ze drZeni sté-
zovatele na zachytné stanici a pouziti omezovacich prosttedki bylo nutné z divodu jeho
ochrany a ochrany okoli.

41. Stézovatel podal odvolédni a fizeni dosud neskon¢ilo.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

42. Podle § 191a je ustav vykonavajici zdravotnickou péci, ve kterém je umisténa
osoba bez svého souhlasu, povinen oznamit tuto skute¢nost ptrisluSnému soudu do 24 hodin.

43. Podle § 191b odst. 1 soud pfezkouma piipustnost nedobrovolného prevzeti tsta-
vem zdravotnické péce ve lhité sedmi dnti. Ustanoveni § 191b odst. 2 stanovi, Ze pacient je
opravnén dat se zastupovat v fizeni zastupcem, jehoz si zvoli. Pokud zastupce nemad, ustanovi
mu soud zastupce z fad advokatt. Podle § 191b odst. 3 soud provede dikazy, vyslechne umis-
téného a oSetfujiciho 1€kate, poptipadé dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti umistény pozada,
pokud nema soud za to, Ze to neni tieba.

44. Podle § 191c¢ je mozné podat odvolani proti rozhodnuti podle § 191b, toto odvola-
ni v§ak nema odkladny u¢inek. Ustav zdravotnické pée miiZe pacienta propustit, i kdyZ soud
vyslovil, Ze nedobrovolné prevzeti bylo ptipustné.

45. Ustanoveni § 191d odst. 1 stanovi, ze pokud soud vyslovil, Ze pfevzeti bylo za-
konné, pokracuje soud v fizeni o vysloveni pfipustnosti jeho dal§iho drZeni. Podle odstavce 2
soud ustanovi znalce, ktery posoudi, zda je dalsi drzeni nutné. Znalcem nesmi byt osoba pra-
cujici v ustavu zdravotnické péce, v némz je umistény drzen. V souladu s odstavcem 3 soud
nafidi jednani, k némuz ptizve umisténého (pokud podle vyjadieni oSetiujiciho lékare nebo
pisemného znaleckého posudku je umistény schopen vnimat priibéh a vyznam jednani) a jeho
zastupce. Pfi jedndni soud vyslechne znalce, podle okolnosti oSetfujiciho 1ékate, pacienta a
provede poptipadé dalsi vhodné ditkazy. Rozsudek musi byt vyhlasen do tii mésict od vyroku
o piipustnosti pfevzeti do Gstavu zdravotnické péce.

46. Podle § 191f mohou pacient, jeho zastupce, opatrovnik a osoby jemu blizké jeste
pfed uplynutim doby, do které je drZzeni v ustavu zdravotnické péce ptipustné, Zadat o nové
vySetieni a rozhodnuti o propusténi, je-li odiivodnéna domnénka, Ze dalsi drZeni neni divod-
né.

47. Podle § 229 odst. 1 pism. ¢) je mozné podat zalobu pro zmatecnost proti pravo-
mocnému rozhodnuti soudu, jestlize Gcastnik fizeni nemél procesni zplisobilost nebo nemohl
pied soudem vystupovat a nebyl fadn¢ zastoupen. Odstavec 4 stanovi, ze zalobou pro zmatec-
nost muze Uc€astnik napadnout rovnéZ pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni.
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B. Zakon o péci o zdravi lidu (zakon €. 20/1966 Sb.)

48. Podle § 23 odst. 4 pism. b) je mozné nedobrovolné hospitalizovat osobu, ktera je-
vi zndmky dusevni choroby a ohrozuje sebe nebo své okoli.

C. Ziakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
49. V § 17 odst. 1 je definovana protialkoholni a protitoxikomanicka zachytna stanice
jako zdravotnické zatizeni, které ziizuje izemné samospravny celek.

50. V § 17 odst. 2 je stanoveno, ze pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb zjisti, ze
oSetfovand osoba neni ohroZena na zivoté selhanim zakladnich Zivotnich funkci, ale pod vli-
vem alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani, a tim bezprostfedné ohro-
7uje sebe nebo jiné osoby, vefejny poradek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim vetej-
né pohorsSeni, je tato osoba povinna se podrobit oSetfeni a pobytu v zachytné stanici po dobu
nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace.

D. Metodické opatreni ¢. 1/2005 Véstniku Ministerstva zdravotnictvi,
0 pouZivani omezovacich prostfedki u pacientii v psychiatrickych zafizenich
Ceské republiky

51. V tomto metodickém opatieni je mimo jiné stanoveno:

»Pouziti omezujicich prosttedkli nutno povazovat za krajni feSeni v ptipadech, kdy je to ne-
zbytné nutné pro ochranu pacienta, ostatnich pacientd, véci v jeho okoli a personalu psychiatrickych za-
fizeni. Je k nim moZzno pfistoupit az tehdy, byly-li ostatni moznosti vycerpany. Je potfeba si definovat
diivod, pro¢ se pro omezeni pacienta rozhodujeme. Divodem nesmi byt usnadnéni péce ¢i pouhy neklid
pacienta. Je vzdy tfeba patrat po pficinach problémového chovani, po bolesti, nepohodli, vedlejsich
ucincich 1é¢ivych pripravkd, stresu, Spatnému vztahu mezi oSetfujicimi a pacientem, po jiném onemoc-
néni a podobné. Pouziti omezujicich prostiedk je odtivodnitelné pouze tehdy, kdyz nelze nalézt odstra-
nitelnou pticinu chovani pacienta a v situacich, kdy je riziko z chovani pacienta piili§ vysoké. Piinos pfi
uziti omezovacich prosttedkt musi byt vyssi nez jejich riziko. (...)

2. Omezovaci prostiedky lze pouzit vyjimecné a pouze v piipadé, kdy pacient svym jednanim
ohrozuje sebe anebo své okoli, nikoli z vychovné nebo korektivni indikace. U jednotlivych nemocnych
je nezbytné pouZit co nejmirné€jsi a nejvhodné&jsi omezovaci prostiedek. (...)

5. Pacient omezeny témito prostfedky musi byt pravidelné kontrolovan, musi byt ur€eny inter-
valy kontrol, musi byt zajisténo, aby se nezranil, aby nedochazelo k dehydrataci, podvyzivé, podchlaze-
ni a k prolezeninam a aby mél moznost osobni hygieny a toalety. Omezovaci prostfedky smi byt pouzity
po dobu co nejkratsi a pfi kontrolach nutno vzdy znovu zhodnotit nezbytnost jejich pouziti a ptipadné
vyuzit prostiedkt méné omezujicich. (...)

6. O uziti omezovacich prostiedkti rozhoduje 1ékat, ktery je povinen ucinit zapis, ktery vzdy
obsahuje: kdo rozhodl o uziti omezovacich prostfedkt, druh omezeni, divod pouziti omezovaciho pro-
stitedku, dobu, kdy k omezeni doslo, dobu ukonceni omezeni, frekvenci kontrol zdravotnickymi pracov-
niky a lékatfem, popis télesného a dusevniho stavu (...). O kazdé zméné projevii nemocného je zdravot-
nicky pracovnik povinen informovat Iékate. Zapis o pouziti omezovacich prostfedkt viduje dodatecné
pfi vizité vedouci lékat.*

E. Psychiatrie, Doporucené postupy psychiatrické péce vydané
Ceskou psychiatrickou spole¢nosti, prosinec 2006

52. Kapitola doporuc¢enych postupt tykajici se pouZziti omezovacich prostiedkii obsa-
huje podobné zasady jako vySe uvedené¢ metodické opatteni ¢. 1/2005 Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi. Doporucené postupy zejména uvadéji, Zze omezovaci prostiedky by mély byt
pouzity jen jako krajni moznost. Fixace na lizku by se méla pouzivat pouze v ptipadech za-
vaznych projevll neklidu ohrozujiciho okoli, autoagresivnich projevil s bezprostiednim rizi-
kem sebeposkozeni ¢i suicidia, respektive stavil, které s nejvétsi pravdépodobnosti do vyse
uvedenych projevill vyusti.
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Doporucené postupy rovnéz uvadeji, ze veskeré okolnosti souvisejici s uzitim omezo-
vacich opatfeni musi byt piehledné a srozumitelné zdokumentovéany. Kazdé uziti omezovaci-
ho opattfeni musi byt zapsano konkrétné, véetné mimo jiné ¢asu pocatku a konce uziti omezo-
vaciho opatfeni a kontrol pacienta.

F. Stanovisko obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 29/2006 ve vécech Fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti
nebo drZeni v ustavu zdravotnické péce
53. Nejvyssi soud pfijal dne 14. ledna 2009 stanovisko v uvedené oblasti, nebot’
agenda ve vécech fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti do tustavu zdravotnické péce
(§ 191b obcanského soudniho adu) nebo dalsiho drzeni v ustavu zdravotnické péce (§ 191d
obc¢anského soudniho fadu) nebyla v praxi soudii feSena jednotné.
Soud mimo jiné rozhodl, Ze je-li umistény propustén, nejsou jiz dany divody pro po-
krac¢ovani v tizeni podle § 191b nebo 191d a obé€ fizeni by méla byt zastavena.

[II. PRISLUSNE MEZINARODNI NORMY

A. Clanky o odpovédnosti statii (vzato na védomi rezoluci Valného shromazdéni
OSN ¢. 56/83 ze dne 12. prosince 2001)
54. Je vSeobecné uznavano, ze Clanky vypracované Komisi OSN pro mezinarodni
pravo obsahuji pravidla mezinarodniho obyéejového prava. Clanky mimo jiné stanovi nésle-
dujici moznosti pficteni jednani statu:

Clanek 4. Jednani organi statu

,1. Jednani statniho organu je povazovano za jednani statu podle mezinarodniho prava bez oh-
ledu na to, zda tento organ zastava legislativni, vykonnou, soudni nebo jakoukoli jinou funkci, na to, ja-
kou pozici v ramci organizace statu zastava, a na to, jaka je jeho povaha jako organu centralni vlady ne-
bo tzemni jednotky statu.

2. Mezi orgény patii osoby nebo entity, které maji tento status v souladu s vnitrostatnim pra-
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vem.

Clanek 5. Jednani osob nebo entit vykonavajicich prvky vladni moci

»Jednani osoby nebo entity, ktera neni statnim organem podle ¢lanku 4, ale ktera je zdkonem
daného statu zmocnéna vykonavat prvky vladni moci, je povazovano za jednani statu podle mezinarod-
niho prava za predpokladu, Ze tato osoba nebo entita jedna v konkrétnim pfipad¢ s touto pravomoci.*
Ve svém komentafi k ¢lanku 5 Komise pro mezinarodni pravo vysvétluje, Ze toto pra-

vidlo se zabyva pfipady, kdy entity, které nejsou povazovany za organy statu, vykonavaji
funkce vetfejného charakteru, které jsou bézné vykondvany organy statu, a jednani této entity
se vztahuje k vykonu pfislusného vladniho orgdnu. Komise uvedla zadrzeni jako ptiklad tako-
vé vetejné funkce.

B. Doporuceni Rec(2004) 10 Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statim
tykajici se ochrany lidskych prav a diistojnosti osob s dusevnimi poruchami,
22. zari 2004

55. Clanek 27 nazvany ,,Odlouceni a omezeni* stanovi:

»1. Odlouceni nebo omezeni by méla byt pouzita pouze v piislusnych zafizenich v souladu se
z4sadou co nejmensiho omezeni, aby se zabranilo bezprostfedni ijmé dané osoby nebo osob jinych, a
pfiméfené ve vztahu k souvisejicim rizikim.

2. Tato opatfeni by méla byt pouzita pouze pod Iékatskym dohledem a méla by byt odpovida-
jicim zptsobem zaznamenana.
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3. Navic:
i. odloucena ¢i omezend osoba by méla byt pravideln€ sledovana;

ii. duvody pro tato opatfeni a jejich trvani by mély byt zapsany do zdravotnické dokumentace
dané osoby a do registru.

4. Tento ¢lanek se nepouzije na kratkodobé omezeni.*

C. Standardy CPT (Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
poniZujicimu zachazeni nebo trestani) tykajici se pouZziti omezovacich
prostiredkil v psychiatrickych zarizenich [CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2010]

56. Standardy CPT obsahuji nasledujici pravidla tykajici se omezeni pacientll v psy-
chiatrickych zatizenich:

,Nedobrovolné umisténi v psychiatrickych zatizenich

Vynatek z 8. obecné zpravy [CPT/Inf (98) 12]

47. V kazdém psychiatrickém zafizeni mtize byt piilezitostné potiebné fyzicky omezit neklid-
né a/nebo nasilné pacienty. Vzhledem k moznosti zneuziti a Spatného zachazeni je tato oblast pro CPT
pfedmétem obzvlaStniho zajmu.

Fyzické omezeni pacientti by se mélo fidit jednoznacné vymezenymi pravidly. Tato pravidla
by méla jasné stanovit, Ze pfi snaze zvladnout neklidného nebo nasilného pacienta je potieba nejprve
pouzit jiné nez fyzické techniky (napf. verbalni pokyny), a pokud je nutné fyzické omezeni, mélo by se
v zasadn€ omezovat jen na manudlni kontrolu.

Personal v psychiatrickych zafizenich by mél byt vyskolen v pouzivani verbalnich i manual-
nich technik zvladani neklidnych nebo nasilnych pacienti. Ovladani pfislusnych dovednosti umoznuje
personalu i v obtiznych situacich co nejpfiméfenéjsi reakci, ¢imz se vyznamné snizi riziko zranéni pro
pacienty i personal.

48. Pouzivani prostredki fyzického omezeni (popruhy, svéraci kazajky atd.) je ospravedInitel-
né jen velmi zfidka a vzdy musi byt vyslovné nafizeno lékafem nebo o ném musi byt 1ékai neprodlené
informovan, aby ho mohl schvalit. Je-li potfeba vyjimecné pouzit prostiedkt fyzického omezeni, musi
byt tyto pti nejblizsi prileZitosti odstranény; nikdy by nemély byt pouzity, nebo jejich pouziti prodluzo-
vano, jako forma trestu. (...)

50. Kazdy ptipad fyzického omezeni pacienta (manualni kontrola, pouziti prostredki fyzické-
ho omezeni, izolace) by mél byt zaznamenan ve zvlastnim registru (stejné jako v pacientové dokumen-
taci). Zaznam musi obsahovat Cas, kdy opatfeni zapocalo a skoncilo, okolnosti ptipadu, diivody pro po-
uziti opatfeni, jméno l€kare, ktery jej natidil nebo schvalil, a vycet vSech zranéni, ktera utrpéli pacienti
nebo Clenové personalu.

Vyznamné se tim uleh¢i zvladani podobnych incidentt i dohled nad mirou jejich vyskytu.*

,»Omezovaci prostfedky v psychiatrickych zafizenich pro dospé€lé

Vynatek z 16. obecné zpravy [CPT/Inf (2006) 35]

43. Obecné plati, Ze pripoutani pacienta by mélo byt az krajni moznosti; mimotfadnym postu-
pem za ucelem zabranéni hroziciho zranéni nebo omezeni akutniho neklidu nebo nasili. (...)

52. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze podrobné a pfesné zaznamenani piipadli omezeni dava vedeni
nemocnice prehled o rozsahu jejich existence a umoziuje piipadné pfijeti opatieni ke snizeni jejich vy-
skytu.

Pokud mozno by mél byt kazdy pfipad pouziti omezovacich prostiedkli zaznamenan ve zvlast-
nim registru. Ten by existoval vedle zaznamu v pacientové zdravotnické dokumentaci. Zapisy v registru
by mély obsahovat ¢as, kdy opatieni zapocalo a skoncilo, okolnosti pfipadu, divody pro pouziti opatie-
ni, jméno 1ékate, ktery jej nafidil nebo schvalil, a vycet vSech zranéni, kterd utrpéli pacienti nebo ¢leno-
vé personalu. Pacientim by melo byt povoleno pfilozit do registru své poznamky a méli by o tom byt
informovani; na vyzadani by méli obdrzet kopii uplného zdznamu.*
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D. Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou
vykonal Evropsky vybor pro zabrianéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 27. brezna az 7. dubna 2006
a 21. az 24. ¢ervna 2006 [CPT/Inf (2007) 32]

57. CPT navstivil také Psychiatrickou lé¢ebnu Brno-Cernovice a mimo jiné uvedl, Ze:

,118. V brnénské psychiatrické 1é¢ebné (...) byly omezovaci prostiedky aplikovany bud’ paci-
entim ve vlastnim ltzku, anebo v oddélené mistnosti blizko pokoje sester. K dispozici byl protokol o
pouziti imobiliza¢nich prostiedkd, ale tento protokol neuvadeél, jak casto byl vykonavan dohled; perso-
nal lécebny pravdépodobné kontroloval imobilniho pacienta kazdych dvacet minut.

Delegace s potéSenim zaznamenala, Ze na oddé€lenich brnénské psychiatrické 1é¢ebny byl zave-
den registr tykajici se pouzivani omezovacich prostiedku, ktery odpovidal dlouhodobym doporucenim
CPT. Delegace vsak zjistila, ze zdznamy nebyly vzdy peclivé vedeny; nebyl zaznamenan cas, kdy byl
pacient odpoutan, a nékdy ani ¢as, kdy byl pacient ptfipoutan.

Jak jiz bylo feceno vyse (viz odstavec 114), CPT je toho nézoru, ze znehybnény pacient musi
byt neustale pod pfimym, osobnim dohledem jednoho ¢lena personalu. Delegace vsak byla informova-
na, Ze se kvtli nedostatku personalu nepodafilo na oddéleni 12 uvést do praxe pilotni projekt sledovani
imobilniho pacienta jednim ¢lenem personalu po celou dobu jeho imobility. CPT se nicméné domniva,
ze feditelstvi 1éCebny by mélo zajistit neustalou pfitomnost jednoho ¢lena personalu u imobilniho paci-
enta.

CPT doporucuje, aby v brnénské psychiatrické 1écebné:

— registr o pouziti omezovacich prostfedkil jasn¢ zaznamenaval délku jejich pouziti a rovnéz
dalsi skutecnosti spojené s pouzitim té€chto prostiedk;

— protokol o pouziti omezovacich prostiedkti byl doplnén o zaznam o dohledu nad znehybnég-
nymi pacienty.

CPT doporucuje, aby vSichni znehybnéni pacienti byli vzdy pod pfimym osobnim dohledem
jednoho ¢lena personalu.*

PRAVNI POSOUZENI

L. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI SLOZKY CLANKU 3
UMLUVY

58. Sté€zovatel namita, Zze s nim bylo na zachytné stanici Spatné zachdzeno, coz je
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, ktery zni:
,»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni anebo tres-
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tu

59. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

60. Vlada tvrdi, ze stéZovatel nevycCerpal vnitrostatni prosttedky napravy, jelikoZ ob-
Canskopravni fizeni proti 1é¢ebné, které je dostateCnou ndpravou tvrzenych poruseni, dosud
neskoncilo. Vlada odkazuje na fadu pfipadl 1ékatrskych pochybeni, u nichz Soud vyZzadoval
vycerpani ob¢anskopravnich prostfedkl napravy.

61. Sté¢Zovatel nesouhlasi a tvrdi, Ze byl imysIn¢ omezen a drZen a za téchto okolnosti
neni obCanskopravni narok na odSkodnéni adekvatnim prosttedkem napravy.

62. Soud ma za to, Ze otdzka U€innosti obCanskopravniho prosttedku napravy uzce
souvisi s podstatou piedloZzené namitky a méla by byt spojena s otdzkou odiivodnénosti.
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63. Soud konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepiijatelnd z zddnych jinych divodui. Je
proto tfeba ji prohlasit za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

64. Stézovatel namita, ze jeho prikurtovani trvajici deset hodin, pro které neexistovalo
zdravotni opodstatnéni a béhem néjZz nebyly vykonavany pravidelné kontroly, mu zptsobilo
zévazné psychické a fyzické trapy s dlouhodobymi nasledky a ptedstavovalo nelidské zacha-
zeni. Pouziti omezovacich prostfedkl navic nebylo adekvatné a komplexné zaznamenano.

65. Stézovatel tvrdi, Ze podle pfislusnych mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich a
Iékatskych norem mohou byt fyzické omezovaci prostiedky pouzity pouze jako krajni feSeni a
jejich pouziti musi byt plné odtivodnéno. Jak je v§ak uvedeno v oficialnich zdznamech, stéZo-
vatel byl pii pievozu do psychiatrické 1éCebny klidny a anamnézu agresivity nemél. Pii svém
piijezdu na zachytnou stanici proto nemusel byt pfikurtovan. Jeho udajny neklid navic nemohl
takové zachazeni odiivodnit, ucelem takového zachazeni bylo spiSe to, aby zaméstnanci 1é¢eb-
ny mé&li vzhledem k nedostatku persondlu mensi pracovni vytiZeni.

66. Podle stéZzovatele dosdhlo zachdzeni minimalniho prahu zévaznosti, ktery je ne-
zbytny pro pouziti ¢lanku 3 Umluvy. Kurty byly pouZity na jeho zapésti, kolena a kotniky a
byly tak utazené, Ze se nemohl hybat, v disledku ¢ehoz prozil velké bolesti a ttrapy. Obcas si
dokonce myslel, Ze se udusi. Toto zachazeni mélo dlouhodobé nasledky pro jeho zdravi, pro-
¢ez nebyl schopen dokoncit studium a pokracovat v kariére violoncellisty.

67. Vlada tvrdi, Ze jednani zdravotnického personalu zachytné stanice, ktery neni no-
sitelem zadné statni moci, nemuze byt pficitatelné statu. V kazdém ptipadé se vlada domniva,
7e ptipoutani stéZovatele nedosahlo minimalniho prahu zdvaznosti, ktery je nezbytny pro po-
uziti ¢lanku 3 Umluvy. Vlada se domniva, Ze je pfiléhavéjsi ptipad posoudit na poli ¢lanku 8
Umluvy. Pfipoutani st&Zovatele bylo ve skute¢nosti nutné k ochrané jeho vlastniho zdravi,
nebylo totiz mozné pfistoupit k mirnéjSimu opatieni, jako napiiklad zklidnéni medikamenty,
jelikoz stéZovatel odmitl odbér krve, ze kterého by bylo mozZné zjistit, pod vlivem jaké latky
Je.

2. Hodnoceni Soudu

a) Relevantni skuteCnosti

68. Pied posouzenim piipadu se Soud bude vénovat sporu stran ohledné¢ doby trvani
pfipoutani stézovatele.

69. Soud konstatuje, ze policie nezjistila skutecnou dobu pfipoutani a odkazala na sté-
zovatelovu verzi skuteCnosti (viz § 34 vyse). Méstské statni zastupitelstvi v Brné€ vsak uvedlo,
7e stézovatel byl pfikurtovan od 20.10 hod. do 22.00 hod. dne 9. unora 2007 a poté dne
10. unora 2007 od 4.30 hod. do 5.00 hod. a znovu od 6.30 hod. az do propusténi ze zachytné
stanice. Statni zastupkyné nicméné neuvedla divody ani vychodiska pro sviij zavér o tom,
pro¢ byla stézovatelova verze skute¢nosti nevérohodna (viz § 36 vyse).

70. Soud uvadi, Ze st¢Zzovatel dokladal svlij popis udéalosti pfedev§im zadznamem ze
zachytné stanice, ktery neuvadi, ze byl odkurtovan v 22.00 hod., ale misto toho obsahuje dvé
necitelnd pismena. Pfesto Soud povazuje vysvétleni vlady, Ze Slo o pisafskou chybu, kterd
byla opravena dal$i verzi daného dokumentu, za vérohodné. Soud se dale domniva, Ze ani
dokument ptedlozeny stéZovatelem neprokazuje zcela jeho verzi skutecnosti, protoze je v ném
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uvedeno, ze omezovaci prostiedky byly pouzity od 4.30 hod. Byl-li by pfipoutdn celou noc,
nebylo by totiZ nutné pouzit omezovaci prostiedky znovu v 4.30 hod.

71. Soud na druhou stranu uvadi, ze verze skutecnosti ptedloZzend vladou je rovnéz
zpochybnitelna, protoze je znacné oslabena vypovédi sestry P., kterd si vzpomnéla, ze pii pie-
birani sluzby od pani K. v 6.00 hod. dne 10. tnora [2007] byl stéZovatel pfipoutan k posteli za
paze a nohy. Toto je pravé doba, kdy podle vlady stézovatel pfipoutan nebyl.

72. 1 kdyz ma Soud urcité pochybnosti o piesné dobé trvani pfipoutdni a vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelova verze skuteCnosti neni plné¢ doloZena zadnymi diikazy, ptistoupi
z vyse uvedeného divodu k posuzovani ptipadu na zakladé popisu doby trvani piipoutdni
stéZovatele predloZeném vladou.

b) Negativni nebo pozitivni povinnosti

73. Soud musi déle posoudit ndmitku vlady, Ze jednéni zdravotnického personalu neni
mozné pricist statu.

74. Udalosti, které jsou pfedmétem stiznosti, se odehraly béhem umisténi stéZovatele
na zachytné stanici, coz pfedstavuje ,,zbaveni svobody* ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy,
tuto skuteCnost strany nerozporuji (viz Witold Litwa proti Polsku, €. 26629/95, § 46, ESLP
2000-I1I). Osoba na zachytné stanici je pod uplnou kontrolou zaméstnancii stanice.

75. Soud posuzoval zachdzeni s osobami, véetné¢ pouZiti omezovacich prostiedkil
v pfipad¢ osob umisténych na zachytnych stanicich, z hlediska negativnich povinnosti statu
(viz Wiktorko proti Polsku, ¢. 14612/02, rozsudek ze dne 31. biezna 2009, a Mojsiejew proti
Polsku, ¢. 11818/02, rozsudek ze dne 24. biezna 2009).

76. Podle Ceského prava jsou zachytné stanice vefejnopravnimi subjekty ziizenymi
uzemn¢ samospravnymi celky a jsou ze zdkona opravnény drzet osoby, které¢ pod vlivem al-
koholu nebo jiné navykové latky nekontroluji své chovéni, a tim bezprostfedné ohrozuji sebe
nebo jiné osoby, vefejny porddek nebo majetek, nebo jsou ve stavu vzbuzujicim veiejné po-
horseni.

77. 1kdyz pfijmeme namitku vlady, Ze zdravotnicky personal na zachytné stanici neni
zastupcem statu, vykondva vSak statni moc zadrzovat osoby (srov. § 54 vyse). Stat je odpo-
védny za blaho drzenych osob (viz Kudta proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, § 94, ESLP
2000-X1, a Moisejevs proti Lotyssku, ¢. 64846/01, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, § 78) a
nemuze se zbavit své odpovédnosti tim, Ze deleguje svou pravomoc na jiné subjekty.

78. Soud ma déle za to, ze dulezitou skutecnosti v daném piipade€ neni zranéni stézo-
vatele jako nezamysleny negativni dusledek 1é¢by, jak tvrdi vlada, ale pouziti omezovacich
prostiedkll jako takové. Zranéni stézovatele bylo pouze vedlejsim produktem tmysiného za-
chazeni, coZ je otazka na poli ¢lanku 3 Umluvy. Dany p¥ipad se vyrazné lisi od ptipadd, ve
kterych méla dobrovolnd 1écba negativni dopad na zdravi pacientl. Soud tedy nepovazuje
fadu ptipadii z judikatury ohledné Iékatské nedbalosti uvedenou vladou za relevantni pro ten-
to pfipad. Priléhavejsimi k danému piipadu jsou ptipady tykajici se pouziti omezovacich pro-
sttedkli u zadrzenych osob, které Soud vzdy posuzoval z hlediska negativnich povinnosti (viz
naptiklad Herczegfalvy, cit. vySe, § 83; Istratii a ostatni proti Moldavsku, ¢. 8721/05, 8705/05
a 8742/05, rozsudek ze dne 27. biezna 2007, § 57; a Kashavelov proti Bulharsku, ¢. 891/05,
rozsudek ze dne 20. ledna 2011, § 40).

79. Soud ma tedy za to, Zze za pouziti omezovacich prostiedkli v ptipadé sté¢zovatele
na zachytné stanici je tieba €init pfimo odpovédnym stat, a toto zachdzeni bude posuzovat ve
svétle negativnich povinnosti statu.

80. Z vyse uvedeného dale vyplyva, ze ptipady lékaiskych pochybeni uvedenych vla-
dou nejsou pro dany piipad relevantni ani v souvislosti s vyCerpanim obc¢anskopravnich pro-
sttedkil napravy. Pouziti omezovacich prostfedkti nebylo 1é€ebnym postupem, ktery by zadr-
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zeny mohl odmitnout. Posuzovanou otazkou tedy neni to, ze st€Zzovatel mél namitky proti
lécebnému postupu, ale to, Ze na néj byly pouzity omezovaci prostfedky a sila, coz ¢lanek 3
Umluvy ptipousti pouze tehdy, pokud je to nezbytné nutné v dasledku jeho vlastniho chovani
(viz Ribitsch proti Rakousku, rozsudek ze dne 4. prosince 1995, § 38, Série A €. 336).

81. Soud opakuje, Ze v piipadech, kdy jednotlivec na poli ¢lanku 3 Umluvy predlozi
hajitelné tvrzeni, pojem ucinny prostiedek napravy vyzaduje od statu povinnost dikladného a
ucinného vysetfeni, které vede ke zjisténi a potrestani odpovédnych osob (viz Selmouni proti
Francii [velky senat], ¢. 25803/94, § 79, ESLP 1999-V, a v kontextu 1écby v psychiatrické
lécebné veetné pouziti omezovacich prosttedkl Filip proti Rumunsku, ¢. 41124/02, rozhodnu-
ti ze dne 8. prosince 2005). Umyslné $patné zachazeni s osobami, které jsou pod kontrolou
zastupcl statu, nemiliZe byt napraveno vyhradné pfiznanim odSkodnéni obéti (viz Krastanov
proti Bulharsku, ¢. 50222/99, rozsudek ze dne 30. zaii 2004, § 60, a Kopylov proti Rusku,
¢. 3933/04, rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, § 130).

82. Trestni oznameni tak bylo v daném piipad€ pfiméfenym prosttedkem napravy ve
vztahu k namitce stéZovatele, ze s nim bylo béhem zadrzovani Spatn¢ zachazeno (viz obdobné
Mojsiejew proti Polsku, ¢. 11818/02, rozsudek ze dne 24. biezna 2009, § 41, ve kterém Soud
dospél ke stejnému zadvéru ve véci timrti na zachytné stanici). Po ukoncCeni trestniho fizeni
stézovatel podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy nemé&l povinnost zahajit obéanskopravni fizeni ani
vyckat jeho vysledku. Namitku vlady tykajici se nevycerpani vnitrostatnich prostfedkt népra-
vy je tedy tfeba odmitnout.

¢) Obecné zdsady

83. Soud opakuje, Ze ¢lanek 3 Umluvy obsahuje jednu ze zakladnich hodnot demo-
kratické spolec¢nosti. Bezvyjimecné zakazuje muceni a nelidské a ponizujici zachdzeni nebo
trest, bez ohledu na okolnosti nebo chovani obéti (viz naptiklad Labita proti Italii [velky se-
nat], &. 26772/95, § 119, ESLP 2000-IV). Pokud jsou tvrzeni ¢inéné na poli ¢lanku 3 Umluvy,
jako je tomu v daném piipade, Soud musi provést velmi dikladné prezkoumani (viz Wiktorko,
cit. vyse, § 48).

84. Spatné zachazeni musi dosahovat uréitého minimalniho stupné zavaznosti, aby se
na né vztahoval &¢lanek 3 Umluvy. Posouzeni této minimalni zavaznosti je z povahy véci rela-
tivni; zavisi na vSech okolnostech piipadu, jako je délka trvani tohoto zachdzeni, jeho télesné
nebo psychické néasledky a v nékterych ptipadech i pohlavi, v€k a zdravotni stav obéti. Mezi
dalsi faktory patfi tcel, pro ktery bylo dané zachazeni pouzito, a zamér nebo motivace, ktera
k tomu vedla, a také kontext, naptiklad atmosféra zvySeného napéti a emoci (viz Gdfgen proti
Neémecku [velky senat], €. 22978/05, § 88, ESLP 2010).

85. Soud ve své judikatufe uznal zvlastni zranitelnost duSevné nemocnych osob a pii
v uvahu zejména tato zranitelnost [viz Keenan proti Spojenému kralovstvi, €. 27229/95, § 111,
ESLP 2001-1III, Rohde proti Dansku, ¢. 69332/01, rozsudek ze dne 21. Cervence 2005, § 99, a
Renolde proti Francii, ¢. 5608/05, § 120, ESLP 2008 (vynatky)].

86. Pokud jde o osoby zbavené svobody, pouziti fyzické sily, které neni nezbytné
nutné v dusledku jejich vlastniho chovani, snizuje lidskou dustojnost a je v zdsad€ porusenim
prava stanoveného v &lanku 3 Umluvy (viz Krastanov proti Bulharsku, &. 50222/99, rozsudek
ze dne 30. zati 2004, § 53). Pokud jde o drZeni na zachytné stanici, je na vlade, aby odiivodni-
la pouziti omezovacich prostiedki na drzenou osobu. Co se ty¢e pouziti kurti, Soud uznal, Ze
agresivni chovani intoxikovaného jedince miiZe vyZadovat pouZiti kurtli, avSak pochopitelné
za predpokladu, Ze kontroly stavu znehybnéné osoby jsou provadény pravidelné. Pouziti ta-
kovych omezovacich prostfedki nicméné musi byt nutné ve svétle okolnosti a délka jejich
pouziti nesmi byt neptimétena (viz Wiktorko, cit. vyse, § 55).
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87. Stav podfizenosti a bezmocnosti je pro pacienty drzené v psychiatrickych 1éceb-
nach charakteristicky a tento stav vyzaduje zvySenou pozornost pii prezkumu toho, zda byla
dodrzena Umluva. Na zdravotnickych organech viak je, aby na zakladé uznavanych pravidel
I¢katské védy rozhodly o pouziti 1écebnych metod, v ptipad€ nutnosti i silou, za Gcelem za-
chovani télesného a duSevniho zdravi pacientd, ktetfi nejsou viibec schopni za sebe rozhodo-
vat, a za které jsou tak odpovédné. Je nesporné, ze zavedené zdsady mediciny jsou v takovych
ptipadech v zasad€ rozhodujici; obecné plati, ze opatieni, které je z 1é¢ebneého hlediska nutné,
nelze povazovat za nelidské nebo ponizujici. Soud se vSak musi presvédcit, ze 1ékarska nut-
nost byla prokazateln¢ dokazana (viz Herczegfalvy proti Rakousku, rozsudek ze dne 24. zafi
1992, § 82, Série A ¢. 244).

d) Uplatnéni vySe uvedenych zdsad na projedndavanou véc

(i) Zavaznost zachazeni

88. Soud konstatuje, Ze stézovatel byl mlady muZz kiehké konstituce, ktery trpél du-
Sevni chorobou. Na zachytnou stanici byl pfivezen ve stavu intoxikace v dusledku pfedavko-
vani 1ékem, ktery byl soucasti jeho 1écby. Byl tedy v obzvlasté zranitelné situaci. I kdyz byl
stéZovatel behem pievozu a pifijmu v lécebné klidny, byl poté okamzit¢ na zachytné stanici
z divodu svého tdajného neklidu ptikurtovan k posteli. Piipoutany byl téméf dvé hodiny.
Stejnym zplisobem byl znovu piikurtovan na ptl hodiny béhem noci z ditvodu udajného ttoku
na oSetfovatele a nakonec na 45 minut rano z diivodu tdajného agresivniho chovani k okoli.

89. Pti hodnoceni toho, zda zachazeni se sté¢Zovatelem dosdhlo minimélniho stupné
zdvaznosti nutného pro pouziti ¢lanku 3 Umluvy, musi Soud vzit rovnéz v ivahu zavazné
dasledky, které dané zachéazeni pro stéZovatele mélo. Soud konstatuje, Ze znalecky posudek
vyzadany policii deset mésict po pfedmétném zachazeni dospél k zavéru, Ze stéZzovatel utrpél
velmi tézkou oboustrannou parézu loketnich nervili, coz bylo zpiisobeno kompresi nervi a
cév, ze toto zranéni ho nadale omezovalo v hrani na violoncello a ze zranéni bude mit dlou-
hodobé¢ nasledky, 1 kdyz neni pravdépodobné, Ze néasledky budou trvalé.

90. Soud ma tedy za to, Ze prikurtovani muselo stézovateli zptisobit velkou tiseni a fy-
zické Utrapy a Ze v zasadé je ¢lanek 3 Umluvy na dany p¥ipad pouzitelny (viz téZ praxi CPT,
ktery povazuje pouziti fyzickych omezovacich prostfedkli za oblast zvlaStniho zdjmu z da-
vodu mozného zneuziti nebo $patného zachézeni).

(il)) Oduvodnéni zachazeni
91. Soud nyni posoudi, zda takové zachazeni bylo v daném piipadé odiivodnéné a zda
byly provadény pravidelné kontroly.

92. Podle vlady bylo omezeni stézovatele nutné¢ z diivodu ochrany jeho vlastniho
zdravi, 1 kdyz neuvadi, jakym zptisobem bylo stézovatelovo zdravi ohrozeno. Soud konstatu-
je, Ze zaznam ze zachytné stanice a vypovédi zdravotnického persondlu neupiesiiuji rozsah
ani samotnou existenci nebezpeci, které st€Zovatel pro sebe predstavoval. Zaznam a vypovédi
dokazuji, ze diivodem omezeni stézovatele po dobu dvou hodin béhem vecera dne 9. tnora
2007 byl jeho neklid. Jeho pfipoutani béhem noci a rdno bylo odivodnéno jeho udajnym agre-
sivnim chovanim k zdravotnickému personalu.

93. Soud musi urcit, zda pouhy neklid pacienta odiivodiuje jeho ptikurtovani k poste-
li na témét dve hodiny, a to s pfihlédnutim k aktualnim pravnim a lékafskym norméam v dané
oblasti (viz Herczegfalvy, cit. vyse, § 83).

94. Sté€zovatel byl drZzen na zachytné stanici, tj. ve zdravotnickém zafizeni, které je
soucasti psychiatrické 1écebny, jehoz poslanim je 1écba osob pod vlivem néavykovych latek.
Skutecnost, ze stézovatel trpél duSevni chorobou, zaméstnanci stanice védéli nebo védet méli,
nebot’ to jiz bylo uvedeno v zaznamu sepsaném posadkou sanitniho vozu, ktera st€zovatele do
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psychiatrické 1é€ebny piivezla. Soud ma tedy za to, ze pravidla a normy tykajici se pouzivani
omezovacich prostfedkl u pacientli s duSevni chorobou v psychiatrickych 1é¢ebnach jsou pro
vyklad a pouziti ¢lanku 3 Umluvy na okolnosti daného piipadu relevantni.

95. Soud déle konstatuje, Ze jak evropskeé, tak vnitrostatni normy (viz ,,PrisluSné vni-
trostatni pravo a ,,PfisluSné mezinarodni normy* vyse) bez rozdilu prohlasuji, ze fyzické
omezeni lze pouzit pouze vyjimecné jako krajni feSeni v ptipadech, kdy je to nezbytné nutné
pro zabranéni bezprostfedni nebo hrozici Gjmé pacienta nebo jinych osob. Ceské metodické
opatteni vyslovné uvadi, ze divodem pro pouziti omezujicich prostiedkli nesmi byt pouhy
neklid pacienta (viz § 51 vyse).

96. V souladu s témito normami mé Soud za to, Ze pouziti omezovacich prostredki je
zédvaznym opatienim, které musi byt vzdy odiivodnéno tim, Ze zabranuje bezprostfedni tymé
pacienta nebo okoli, a které musi byt pfiméfené ve vztahu k tomuto cili. Pouhy neklid tedy
nemuze odivodnit pfipoutani ¢loveéka k posteli po dobu témét dvou hodin.

97. Soud se domniva, ze 1 pfes pozadavek, aby omezovaci prostfedky byly pouzity ja-
ko krajni moznost, v ptipad¢ sté¢zovatele nebyly vyzkousSeny zadné alternativy. Byl pfipoutan
thned po ptijezdu na zachytnou stanici z divodu tdajného neklidu, aniz byly vyzkouSeny ja-
kékoliv jiné metody pro jeho uklidnéni. Pfipoutani bylo pouzito jako bézna praxe. Nelze tudiz
ani tvrdit, ze bylo dodrZeno vnitrostatni metodické opatien.

98. Pokud jde o pouziti omezovacich prostfedkil z diivodu tvrzené agresivity sté¢Zova-
tele béhem noci a rana, Soud souhlasi, ze napadeni zdravotnického personalu miize byt dosta-
teCnym diivodem pro pouziti omezovacich prostfedkli. Soud nicméné neni piesvédcen, ze
bylo priikazné doloZeno, ze omezovaci prostiedky byly pouzity pro zabranéni dal§im Gtoklim
a Ze byly bez Uspéchu vyzkouseny jiné zplsoby uklidnéni stéZovatele nebo méné omezujici
prostiedky. V této souvislosti ma Soud za to, ze pouziti omezovacich prostiedk jako trestu je
nepfiijatelné.

99. Soud konstatuje, Ze pfislusni dva oSetfovatelé se policii nezminili o tvrzeném na-
padeni ze strany sté¢zovatele v 4.30 hod. a Ze o povaze utoku nejsou ve spise zadné podrob-
nosti. Pani K. policii uvedla pouze to, Ze si nepamatuje, ktery oSetfovatel byl napaden. Jediné
podrobnosti o fyzickém nésili ze strany stéZovatele pfibliZila sestra P., ktera pfisla do sluzby
v 6.00 hod. dne 10. Gnora [2007] a kterd uvedla, Ze v okamziku odpoutani jakékoliv koncetiny
se sté¢Zovatel zacal okamzité branit a vzpirat opétovnému piipoutani. Soud ma vsak za to, Ze
pouziti omezovacich prostfedkt mtize byt sté¢zi oditvodnéno tim, Ze se osoba brani jejich pou-
Ziti.

100. Soud tedy dovozuje, Ze i kdyZ je ukolem vlady odivodnit pouziti omezovacich
prostiedkll u drzené osoby (viz Wiktorko, cit. vySe, § 55), tato neprokazala, Ze pouziti omezo-
vacich prostiedkil u st€Zovatele bylo za danych okolnosti nutné a ptiméiené.

101. Soud k tomuto rozhodnuti dodava, ze CPT doporucil Psychiatrické 1é¢ebné Br-
no-Cernovice, aby ,,vSichni znehybnéni pacienti byli vzdy pod pfimym osobnim dohledem
jednoho ¢lena persondlu®, a to po své navstéveé v roce 2005, behem niz zjistil, Ze toto neni
dodrzovano (viz § 57 vyse).

102. Soud také konstatuje, ze béhem vnitrostatniho policejniho vySetfovani bylo zjis-
téno, ze se kontroly neprovadély pravideln€. Soud opakuje, Ze pfipoutani pacienti musi byt
bedlivé sledovani. V tomto ptipad€ tomu tak zjevné nebylo, coz muselo byt jednim z divoda
poskozeni stézovatelova zdravi s dlouhodobymi nésledky. Vnitrostatni organy tak nesplnily
svou povinnost ochranovat zdravi osob zbavenych svobody (viz Keenan proti Spojenému kra-
lovstvi, €. 27229/95, § 111, ESLP 2001-111, a Jasinskis proti Lotyssku, ¢. 45744/08, rozsudek
ze dne 21. prosince 2010, § 60).

103. Soud dale bere v tivahu evropské a vnitrostatni normy, které vyzaduji fadné za-
znamenani kazdého pouziti omezovacich prosttedki, jelikoz to mimo jiné napomaha nasled-
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nému prezkoumdni opravnénosti jejich pouziti. Soud rovnéZ ve své judikatufe zdlraznil po-
tiebu vést fadné zdravotnické zdznamy (viz Keenan, cit. vyse, § 114).

104. V daném pftipadé povazuje Soud zdznamy o pouziti omezovacich prostiedkl u
sté¢zovatele za velmi rudimentarni. Neobsahuji zadné informace o tom, kdy byly omezovaci
prosttedky poprvé pouzity, pouze je vnich uvedeno, Ze stéZovatel byl odkurtovan ve
22.00 hod. a Ze k omezeni znovu doslo ve 4.30 hod. Znovu ovSem chybi informace o tom,
kdy byl poté odkurtovan. Zdznamy toliko uvadéji, Ze k poslednimu pouziti omezovacich pro-
sttedkt doslo v 6.30 hod. a ukonc¢eno bylo v 7.15 hod. Zaznam neobsahuje vyslovny divod
pro pouziti omezovacich prostfedkil, s vyjimkou tdajného napadeni oSetfovatele v 4.30 hod.,
ale 1 v tomto piipadé to ze zdznamu neni jasné. Krom¢ toho zdznam obsahuje jen obecné po-
znamky o neklidu stéZovatele a v 6.30 hod. o jeho agresivité vii€i okoli. Neni zde zadna in-
formace o dobé& provedenych kontrol.

105. Za téchto okolnosti Soudu nezbyva nez ucinit zavér, ze zaznamy nebyly ani zda-
leka uspokojivé a Ze je ziejmé, Ze oslabily mozZnost fadného prokazani skutecnosti a byly bé-
hem vnitrostatniho trestniho vySetfovani véci prekazkou.

106. Vzhledem ke vSem okolnostem dan¢ho ptipadu ma Soud za to, ze st€Zzovatel byl
podroben nelidskému a ponizujicimu zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3. Doslo tedy k hmotné-
pravnimu poruseni &lanku 3 Umluvy.

[I. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY CLANKU 3 UMLUVY

107. Stézovatel tvrdi, Ze jeho namitky ohledné Spatného zachazeni na zachytné stanici
nebyly G¢inng prosetieny, a to v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, ktery zni:
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo tres-
tu_“

108. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

109. Vlada tvrdi, Ze st€Zovatel nevycerpal vnitrostatni prosttedky napravy ve vztahu
k nékterym svym namitkam procesniho poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Konkrétné ve své stiznosti
proti usneseni policejniho orgdnu o ukonceni vySetfovani neuvedl, Ze fizeni neprobihalo
v souladu s poZadavky v€asnosti a nezavislosti a nebylo vetejné, protoze mu nebylo umozné-
no Ucastnit se vyslechu svédki a klast jim otazky (viz § 35 vyse).

110. Stézovatel nesouhlasi.

111. Soud konstatuje, Ze st€Zovatel napadl G€innost vySetiovani pied statnim zastup-
cem a Ustavnim soudem (viz § 35 a 37 vyse). Soud dale konstatuje, Ze tidajnd nedostateéna
nezavislost nespociva pouze v jednani policie, ale organt ¢innych v trestnim fizeni jako celku.
Stézovatel ji tedy nemohl namitat ve stiznosti podané statnimu zéastupci, tedy predtim, nez se
udajny nedostatek objevil.

112. Pokud jde o namitku nedostatecné v¢asnosti, Soud se domniva, Ze jeji uvedeni
ve stiznosti podané statnimu zéastupci by nemélo Zadny efekt. Policie jiz vySetfovani ukoncila,
a statni zastupce tedy nemohl zjednat napravu piipadnych tvrzenych pritahti ve vySetfovani
ze strany policie.

113. Nakonec pokud jde o namitku, Ze fizeni nebylo vetejné, Soud uvadi, Ze ve své
stiznost stézovatel zddal opakovany vyslech zdravotnického personalu. Soud rovnéz uvadi, ze
stéZovatel namital nedostatek vetejnosti ve své nasledné Uistavni stiznosti.

114. Namitku vlady o nevycerpani vnitrostatnich prostfedkii napravy je tedy tieba
odmitnout.
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115. Soud konstatuje, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, ze neni nepftijatelnd z zadnych jinych divodu.
Je proto tteba ji prohlasit za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

116. Stézovatel namita, ze vySetfovani nebylo zahéjeno z iniciativy ufadu. Stézoval si
u organt léCebny, ale ty jeho stiznost nepostoupily orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. VySet-
fovani navic nebylo u¢inné z pravniho 1 praktického hlediska, nebot’ organy ¢inné v trestnim
fizeni se nesnazily opravdu zjistit, co se stalo, a zaloZit své rozhodnuti na prokdzanych sku-
teCnostech. VysSetfovani se tykalo pouze trestného ¢inu ublizeni na zdravi, a nikoliv nelidskeé-
ho zachazeni, a vySetfujici organy nezjistily osobu odpovédnou za zranéni st€Zovatele, i kdyz
policie zjistila, ze omezovaci prostiedky byly pouzity nezakonné. St€zovatel se nemohl cast-
nit vyslechu svédki ani nemohl navrhnout dal$i dikazy. VySetfovani nebylo nezavislé ani
rychlé, protoze se vySetiujici organy opiraly o vysvétleni zaméstnanct 1é¢ebny, policii trvalo
22 dnii, nez stéZovatele vyslechla, a znalecky posudek byl vyzadan az 3 mésice a 19 dnil po
ptijeti trestniho ozndmeni.

117. Vlada tvrdi, Zze vySetfovani bylo G¢inné v tom smyslu, zZe skutkové okolnosti pfi-
padu byly objasnény v maximalni mife a vS§echny mozné vysetfovaci ukony byly provedeny.
Je zcela logické, Zze oznameni bylo vySetfovano jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, nikoliv
jako trestny ¢in nelidského zachézeni, protoZe neslo o umyslny trestny ¢in a moznym pachate-
lem mohl byt pouze n€kdo ze zdravotnického personalu, a nikoli statni orgén, orgdn uzemni
samospravy nebo soud.

118. Vlada uvadi, ze vySetiovani bylo zahéjeno ihned poté, kdy bylo trestni ozndmeni
doruceno policii, a Ze vySetfovani probihalo rychle.

119. Podle nazoru vlady bylo dodrzeni zasad vefejnosti a transparentnosti vySetfovani
dostatecné zajisténo tim, Ze stézovatel mohl zadat o povoleni nahlizet do vySetfovaciho spisu
a podat stiznost proti rozhodnuti policejniho organu o odloZeni véci. Vlada rovnéz uvedla, Ze
ve stiznosti proti postupu policejniho organu stézovatel nijak nezpochybinioval obsah vypovédi
zdravotnického personalu ani se nedomahal moZnosti klast jim otdzky. Vlada se domniva, Ze
moznost Ucastnit se vySetfovani, kterou stézovatel mél, byla v daném kontextu dostate¢na pro
zajisténi jeho prav a ze k zajisténi transparentnosti vySetfovani a st€Zovatelovych opravné-
nych z4yml nebylo nezbytné tieba, aby byl pfitomen vyslechim zdravotnického personalu.

120. Vlada se nakonec domniva, Ze mezi zdravotnickym personalem a policejnim or-
ganem neexistuje jakykoli hierarchicky, instituciondlni ¢i Uzky pracovni vztah, ktery by mohl
zavdat sebemensi zaminku k pochybnostem o nezavislosti a nestrannosti vysetfovani.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

121. Soud opakuje, ze ¢lanek 3 Umluvy vyzaduje, aby staty piijaly uéinna trestné-
pravni ustanoveni s cilem odradit od pachéni trestnych ¢inl proti osobni integrité a za icelem
prevence, piekazeni a trestani takovych ¢inti tato ustanoveni podeptely vynucovacim mecha-
nismem. Vnitrostatni pravni fad, zejména trestni pravo pouzitelné za okolnosti ur¢itého ptipa-
du, musi nabidnout G¢elnou a G¢innou ochranu prav zarucenych clankem 3 (Purdevié¢ proti
Chorvatsku, ¢. 52442/09, rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2011, § 51).

122. Pokud jednotlivec vérohodné tvrdi, Ze byl podroben zachazeni poruSujicimu ¢la-
nek 3, toto ustanoveni, ve spojeni s obecnou povinnosti statu podle ¢lanku 1 Umluvy ,,[pfi-
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znat] kazdému, kdo podléha [jeho] jurisdikci, prava a svobody uvedené v (...) Umluv[&]*,
pozaduje existenci ucinného Uredniho vysetiovani (viz Labita proti Italii [velky senat],
¢.26772/95, § 131, ESLP 2000-IV). I kdyz rozsah pozitivnich povinnosti statu miize byt od-
liSny v pfipadech zachédzeni porusujiciho ¢lanek 3, které bylo zpiisobeno za ucasti zastupct
statu, a v pripadech, kdy nasili pouziji soukromé osoby, pozadavky na ufedni vySetfovani jsou
podobné (viz Denis Vasilyev proti Rusku, ¢. 32704/04, rozsudek ze dne 17. prosince 2009,
§ 100).

123. Soud ve své judikatuie stanovil, ze vySetifovani musi byt dikladné, aby se dalo
povazovat za u¢inné. To znamena, Ze Gfady se vzdy musi vazné pokusit o zji§téni toho, co se
stalo, a nemély by za ufelem uzavieni vySetfovani nebo jako zaklad pro rozhodovani spoléhat
na ukvapené nebo nepodlozené zavéry (viz Mikheyev proti Rusku, ¢. 77617/01, rozsudek ze
dne 26. ledna 2006, § 108). Vysetiovani musi vést ke zjiSténi skutkovych okolnosti ptipadu a
ke zji§téni a potrestani odpovédnych osob. Utady musi provést piiméfena opatfeni, kterymi
disponuji, aby zajistily ditkazy tykajici se udalosti, véetn€ mimo jiné o€itych svédectvi, soud-
nich znaleckych dikazi atd. Jakykoliv nedostatek v rdmci vySetfovani, ktery oslabuje jeho
schopnost zjistit pfi¢inu zranéni nebo identitu odpovédnych osob, bude znamenat ohrozeni
splnéni téchto pozadavki (Denis Vasilyev proti Rusku, ¢. 32704/04, rozsudek ze dne 17. pro-
since 2009, § 100). Povinnosti stati vSak neni objasnit vSechny skutkové okolnosti piipadu,
ale pouze ty, které jsou dulezité pro zjisténi okolnosti pouziti sily a pro urceni toho, zda jde o
ufedni odpovédnost (viz Anusca proti Moldavsku, ¢. 24034/07, rozsudek ze dne 18. kvétna
2010, § 40).

124. VySetfovani musi také byt nezavislé v tom smyslu, Ze obecné se povazuje za ne-
zbytné, aby osoby odpovédné za vysetiovani byly nezdvislé na téch osobach, které jsou do
udalosti zapletené. Neznamena to pouze neexistenci jakéhokoli hierarchického a institucio-
nalniho vztahu, ale 1 faktickou nezavislost (viz Purdevic, cit. vyse, § 85).

125. Musi také existovat dostatecny vetejny dohled nad vySetfovanim. Mira pozado-
van¢ho vefejného dohledu se miize ptipad od piipadu liSit. V kazdém piipadé musi byt do
fizeni zapojena obét, a to v rozsahu nezbytném pro zajisténi jejich oprdvnénych zajmu (viz
Isayeva a ostatni proti Rusku, ¢. 57947/00, 57948/00 a 57949/00, rozsudek ze dne 24. inora
2005, § 212-213). Neznamena to viak, ze z Umluvy vyplyva pravo obéti na piistup k vy-
Setfovani ve vSech jeho fazich, protoze zajmy dalSich osob nebo riziko ohrozeni dosazeni cilti
vySetfovani mohou pifevazit nad jejimi z4jmy (viz napiiklad McKerr proti Spojenému kralov-
stvi, €. 28883/95, rozsudek ze dne 4. kvétna 2001, § 129).

126. VySetfovani musi byt rovnéz zahajeno okamzité poté, co se piislusné organy o
dané véci dozvédely, a musi probihat pfimétené rychle.

127. Konecné, organy musi jednat z vlastni iniciativy, hned jak se o dané véci dozve-
dély (viz Isayeva a ostatni, cit. vyse, § 209).

b) Uplatnéni vySe uvedenych zdsad na projedndavanou véc

128. Soud ma nejprve za to, Ze policie zahgjila vySetfovani okamzité poté, co stézova-
tel podal trestni ozndmeni, a vySetifovani netrpélo Zadnymi zbyteCnymi pratahy. StéZovatel
byl vyslechnut dva tydny od okamziku, kdy policie obdrzela jeho trestni oznameni. Vyslechy
dalsich osob, shromazd’ovani dokumentli a vypracovani znaleckého posudku byly uskutecné-
ny v nasledujicich mésicich. Policie uzaviela vysetiovani do Sesti mésicii. Takova délka neni
tak nepfimétend, aby vedla k neti€innosti vySetfovani. Soud dodava, Ze pro Ucely naplnéni
pozadavku vc€asnosti nemohlo byt vySetfovani zahajeno v okamziku, kdy si stézovatel stézo-
val u persondlu 1é¢ebny, protoze ten neni statnim organem, ktery je opravnén zahdjit trestni
vysetrovani.
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129. Pokud jde o tvrzeny nedostatek nezavislosti, nema Soud za to, Ze 1ze dany ptipad
srovnavat se situaci ve véci Ergi proti Turecku (rozsudek ze dne 28. Cervence 1998, § 83,
Sbirka 1998-1V), jak navrhuje stéZovatel, ve kterém Soud kritizoval pfiliSnou zavislost organti
¢innych v trestnim fizeni na zprave Cetniki vzhledem k tomu, Ze to byli Cetnici, kdo byli po-
dezieli ze zastteleni sté¢zovatelovy sestry. V projedndvaném piipadé organy Cinné v trestnim
fizeni zalozily své zavéry na nckolika svédeckych vypovédich, dokumentech a nezavislém
znaleckém posudku.

130. Pokud jde o uroven vetejné kontroly vySetfovani, ma Soud za to, ze sté¢Zovatel
mél piistup k vySetfovacimu spisu a mohl podat stiznost proti policejnimu rozhodnuti o ukon-
ceni vySetfovani. Ve své stiznosti a vlastn€ kdykoliv mohl zpochybnit vérohodnost jakéhoko-
liv ditkazu shromazdéného policii nebo mohl navrhnout dalsi dikazy. Soud tedy shledava, ze
stézovatel byl do tizeni zapojen v rozsahu, ktery je nutny pro zajisténi jeho opravnénych za-
jma, a ze nebylo nezbytné, aby byl ptitomen vyslechi svédkt policii.

131. Soud déle opakuje, ze neni jeho ukolem vykladat vnitrostatni pravo, vcetné trest-
niho zakoniku. Nebude se tedy vyjadfovat k tomu, zda mé€lo byt Spatné zachazeni se stézova-
telem vySetfovano jako trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni. Soud se
musi soustfedit na ucel povinnosti provedeni uc¢inného vysetfovani, kterym je zajiSténi ucin-
ného provedeni vnitrostatnich zdkont chranicich pravo nebyt podroben muceni a v pfipadech
zahrnujicich zastupce nebo organy statu zajisténi jejich odpovédnosti (viz Kelly a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, €. 30054/96, rozsudek ze dne 4. kvétna 2001, § 94) a umoznéni toho,
aby se vefejnost seznamila se skutkovymi okolnostmi ptipadu (viz Sieminska proti Polsku,
¢. 37602/97, rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2001).

132. Z policejniho rozhodnuti se zda, Ze hlavnim divodem pro zastaveni vySetfovani
bylo to, Ze se policie domnivala, Ze nedoslo ke spachdni zddného trestného ¢inu. Toto je vy-
slovné uvedeno v rozhodnuti statni zastupkyné, které povazovala zachazeni se stézovatelem
za souladné se zdkonem. Takové zavéry nejsou nicméné jen t€zko slucitelné s povinnosti stat
zajistit, aby vnitrostatni pravni fad poskytoval praktickou a G¢innou ochranu prav zaruc¢enych
v ¢lanku 3. Soud musi vzit v Givahu, Ze pouziti kurtl u stézovatele bylo imyslnym aktem
predstavujicim nelidské a ponizujici zachazeni, jak Soud shledal vyse.

133. Soud je dale piekvapen rezolutnim zavérem statni zastupkyné, ze sté¢zovatel byl
pfi piijmu na zachytnou stanici agresivni, a proto byl pfipoutan. Neni jasné, na zdkladé ceho
dospéla k tomuto tvrzeni, zejména vzhledem k tomu, ze ve spisu neni zadny diikaz podporuji-
ci takovy zavér. Pisemné dikazy a vypovédi pouze uvadéji, Ze pii piijmu byl stézovatel ne-
klidny, ale nikoliv ze byl agresivni. Navic zavér statni zastupkyn€ o tom, Ze stéZovatel byl
kontrolovan kazdych dvacet minut, také postrada odiivodnéni, coZz je obzvlasté zarazejici,
jestlize policie na zakladé stejnych dikaz dospéla k jinému zavéru. Oba tyto zavéry byly
zasadni pro pravni posouzeni udélosti a mély pfimy dopad na Gc€innost vySetiovani. V dusled-
ku toho neni mozné fict, ze vysetiovani bylo ditkladné.

134. Vzhledem k témto uvahdm Soud uzavira, ze vySetfovani v daném piipad¢ nepo-
skytlo stézovateli ticelnou a u€innou ochranu jako prav zaruc¢enych v ¢lanku 3. Doslo tedy
k procesnimu poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 UMLUVY

135. Stézovatel namitd, ze jeho nedobrovolné pfijeti a drzeni v Psychiatrické 1é¢ebné
Brno-Cernovice porusilo jeho pravo na svobodu. Opira svou namitku o &lanek 5 odst. 1
Umluvy, jehoz pfisluina ¢ast zni:

,»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromée
nasledujicich ptipadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: (...)



ROZSUDEK BURES proti CESKE REPUBLICE 20

e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemoc-
nych, alkoholikti, narkomanti nebo tulaku; (...)“
136. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi. Vlada tvrdi, Ze stéZovatel nevycerpal vnitro-
statni prosttedky napravy a ze byl drzen ze dvou rtiznych davodi, které je tfeba posuzovat
oddélené.

137. Nejprve byl stéZovatel drzen na zachytné stanici pfes noc z 9. na 10. tnora 2007.
DrZeni na zachytné stanici zahrnovalo zbaveni svobody na maximalné n€kolik hodin, zdkon
tedy neptedpokladal zddné schvaleni soudem. PfislusSnym opravnym prostiedkem byl nasled-
ny reparacni prostfedek napravy, konkrétné Zaloba na ochranu osobnosti podle ob¢anského
zakoniku proti danému zdravotnickému zatizeni, kterou vSak stéZovatel nepodal.

138. Poté byl stézovatel drzen v psychiatrické 1écebné, v tomto piipadé bylo soudni
fizeni podle § 191b ob¢anského soudniho fadu automaticky zahéjeno. Stézovatel ale nepodal
ustavni stiznost v souladu s procesnimi pozadavky. Vlada zdiraznuje, ze v obdobi n¢kolika
mésicti pred tim, neZ stézovatel podal tstavni stiznost, vechny senaty Ustavniho soudu pfija-
ly nézor, ktery vyzadoval piedchozi vyCerpani zaloby pro zmate¢nost. Tento nazor byl poté
potvrzen sdélenim pléna Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2008 publikovanym ve Sbirce
zékont pod €. 79/2009.

139. Stézovatel nesouhlasi. Zaprvé napadl rozdé€leni jeho drzeni na dvé Casti s tim, ze
od 9. inora 2007 byl drZen ve stejné psychiatrické 1écebné a ze ze zachytné stanice nebyl pro-
pustén, ale byl pfemistén na jiné odd¢€leni 1éCebny.

140. Stézovatel dale tvrdi, Ze zaloba pro zmatecnost nebyla u¢innym prostiedkem na-
pravy ve smyslu ¢lanku 35 Umluvy. Tato Zaloba totiz nemohla napravit nedostatky, které
uvadél na poli ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy. Jeji podani by navic nemélo $anci na uspéch vzhle-
dem ke stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 29/2006 (viz § 53 vyse).

141. Soud opakuje, Ze &lanek 35 odst. 1 Umluvy vyzaduje nejen pouziti pozadova-
nych prostfedkil ndpravy, ale i to, aby 1 samotna namitka, které je nasledné predlozena Soudu,
byla nejprve uplatnéna, alespon co do své podstaty, pfisluSnému vnitrostatnimu organu, a to
v souladu s formélnimi pozadavky stanovenymi vnitrostatnim pravem (viz Sabeh El Leil proti
Francii, €. 34869/05, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ¢ervna 2011, § 32).

142. Soud konstatuje, Ze Gstavni stiznost jako takovéa je u€innym prostiedkem napravy
ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy a toto neni mezi stranami sporné. Soud podotykd, Ze
stéZovatelova Ustavni stiZznost byla odmitnuta pro nevycerpani opravnych prostiedki, kon-
krétné Zaloby pro zmate¢nost, a ve véci samé rozhodnuto nebylo.

143. Soud opakuje, ze vyklad vnitrostatnich pravnich ptedpisi piislusi v prvé fadé
vnitrostatnim organiim, zejména soudiim, a Soud jej mize nahradit svym jen tehdy, je-li jejich
vyklad svévolny. Toto plati predevsim v pfipadé vykladu procesnich pravidel vnitrostatnimi
soudy. I kdyz procesni pravidla tykajici se odvolani musi byt jako soucast pojmu spravedlivé-
ho procesu dodrzovana, v zasadé¢ je na vnitrostatnich soudech, aby dohlizely na vedeni svych
vlastnich fizeni (viz Tejedor Garcia proti Spanélsku, rozsudek ze dne 16. prosince 1997, § 31,
Sbirka 1997-VIII, a Matousek proti Ceské republice, &. 32384/05, rozhodnuti ze dne 7. zafi
2010).

144. Na druhou stranu Soud poznamenava, Ze v mnoha piipadech rozhodl o poruseni
&lanku 6 Umluvy z dtivodu chybéjiciho ptistupu k soudu, kdy bylo procesni pravidlo vyloZe-
no nepiedvidatelnym zplisobem a v rozporu se zasadou pravni jistoty (viz Zvolsky a Zvolska
proti Ceské republice, &. 46129/99, § 53-54, ESLP 2002-IX), nebo kdy vnitrostatni soud pro-
jevil nadmémy formalismus (viz Bulena proti Ceské republice, &. 57567/00, rozsudek ze dne
20. dubna 2004, § 35). V téchto piipadech Soud nasledné¢ odmitl namitku vlady tykajici se
nepfijatelnosti dalsich namitek (viz Béles a ostatni proti Ceské republice, &. 47273/99, roz-
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hodnuti ze dne 11. prosince 2001, a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, &. 46129/99,
rozhodnuti ze dne 11. prosince 2001).

145. Soud vSak nema za to, Ze v daném pfipad¢ takova situace nastala. Soud pozna-
menava, 7e vlada obsahle odkazala na judikaturu Ustavniho soudu z doby pied tim, neZ sté-
7ovatel podal Gstavni stiznost, ve které Ustavni soud diisledné vyzadoval podani Zaloby pro
zmatecnost pied podanim Ustavni stiznosti. Nelze tedy tvrdit, Ze jeho rozhodnuti nemohl sté-
zovatel piedvidat (viz a contrario Faltejsek proti Ceské republice, &. 24021/03, rozsudek ze
dne 15. kvétna 2008, § 32).

146. Soud rovnéz poznamenavd, Ze stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
29/2006, na které odkazuje stéZovatel, bylo pfijato aZz dne 14. ledna 2009 a pro rozhodnuti
Ustavniho soudu, které bylo vydané predtim, tedy nemohlo mit zddny vyznam.

147. Lze uzavtit, Ze stézovatel nepodal Gstavni stiznost v souladu s procesnimi poza-
davky, které¢ nebyly pouzity svévolné, neptredvidatelné nebo na zdkladé nadmérného forma-
lismu.

148. Stézovatelovu namitku je tedy tieba odmitnout podle clanku 35 odst. 1 a 4
Umluvy pro nevycerpani vnitrostatnich prostredki napravy.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

149. Sté€zovatel namita, Ze nemél pfistup k fadnému soudnimu pfezkumu jeho drZeni.
Odkazuje na &lanek 5 odst. 4 Umluvy, ktery zni:

»Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpisobem, ma pravo podat navrh na fi-
zeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezdkonné.*

150. Vlada ma za to, Ze judikatura tykajici se pouzitelnosti ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy
neni soudrznd, a pozadala Soud, aby vyjasnil, na jaka fizeni v souvislosti s nedobrovolnymi
hospitalizacemi v Ceské republice je ¢lanek 5 odst. 4 pouzitelny. Vlada vak tvrdi, Ze ¢lanek 5
odst. 4 se nepouZije poté, co byla osoba propusténa na svobodu, a tato Cast stiznosti je proto
neslu¢itelna ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

151. Vlada dale namitala nepiijatelnost z divodu nevycCerpani vnitrostatnich prostied-
kit napravy a uvedla stejné argumenty jako v souvislosti s &lankem 5 odst. 1 Umluvy.

152. Stézovatel nesouhlasi a tvrdi, ze ¢lanek 5 odst. 4 nepiestava byt pouzitelny po
propusténi drzené osoby.

153. Pokud jde o namitku nevycCerpani vnitrostatnich prostfedkli népravy, stéZovatel
odkazal na své stanovisko na poli ¢lanku 5 odst. 1.

154. Soud nepovazuje za vhodné posuzovat v kontextu daného piipadu otazku pouzi-
telnosti ¢lanku 5 odst. 4 na odvolaci fizeni zahajené stéZovatelem po jeho propusténi, jelikoz
stézovatelova namitka ohledné nedostatki v ramci soudniho ptfezkumu piipustnosti jeho drze-
ni je kazdopadné nepfijatelnd z nasledujiciho divodu.

155. Ve véci Knebl proti Ceské republice (¢.20157/05, rozsudek ze dne 28. ¥ijna
2010, § 77) Soud rozhodl, Ze Gstavni stiznost je t€innym prostiedkem napravy, ktery je tieba
vyderpat v piipadé namitek, Ze proces podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy neposkytoval zaruky
pfiméfené dotyénému typu zbaveni svobody. Soud nevidi Zadny diivod pro to rozhodnout
v daném piipadé€ jinak.

156. Vzhledem k vyse uvedenym zavéram na poli ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy Soud do-
spé€l k zavéru, Ze namitku na poli ¢lanku 5 odst. 4 je rovnéZ tieba odmitnout podle ¢lanku 35
odst. 1 a 4 Umluvy pro nevycerpani vnitrostatnich prostiedkt népravy, nebot’ stézovatel ne-
podal ustavni stiznost v souladu s procesnimi poZzadavky.
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V. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

157. Clanek 41 Umluvy zni:

,JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen Castecné odstranéni dusledkt tohoto poruseni,

Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

158. Stézovatel pozaduje z titulu ndhrady nemajetkové ijmy ¢astku 30 000 €.

159. Vlada povazuje tuto ¢astku za nepfimétenou.

160. Soud je toho nazoru, ze v disledku okolnosti piipadu stézovatel nutné zakousel
zna&né utrapy a tisefi, coZ nelze od¢init pouhym konstatovanim poruseni Umluvy. S ohledem
na okolnosti ptipadu jako celek mu Soud na spravedlivém zakladé pfiznava z titulu nadhrady
nemajetkové uymy ¢astku 20 000 €.

161. Stézovatel nepozaduje ndhradu nékladu fizeni. Soud ma tedy za to, Ze neni du-
vod stézovateli pfiznat jakoukoliv ¢astku z tohoto titulu.

162. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. rozhoduje namitku vlady tykajici se vy€erpani vnitrostatnich prosttedkt napravy spojit
s odiivodnénosti a odmita ji;

2. prohlasuje stiznost za pfijatelnou, pokud jde o namitky zaloZené na ¢lanku 3 Umluvy,
a ve zbytku za nepftijatelné;

rozhoduje, ze doglo k poruseni hmotn&pravni slozky ¢lanku 3 Umluvy;
4. rozhoduje, 7e doglo k poruseni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhité tif mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 20 000 € (dvacet tisic
eur) a pripadnou c¢astku dané jako ndhradu nemajetkové ujmy, kterd se prevede na
¢eské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity aZ do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility Ev-
ropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

6. zamitd v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdé€leno pisemné dne 18. fijna 2012 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice pfedseda





