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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci

zalobce: nezletily , harozeny dne
bytem

zastoupen
zakonnymi zastupci:

oba bytem
pravné zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem BureSova 6, 602 00 Brno

proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého nam. 4, 128 01, Praha 2

o zaplaceni castky 4 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. bfezna 2019, ¢.j. 17
C 40/2017-129,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje, ve vyroku o
nakladech fizeni se méni tak, Zze se zalované jejich nahrada nepfiznava.

II.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladu odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu s navrhem na zaplaceni castky
4 000 000 K¢ s piislusenstvim a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu naklada
fizeni ¢astku 900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobce domahal ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera mu meéla
vzniknout v dasledku povinného ockovani hexavaxinou, po kterém mélo dojit k paréze licniho
nervu s trvalymi nasledky. Mezi stranami bylo nesporné, Ze nezletily Zalobce narok uplatnil u
zalované, ta odpovédnost odmitla stim, Ze zadnym pravnim pfedpisem neni zaloZena
odpovédnost staitu za Skodu zpusobenou povinnym ockovanim. Soud prvniho stupné, aniz
zkoumal pfedpoklady odpovédnosti, zalobu zamitl pro nedostatek pasivni legitimace zalované.
Zakon o odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti na dany piipad
nedopada a neexistuje ani jiny pravni pfedpis, ktery by odpoveédnost statu zakladal. S odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/14 uzavtel, ze v soucasné dobé absentuje jakakoli
pravn{ aprava, ktera by vymezovala odpovédnost statu za Gjmu na zdravi zptisobenou povinnym
ockovanim. Soud uzavfel, Ze tkolem soudu muze byt jen dotvafeni prava, nemuze vsak tvofit
pravo jako takové, coz mu nepfislusi. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. TIL. US 2246/13. Vyrok o nikladech fizeni odévodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu

ve vecl.

Proti rozsudku podal nezletily zalobce vcas odvolani. Namital, Zze pokud soud dovodil, ze
neexistuje pravni uprava, dle které by bylo mozné dovodit odpovédnost statu, pochybil, pokud
neaplikoval analogicky ust. § 10 o.z., coz 1ze dovodit z odborného ¢lanku prof. JUDr. Telce, ktery
zalobce soudu pfedlozil. Z tohoto clanku citoval. Poukazal rovnéz na to, ze Ustava{ soud
v nalezu PL. US 19/14, ze kterého soud vychazel, se touto problematikou zabjval obiter dictum a
vyzdvihl potfebnost a vhodnost pfijeti specialni pravni upravy. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Vyslovné brojil rovnéz
proti vyroku o nakladech fizeni, ktery v pfipadé nezletilého ditéte, jez utrpélo Gjmu na zdravi
vinou statu, povazuje za rozporny s dobrymi mravy.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku s tim, Ze se plné ztotoznuje se zavérem soudu, ze neni dana
> >
pasivn{ legitimace zalované.

Odvolaci soud po zjisténi, ze zalovany uplatnil odvolaci davody podle ust. § 205 odst. 2, pism. d/
a g/ o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné véetné piedchazejictho fizeni (§ 212, §
212a odst. 1 a 5 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. Jednal v nepfitomnosti
pravni zastupkyné zalobce podle ust. § 101 odst. 3 o.s.1.

Soud prvniho stupné spravné zamitl Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace zalované, kdyz
neshledal odpovédnostni titul podle zakonného pravniho pfedpisu. Odvolaci soud se s jeho
zavery plné ztotozfiuje a pro struc¢nost na n¢ odkazuje.

V daném pfiipadé¢ absentuje v nasem pravnim systému pravni aprava, ktera by zakotvila
odpovédnost statu za nahradu 4jmy zpusobené povinnym ockovanim. Na danou véc nedopada
ani zdkon ¢. 82/1998 Sb., ani ob¢ansky zdkonik a neni zde ani jiny pravai pfedpis, ktery by bylo
mozné na danou véc aplikovat. Ostatné tyto zaveéry vyplyvaji i ze zavéru obiter dictum
zminéného Nalezu Ustavniho soudu Pl US 19/14, ze kterého vypljva, ze je namisté, aby
legislativa odpovédné zvazila doplnéni pravni regulace tohoto institutu. Navrh zakona je nyni
v parlamentu projednavan a pravdépodobné se zadouci pravni upravy v dohledné dobé dockame.
Nicméné nyni pravni uprava zcela absentuje a do doby, nez bude pfedmétny zakon pfijat a
nabyde ucinnosti, nemuze soud sam z vlastni iniciativy jakoukoli odpovédnost dovozovat.
Necinnost parlamentu v pfipadé nepfijeti zakona je nedostatek jeho legislativni ¢innosti a soud,

.y

ktery vyklada pravo, nemuze takovou cinnost jakkoli nahrazovat. Tyto zavéry vyplyvaji
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z konstantni judikatury Nejvysstho soudu CR, napf. rozhodnuti 30 Cdo 3826/2016. Na
uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani publikovany nazor prof. JUDr. Telce o aplikaci ust. §
10 o.z., na ktery odkazuje odvolatel, nebot’ takovy nazor neni pro soud jakkoli zavazny.

Vzhledem ke v§em shora uvedenym skute¢nostem odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o véci samé jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.t.

Zmény podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. doznal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
nakladech fizeni. Zalovana méla ve véci plny Gspéch a méla by pravo na nahradu naklada fzeni,
odvolaci soud vsak vtomto vyjimeéném piipadé uzil ust. § 150 o.s.f., podle kterého lze ve
vyjimeénych piipadech zvlastniho zfetele hodnych tuto niahradu nepfiznat. Tyto mimotadné
okolnosti odvolaci soud spatfuje jednak ve zminéné absenci pravni upravy v dané oblasti, na
kterou jednoznacné odkazuje Ustavni soud, jednak v tom, ze jde o nezletilého zalobce, ktery
nedisponuje zadnymi financnimi prostfedky. Stejné skutec¢nosti potom vedly odvolaci soud i
k nepfiznani nahrady nakladu fizenf uspésné zalované v odvolacim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésict ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 12. tinora 2020

JUDr. Vladimir Fucik v. 1.
pfedseda senatu





