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viichni trvale bytem [
Zastoupeni: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Bure$ova 615/6, 602 00 Brno
Zalovana: Ceskd republika, zastoupena Ministerstvem zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4,

128 01 Praha 2

PredloZeni odborného ¢lanku, vyjadreni

VaZena pani soudkyné,

v reakci na tvrzeni Ministerstva zdravotnictvi, Ze odpovédnost statu za Skodu zplsobenou povinnym
ockovanim neni vyslovné upravena v zdkoné, predkladdme odborny ¢lanek prof. JUDr. Ivo Telce, CSc.
,Spravedlivd ndhrada Ujmy zptsobené vefejnym ockovanim*,? ktery byl publikovan dne 6. 11. 2017 na
webovych strankach Zdravotnické pravo a bioetika provozovaném Ustavem statu a prava AV CR.

Autor dovozuje odpovédnost statu z obecnych pravnich ustanovenich na uUrovni zakona, Ustavy a
mezinarodni Umluvy a vyporadava se s tim, Ze specidlni pravni Uprava odskodnovani neni nezbytna:

,Zastavme se u ... dojmu, Ze nejsou-li podminky a postupy vnitrostdtné legalné zvldst stanoveny, nelze prdvo na
spravedlivou ndhradu uplatriovat. Takovy dojem by se ale pricil podstaté a smyslu lidskych prdv a objektivné by ved|!
ke krutému nebo bezohlednému zdvéru urdzejicimu obycejné lidské citéni. Proto by byl pravné vadny, srov. § 2 odst.

L https://zdravotnickepravo.info/spravedliva-nahrada-ujmy-zpusobene-verejnym-ockovanim
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3 0. z. Takovy zdveér by neobstdl ani z hlediska stdvajici upravy deliktniho prdava a prikazu lidskoprdavné konformniho
vykladu a pouZiti deliktniho (i jiného) zakonodarstvi, tzn. véetné analogie legis, popr. analogie iuris. Doslo by tak k
hrubé pravni vadé spocivajici v pfehlédnuti ,,neprehlédnutelnych” prikazt podle § 10 odst. 1 nebo 2 o. z., jimiZ je
vyjddren verejny porddek ve vécech prdvnich.

Vzpomernime na generdini vykladové pravidlo ustavni konformity v podobé prikazu podle § 1 odst. 1 tzv. uvozovaciho
ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. (dnes v pravni sile prostého zdkona). Pokud jde o obcansky zdkonik, viz vykladovy
pfikaz podle § 2 odst. 1, resp. téZ vSechny vykladové prikazy podle § 2 o. z.; zejména viz zdkaz vykladu a pouZiti
predpisu, ktery by ved! ke krutosti nebo bezohlednosti objektivné urdZejici obycejné lidské citéni (vedle zdkazu
rozporu s dobrymi mravy).

Jiz samo nucené podrobeni se vefejnému ockovani by s jistou mirou pravdépodobnosti mohlo byt v nékterych
jednotlivych pripadech co do eventudlnich ndsledk( az kruté nad primérenou bolest; viz napr. doZivotni zdravotni
postiZeni. Jiz potencidlné existujici spolecenskou hrozbu eventudIni krutosti vici malym détem Ci bezohlednosti na
né nelze jakkoli ddle rozsifovat chladné rozumovym hleddnim padivodi ke statnimu odmitnuti spravedlivé nahrady
anebo ji podrobovat jakymkoli nelidskym ,,pravnim chytracenim®, kterd by ve své podstaté a smyslu popirala
zakonnou ochranu hodnoty Zivota a zdravi jedince ve prospéch , kolektivu” anebo se jakkoli pokousela svédcCit proti
ni. Nastésti, obcansky zakonik k tomu neskytd prostor.”

Autor upozorfuje na ustanoveni § 10 obcanského zakoniku, které je svou povahou kogentniho
charakteru a upravuje analogii legis a analogii iuris:

(1) Nelze-li prévni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka
pravniho pripadu co do obsahu a tcelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho.

(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principt spravedinosti a zdsad, na nichZ spocivd tento
zakon, tak, aby se dospélo se zietelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i
ustdlené rozhodovaci praxi k dobrému usporaddni prav a povinnosti.

Podle naseho ndzoru lze v souladu s odst. 1 (analogie legis) uplatnit na tento pfipad pravni Upravu
odpovédnosti za skodu zpUsobenou provozem zvlast nebezpecnym, cozZ je do obsahu a Ucelu velmi
blizké posuzovanému pfipadu, nebot pfi realizaci povinného ockovani nelze predem rozumné vyloucit
moznost vzniku zdvazné Skody ani pfi vynaloZeni radné péce, naopak se s takovymi pfipady zdvainé
Skody predem pocitd. Pro pripad, Ze by nebyl pouZit odst. 1, je na misté pouZit odst. 2 (analogie iuris)
tak, aby bylo napInéno pravo na spravedlivou nahradu Ujmy vyplyvajici z &l. 24 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné.

PoZadujeme tedy po soudu, aby v tomto pfipadé aplikoval kogentni ustanoveni ob¢anského zakoniku v
§ 10 odst. 1 nebo § 10 odst. 2, které nelze neaplikovat — dle ¢&l. 95 Ustavy je soudce pfi rozhodovani
vdzan zdkonem a mezinarodni smlouvou.
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