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. Uvod Zaloby

Nezletily | I sc touto Zalobou domaha odskodneéni tézke djmy na zdravi, ktera mu byla
zpUsobena splnénim zakonné povinnosti jeho rodicd podrobit jej pravidelnému ockovani. Za tuto Ujmu
odpovidd stat, ktery vzdjmu ochrany vefejného zdravi nafizuje zdkonem a provadécim pravnim
pfedpisem ockovani, u ného? nelze pfedem rozumné vyloucit moZznost vzniku zavazné Skody ani pfi
vynaloZeni radné péce.

Il. Skutkovy stav a dosavadni fizeni

Po prvni davce ockovaci latky Infanrix Hexa (dale ,hexavakcina“) nezletily hodné plakal a mél zarudlé
stehynko, utisil ho aZ chladivy obklad. Podle osetfujiciho praktického lékafe MUDr. Jana Kulhanka
(ordinace vl to bylo v poradku a plac byl reakci na bolest nozicky. Dne 28. 5. 2015 pred dalSim
ockovanim druhou davkou hexavakciny ve véku 4 mésicl byl nezletily Iékarem vysetfen a bylo zjisténo,
Ze je zdravy a nic nebrani pokracovat v ockovani, proto mu byla ockovaci latka aplikovana. Matka
nezletilého si druhy den vecer (dne 29. 5. 2015) poprvé vSimla nepatrné zmény na oku (nedovreni ocicka
pti foceni). Pak aZ po tydnu od tohoto prvniho pfiznaku mu ochrnula polovina tvare, nebot pfi placi
plakal ,jen na pal“ a nedoviral oc¢icko. Vzhledem k tomu, Ze se to stalo v patek odpoledne, rodina pockala
do pondéli s tim, Ze to mozna mezitim prejde. V pondéli rodice s nezletilym navstivili praktického lékare,
ktery je odeslal na pohotovost.

Na pohotovosti byli odkdzani na oddéleni détské neurologie ve Fakultni nemocnici
Brno, ale sluzbu konajici Iékarka je nechtéla prijmout s tim, Ze se to stalo tyden po vakcinaci, tak nezletily
patfi na infekéni oddéleni. Nezletily byl asi tyden hospitalizovan na infekénim oddéleni FN Brno, kde mu
byla provedena rdzna vysetfeni ke zjisténi pric¢iny problému. Pfi hospitalizaci mu byla diagnostikovéna
levostranna paréza licniho nervu tézkého stupné. Po propusténi z nemocnice rodice s nezletilym zacali
dochéazet k ambulantnimu neurologovi MUDr. Milanu Vacuskovi a k MUDr. Zlatavé Jirsenské, vedouci
ockovaciho centra pfi Klinice détskych infekénich nemoci FN Brno. MUDTr. Jirsenskd dne 23. 6. 2015 dalsi
ockovani nezletilého pozastavila a po vylouceni infekénich pricin reakce mu diagnostikovala dg. T881 jiné
komplikace po imunizaci a nahlasila nezadouci reakci na Statnf uUstav pro kontrolu Ié¢iv. Kromé toho byl
nezletily v systematické péci rehabilitaéniho oddéleni, détské o&ni kliniky FN Brno a Ustavu klinické
imunologie a alergologie FN u Sv. Anny v Brné.

V pfipadé rehabilitace jsou moZnosti jiz vyCerpany, nezletily absolvoval konvenéni i alternativni metody
lécby (laser, magnetoterapii, reflexni terapii, akupunkturu, masaze, homeopatika, tejpovani), podle
lékard jde v soucasné dobé o to, aby se mu svaly neposunuly. O¢ni klinika Fesila problémy s nedovirajicim
okem, které zacalo nezletilému hnisat a slzet a z ddvodU infekce mu musela byt nasazena lécba. Ze
zdravotnické dokumentace vyplyvd, Ze nezletily béhem jednoho roku absolvoval desitky navstév
zdravotnickych zafizeni. Na zakladé doporuceni MUDr. Jirsenské rodic¢e nechali nezletilého v roce 2016
doockovat dle individudlniho ockovaciho kalendafe monovakcinami. Z Iékafskych zprdv neurologa
vyplyva, Ze pres veskerou medikamentdzni a rehabilitacni péci se ochrnuti levé ¢asti obliceje nezlepsilo
a nelze ocekavat zlepseni, pficem? jde o postvakcinacni postizeni.

Z postizeni nezletilého vyplyvaji nasledujici omezeni: Nezletilému je potfeba neustale prokapavat oko
z dlvodu prevence infekce, nebot oko nemUzZe zavfit, a to ani na slunci. Lékari také nedokazi odhadnout,
zda nezletily bude moci spravné mluvit, coz se zjisti az pozdéji. Lékari rovnéz predpovidaji, Ze nezletilému
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muze do budoucna ochabnout tvaricka, coz by si vyzadalo plastickou operaci. Diagnostické, 1é¢ebné a
rehabilitacni vykony byly nutné spojeny se utrpenim nezletilého (napf. lumbalni punkce, odbéry krve,
akupunktura). Rodice nezletileho hradili dojizdéni z Jjjjjjj do Brna do zdravotnickych zafizeni a také
dojizdéni omezilo otce nezletilého v praci. Dale doplaceli na I1é¢bu laserem, hradili akupunkturu, ktera
neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi (za prvni sérii platili 3.000 K¢, za dalsi sérii 3.500 K¢). Déle
rodice hradi kapky do oka a vitamin B.

Rodice nezletilého dne 2. 6. 2016 uplatnili u Ministerstva zdravotnictvi jménem nezletilého narok na
nahradu Ujmy na zdravi zpUsobené pravidelnym ockovdnim, navrhovali odsSkodnénf ve vysi 2.000.000 K¢
a navrhovali Ustni projedndni naroku. Ministerstvo bez Ustniho projednani reagovalo svym stanoviskem
ze dne 8. 12. 2016, ve kterém uvedlo, Ze zakony neobsahuji Upravu odpovédnosti stdtu za Skodu
zpUsobenou povinnym ockovanim a Ze zadosti o ndhradu Ujmy nemdze byt vyhovéno.

Ill.  Pravni predpisy

Pravo na ochranu zdravi je zakotveno v ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na spravedlivou
nahradu skody za zplsobenou Ujmu na zdravi za podminek a postup(l stanovenych zakonem je zakotveno
v &l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

v

Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, je fyzickd osoba s trvalym
pobytem na tzemi Ceské republiky povinna podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych
pfipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Podle § 46 odst. 4 jde-li o fyzickou
osobu, kterd nedovrsila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstavcl 1 az 3
jeji zakonny zastupce.

Podle § 3 odst. 2 pism. c) ob¢anského zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sh.) spociva soukromé pravo mj. na
zasadé, Ze nikdo nesmi bezdlvodné tézit z vlastni neschopnosti k Gjmé druhych, a podle § 6 odst. 2 plati,
Ze nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a nikdo nesmi téZit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Z § 3 a 81 obcanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) vyplyvé zakladni zadsada soukromého préva, Ze
kazdy ma pravo na ochranu svého zdravi, a ochrana osobnosti, do které spada ochrana zdravi, pficemz
dle § 82 ma clovék, jehoz osobnost (pravo na zdravi) byla dotéena, pravo doméahat se odstranéni nasledkd.

Ustanoveni § 2925 a nasl. ob¢anského zakoniku upravuje odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem
zvlast nebezpeénym. O provoz zvlast nebezpelny jde v pripadé, nelze-li predem rozumné vyloucit
moznost vzniku zavainé Skody ani pfi vynaloZeni rfadné péce. le-li z okolnosti zfejmé, Ze provoz
vyznamné zvysil nebezpedi vzniku Skody, ackoli Ize divodné poukdzat i na jiné mozné priciny, soud
zavaze provozovatele k ndhradé skody v rozsahu, ktery odpovidéa pravdépodobnosti zplsobeni Skody

provozem.

Podle § 2914 obcanského zakoniku kdo pfi své ¢innosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi skodu jim zpdsobenou stejné, jako by ji zpUsobil sam.

Podle § 2958 obcanského zakoniku od¢ini $klidce Gjmu poskozeného penéZitou ndhradou vyvaZujici plné
vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu skldce i ztizeni spoleCenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti.
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Podle § 2960 skldce hradi téZ Ucelné vynaloZzené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o
jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynaloZil.

IV.  Poruseni prav Zalobce

Nezletily byl ockovan vakcinou Infanrix Hexa, kterd mu zpUsobila jeho zdravotni postizeni, pfi plnéni
zakonné povinnosti jeho zakonnych zastupcl dle § 46 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané
vefejného zdravi, podrobit nezletilého pravidelnému ockovani.

Na zakladé drive platného ustanoveni § 421a obcanského zékoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) o objektivni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou povahou véci (IéCivem) nesl odpovédnost za nezadouci Ucinky
vakciny poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ockovani provedl. To dovodil i Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 3953/2014.

V novém obcanském zdkoniku platném v dobé vakcinace nezletilého ustanoveni o objektivni
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb chybi a ten nese odpovédnost pouze v pfipadé
pochybeni pfi provadéni ockovani (v pfipadé postupu non lege artis). U nezletilého neslo o postup Iékare
non lege artis, ale o nezadouci reakci na spravné aplikovanou vakcinu.

Za této situace, kdy zakonodarce zbavil osoby moznosti ziskat odskodnéni za Ujmu na zdravi zplsobenou
povinnym ockovanim po lékafi (v rdmci pojistného systému) a kdy zaroven zakonodarce vyslovné
neprevzal odpovédnost za tuto Ujmu na stat, by vykladem, Ze za tuto Ujmu neni nikdo odpovédny, doslo
k nepfipustnému snizeni, resp. pfimo odstranéni, ochrany zakladnich prav a svobod. Pfitom soucasti
prava na zdravi je i princip plného od$kodnéni za utrpénou Ujmu na zdravi (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11). Ustavni soud také opakované judikoval, e , opatfeni omezujici
zakladni lidskd prdva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prdva Ci svobody s verejnym zdjmem,
svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich.”
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. Pl. US 15/10).

Odpovédnost statu za Ujmu na zdravi zpUsobenou povinnym ockovanim je tedy nutné dovodit na
zakladé vykladu vySe uvedenych ustanoveni pravnich predpisu.

V prvni fadé ma Zalobce garantovano Ustavné zarucené pravo na zdravi, kterému odpovida jak negativni
zavazek statu zdrZet se porusovani tohoto prdva, tak i pozitivni zavazek konat. Stat nafizuje povinné
ockovani z ddvodu ochrany prdva na zdravi, konkrétné ochrany verejného zdravi, oviem nelze
odhlédnout od toho, Ze u rady osob vietné Zalobce toto opatfeni zpUsobuje pravy opak a vede
k poskozeni zdravi, v tomto pripadé k poskozeni zdvaznému a trvalému. Tuto skutec¢nost, toto riziko a
negativni nasledky na zdravi osob, které ostatné vyplyva jiz z pfibalovych letdkd k vakcinam, nelze
ignorovat a zfikdvat se odpovédnosti, jako tak ucinil stat. Tento pfistup statu je porusenim pozitivniho
zavazku statu chrdnit zdravi.

Stat nafizuje zdkonem pravidelné ockovani, které napliiuje definici obanského zakoniku pro provoz zvlast
nebezpeény, nebot nelze pfedem rozumné vyloucit moZnost vzniku zavazné Skody ani pfi vynaloZeni
radné péce. VV Ceské republice je hld$eno a vyhodnocovéno pouze asi 2-5 % viech nezadoucich G&inkd
po podani vakcin,! coz znamena podhlddenost ¢ini 95-98 %. Nezadoucim Uéinkiim se vénuje Statni Ustav
pro kontrolu |éciv, ktery v roce 2015 zpracoval specidlni Cislo informacéniho zpravodaje vénovaného

Lhttp://www.tribune.cz/clanek/35530-podhlasenost-nezadoucich-ucinku-po-aplikaci-vakcin
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vakcindm a jejich nezddoucim ucinkim.? Z n&j vyplyva, Ze v roce 2014 bylo nahld$eno témér 800
nezadoucich ucinkd vakcin, z nichZ naprosto prevazna c¢ast (633) byla zdvazna hlaseni. Mezi né patfi
nezadouci Ucinky postihujici nervovy systém, svalovy systém, alergické reakce apod. Je zfejmé, Ze &ast
téchto nezadoucich Ucinkd je spojena s trvalymi nasledky na zdravi. Je tedy nepochybné, Ze systém
povinného ockovani je zdrojem zvySeného nebezpeéi a 7e stat, ktery ockovani nafizuje, je jeho
provozovatelem, ktery nese odpovédnost za jim zplsobenou Skodu.

Zaroven plati, Ze stat k provedeni povinného ockovani pouZil poskytovatele zdravotnich sluzeb ve smyslu
jiného pomocnika dle § 2914 obcanského zakoniku, tudiZz stdt ma povinnost nahradit Skodu jim
zpUsobenou tak, aby bylo naplnéno pravo nezletilého ditéte na ochranu zdravi a na spravedlivou
nahradu Skody za zplsobenou Ujmu na zdravi.

Prestore Ustavni soud opakované vyzyval zdkonodarce k vytvoFeni specidlni pravni Upravy k
odpovédnosti statu za pfipadnou Ujmu na zdravi vzniklou povinnym ockovanim (nalez sp. zn. Pl. US
19/14, nélez sp. zn. |. US 1253/14), neznamend to, Ze ji7 za sou¢asné situace nelze odpovédnost dovodit
na zakladé& vy$e zmin&nych obecnych pravnich pFedpist. Podle naseho nazoru vyzva Ustavniho soudu
reaguje hlavné na situaci, kdy sice obecnad prdvni Uprava odsSkodrovani existuje, ale stat se
k odpovédnosti v souvislosti s nasledky povinného ockovani nehldsi. Ustavni soud naznaduje, Ze pravé
obcansky zédkonik ma byt souc¢asti Uvah o odskodnéni (§ 87 nélezu sp. zn. PI. US 19/14), a také uvadi, ze
odpovédnost statu v této oblasti je tkol, kterého se nelze z¥ici (§ 52 nalezu sp. zn. I. US 1253/14).

Podle naseho nazoru stat odpovida za vzniklou $kodu a Ujmu na zdravi na zakladé odpovédnosti za provoz
zvlast nebezpelny, nebot je napinéna zakonna definice takové odpovédnosti. Pokud by soud neshledal
vznik tohoto druhu odpovédnosti, domnivame se, Ze odpovédnost méa byt dovozena z ochrany osobnosti
nezletilého a jeho prava na zdravi a na ochranu zdravi, do nichZ stat zasahl. Pokud by soud neshledal ani
vznik odpovédnosti za zasah do osobnostniho prava nezletilého na zdravi, domnivame se, Ze odpovédnost
ma byt vyvozena z toho, Ze stat tézZi ze svého nepoctivého ¢inu a z protipravniho stavu, ktery vyvolal a
ktery ma pod kontrolou, nebot stat v rozporu s vyzvami Ustavnitho soudu a v rozporu s mezindrodnim
zavazkem vé&. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing nepfijal vyslovnou zikonnou Upravu
odskodnéni ujmy vzniklé v disledku povinného ockovani, ¢imz bylo zasazeno nejen do prava nezletilého
na zdravi, ale téZ do jeho dalsich osobnostnich prav — do jeho soukromého Zivota a do jeho dustojnosti. Z
rozhodnutf Ustavniho soudu sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 vyplyva, ze dlouhodoba ne&innost
zdkonodarce, ktera brani uplatnéni zdkladnich prav, je protiustavni a z toho dlvodu musi obecné soudy
poskytovat ochranu praviim jednotlivcd. Nechdvame na uvazeni soudu, zda je v tomto pfipadé na misté
aplikovat téZ zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, ktery obsahuje demonstrativni vycet ptipadd, kdy stat
odpovida za Skodu.

V.  VysSe odskodnéni

VysSe odSkodnéni ma dle obcanského zakoniku plné vyvazit vytrpéné bolesti, dal$i nemajetkové Ujmy i
ztizeni spolecenského uplatnéni. V pripadé nezletilého jde o trvalé poskozeni zdravi jak z hlediska
funkéniho, tak i estetického, které odpovida zohyzdéni a déle trvajici poruse zdravi, tudiz jde ve smyslu
trestniho zakoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.) o tézkou Ujmu na zdravi. Toto viditelné a trvalé poskozeni

2 http://www.sukl.cz/sukl/informacni-zpravodaj-nezadouci-ucinky-leciv-5-2015
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zdravi bude nezletilého provazet cely zZivot, ¢imz bude dotcen jeho soukromy i pracovni Zivot, v obdobi
détstvi a dospivani se bude muset s postizenim a reakcemi okoli vyrovnavat, postizeni bude provazeno
i zdravotnimi problémy (nutnost péce o oko, riziko opakovanych infekci, riziko ochabnuti tvare, riziko
Spatné feci aj.) a zvySenymi ndklady na zdravotni péci.

S ohledem na v3e vy3e uvedené povaiuji rodice nezletilého za pfiméfenou vysi odSkodnéni ¢astku
4.000.000 K¢, i kdyZ plvodné po ministerstvu pozadovali ¢astku o polovinu nizsi. Plvodné poZadovana
Castka podle nazoru rodicl Zalobce dostate¢né nevyvazovala vytrpénou Ujmu, nicméné byli ochotni se
s ni spokojit v pfipadé, Ze je ministerstvo odSkodni mimosoudné a rychle, coZ se nestalo. Proto nyni
rodice pro nezletilého pozZaduji ¢astku, kterd plné vyvazi vytrpénou Ujmu, kterd bude nezletilého
provazet po cely Zivot.

Vy3e od$kodnéni odpovida ¢astce zhruba 52.000 K& roéné pti primérném véku doziti muz(i v CR 76 let.

Dale vzhledem k tomu, Ze podle byvalého hlavniho hygienika Vladimira Valenty jsou zdvazné nezadouci

ucinky v dasledku o¢kovani ,,naprosto vyjimeéné”,® jsou rodice nezletilého presvédéeni, ze pozadovana

Castka je pfimérend a odpovida distojnému odskodnéni pIné odpovidajicimu Ujmé nezletilého.
VI.  Navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd

Zalobce na zakladé ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. 24d4 o Uplné osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot jde o nezletilého, ktery byl poskozen na zdravi plnénim zdkonné povinnosti jeho rodicd a ktery
nema zadné vlastni pfijmy a majetek. Po rodicich Zalobce nelze spravedlivé pozadovat uhrazeni
soudniho poplatku, nebot ti jsou jiz zatizeni ndklady a ¢asem spojenymi se zvySenou péci o zalobce
v disledku Ujmy na jeho zdravi a také maji dalsi déti, které maji povinnost zaopattit.

VII.  Navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd

Zalobce soucasné stouto Zalobu podavé i navrh na schvéleni pravniho jednani za nezletilého
k Okresnimu soudu Brno-venkov.

VIIl.  Zalobni navrh

Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

1) Zalovana je povinna uhradit Zalobci do ti dnil od pravni moci rozsudku €astku 4.000.000 K& jako celkové
odskodnéni Ujmy na zdravi zplisobené pravidelnym ockovanim a viech nakladl s tim spojenym.

2) Zalovand je povinna zaplatit Zalobci do tif dnti od pravni moci rozsudku nahradu nakladt Fizeni.

Nezletiy I

zastoupen Zuzanou Candigliota, advokatkou

3 Viz napftiklad vyjadreni pro Cesky rozhlas, dostupné zde:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/pribyva-rodicu-kteri-odmitaji-ockovat-deti-hexavakcinou-rocne-
jich-je-az-170--1380825.

-6- Zuzana Candigliota, advokatka
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