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pomluva - vstupenka za mrize?




Pavel Molek, asistent na Prdvnické fakulta MU
v Brné a asistent soudce Nejvyssiho sprdavniho
soudu

chut evropy

Letos 18. bifezna rozhodl velky senat Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve véci
Lautsi a ostatni proti Italii. Podle fady
médii rozhodl ESLP o tom, Zze ,v ital-
skych tridach sméji viset krize.” Jisté.
Hlavné vsak tim padem fekl, Ze to ne-
muze byt on, kdo Italii zakaze pouzivat
ve Skolnich tfidach kf¥ize. Jdeme-li o tro-
ven abstrakce vys, fekl, Ze mu nepfislusi
zakazovat evropskym statim, aby Ipély
na symbolech narodni kulturni identi-
ty. A to tak dlouho, dokud ti, kdo jsou
pfitomnosti takovych symboll ve ve-
fejném prostoru pohorseni, nevystavuji
symboly indoktrinaci, nabozenskému
naboru, diskriminaci ¢i jinému - skute¢-
nému - poruseni prav ze strany veiejné
moci. Diky Bohu.

Pokud by totiz ESLP rozhodl opacné, vydal by
tim evropskym stattm signdl, ze jejich tradi¢ni
symboly musi automaticky ustoupit komukoliv,
kdo je jejich ptfitomnosti ve vefejném prostoru
pohorsen. Coz by zacasto byli — podobné jako
v pfipadé rodiny Lautsi — imigranti, at uz z jiné
evropské zemé, i ze zcela jiné kulturni oblasti.
Opacné rozhodnuti by evropské staty postavilo
pred dilema: bud' se ptizplsobit imigrantdm
a odstranit z vefejného prostoru vsechny tradi-
ce, které odporuji tradicim prichozich (od kiizl
v italskych ¢i bavorskych skolach pres karikatury
proroka Mohameda ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich - i svoboda humoru je preci sou-
Casti evropské identity — az po velikono¢ni nasili
na Ceskych zenach a divkach ¢i vefejné pojidani
veprového masa). Nebo omezit imigraci - at uz
zcela, nebo vpousténim jen téch, kdo s domdci-
mi tradicemi ,ladi”

ESLP svym rozhodnutim evropskym statdm
tuto Sofiinu volbu usettil: nedonutil je ani
uzavfit hranice ani pfeménit pestrou paletu

evropskych statd, z nichz kazdy ma jinou kul-
turni ,chut”, v jednotvarnou amarounovou kasi
politické korektnosti a neurcité kulturni sterility,
ktera by nikoho nepohorsovala, ale také by asi
nikomu nechutnala. Evropa ,smi” z(stat pes-
trym kontinentem plnym rliznych kulturnich
chuti, kontinentem, v némz si mohu vybrat,
zda chdi zit v ,ateistické” CR, katolickém Irsku,
Skandinavii socialniho statu, stavkujici Francii,
liberalnim Nizozemi ¢&i ortodoxnim Recku, pfi-
¢emz viechny tyto tradice kon¢i az tam, kde
zacinaji skutecnd zakladni prava jednotlivcl (at
domacich, ¢&i prichozich), a ne jen jejich vkus.
Volbu chuti mohou ucinit jak domaci vétsino-
vé spolecnosti, tak pfichozi navstévnici, ktefi
pfi vybéru cilové zemé védi, ze jejich prichod
stavajici spole¢nost okofeni novou chuti, ale
nezbavi ji chuti pdvodni. Evropa si zachova své
rdzné chuti, byt by i pohorsovaly. To se ostatné
vyraznym jidlGm stava.

Dobrou chut!

David Zdhumensky, predseda Ligy lidskych prdv,
prdvnik

meze trestniho
postihu za nazory
a projevy

Chrani, nebo omezuje trestni pravo
nase svobody?

Svoboda projevu patfi k zakladnim kamen{im
demokratické spole¢nosti. Naopak totalitni
a autoritaiské rezimy se vyznacuji tim, ze bed-
livé hlidaji, co se smi a co nesmi verejné fikat.
Organizace Article 19, pojmenovana podle
ustanoveni Vseobecné deklarace lidskych prav,
ktera chrani svobodu projevu, pravidelné in-
formuje o kriminalizaci novinat(i a dalSich osob
na celém svété.

Ma byt pomluva trestny ¢in?

Jednou ze skutkovych podstat, proti které
mezinarodni organizace opakované vystupuji,
je trestani pomluvy. Pro¢ tomu tak je? Kazdy
ma samoziejmé pravo hajit svou cest, pokud

jsou o ném siteny nepravdivé informace. Obét
difamace ma ale k dispozici Zalobu na ochranu
osobnosti a ta by ji méla pomoci k tomu, aby
se domohla solidniho odSkodnéni. Trestni
pravo by mélo mit v pradvnim staté roli krajniho
prostiedku a trestani pomluvy je snadno zneu-
Zitelné k zastrasovani kritikd nebo oznamova-
telt nekalych praktik.

Vybor pro lidska préava, celosvétové nejvy-
znamnéjsi orgdn na ochranu lidskych prav,
nyni projednava navrh stanoviska, jimz k ha-
jeni svobody nazoru a projevu vybizi staty.
Zéroven upozornuje na to, aby jednotlivé zemé
zvazily dekriminalizaci difamace a zdlrazruje,
ze ,v kazdém pripadé by aplikace norem trest-
niho prdva méla byt pripustnd jen pro nejzdvaz-
néjsi pripady s tim, Ze odnéti svobody nelze nikdy
povazovat za prfimérenou sankci.”

Trestni pomluva v CR - stéle zivy para-
graf

V Ceské republice podle § 184 trestniho zakoni-
ku stale hrozi za zvefejnéni udaju, které budou
povazovany za pomlouvacné, odnéti svobody
na dvanact mésicl, pfipadné az na dva roky.
Jednim z nejflagrantnéjsich pokusl o zneuziti
této skutkové podstaty bylo usneseni vlady Mi-
loSe Zemana z fijna 2001, jimz bylo vedoucimu
Utadu vlady ulozeno v souvislosti s ¢lankem
o korupci uverejnéném v tydeniku Respekt
podat trestni oznameni na $éfredaktora Petra
Holuba. Caste¢né i v reakci na to se v roce 2003
skupina poslancl pokusila prosadit vypusténi
pomluvy z trestniho zdkona, ndvrh bohuzel
neprosel ani pres prvni ¢teni.

O néco blize jsme byli dekriminalizaci difama-
ce v roce 2004, kdy byl v Parlamentu projed-
navan navrh nového trestniho zdkoniku, ktery
pomluvu jako trestny ¢in neuznaval. Po dvou-
letém handrkovani nakonec zdkonik pfijat
nebyl, coz znamenalo i pfeziti pomluvy coby
trestného ¢inu. Do pozménéné verze nového
trestniho zakoniku, jez je uc¢innd od roku 2010,
totiz profesor Sémal pomluvu radsji vratil, aby
nedoslo k opétovnému neschvaleni kodexu.
Pomluva se tak i v praxi stale vyuziva a podle
statistik Ministerstva spravedInosti za ni v roce
2010 bylo odsouzeno Ctyficet osob. Vétsinou
se jednalo o ,podminky* avsak dochéazi i k p¥i-
padlm, kdy nékoho za difamaci soud posle
do vézeni ,na tvrdo” V roce 2006 si nepod-
minény trest odpykaval prazsky pravnik Petr
Partyk, jenz se mél dopustit pomluvy odesla-
nim pfispévku do internetového foéra. V roce
2001 byl k Sestnacti mésicim vézeni odsouzen
byvaly séfredaktor listu Nové Bruntélsko za po-
mluvu, které se mél dopustit vyroky o bruntal-
ském starostovi Krejéim, poslanci CSSD Palaso-
vi a $éfredaktorce konkurencniho listu.

Za kritiku situace v détském domové
podminka

V bfeznu letosniho roku k odsouzenym pfibyli
také manzelé Lubovi. Ti dostali zatim nepravo-
mocné trest péti mésicl odnéti svobody s pod-
minénym odkladem na ¢trnact mésicl. Zac?



Dle obzaloby méli Lubovi sdélovat neovérené
a nepravdivé informace o tom, Ze zastupce
feditele détského domova v Novém Jiciné bil
nezletilého chlapce, a zkreslené informace
o pfipadech pokousani déti jeho psem.

O fizeni, které se tahlo pres dva roky, Liga
opakované informovala. Vysledek ndas presto
zaskocil. Manzelé Lubovi nijak nepopirali,
Ze statni organy i média o Udajném jednani
zastupce opravdu informovali a Ze zpocatku,
dokud v domové pracovala pani Lubova, tak
¢inili anonymné. Branili se ovsem tim, Ze jim
$lo pouze o blaho déti. Soud jim jejich motivaci
neuvéril, chtéli se pry zastupci pomstit.

Jak je ale mozné, ze soud dospél k vyroku
o viné, kdyz nékolik svédkl vypovédélo, ze
se jim nezletily chovanec Ustavu svéfil, ze
jej zastupce zbil? A kdyz bylo prokazano, ze
k jednomu pokousani ditéte psem vychovatele
bezpochyby doslo, a pied soudem zaznély
zminky také o dvou drobnéjsich incidentech?
Vzdyt jistd nepresnost i zkresleni se povoluje
i pfi posuzovani zasahu do osobnostnich prav
v civilnim fizeni. Neméli by pak v pfipadé,
kdy se prokaze, ze informace jsou nanejvyse
nadsazené, a nikoliv nepravdivé, policisté véc
automaticky odlozit?

Verdikt o viné Lubovych mize byt nakonec
i dobrou zpravou, protoze takto alespon ziska-
me rozhodnuti odvolaciho soudu (a pokud by
rozsudek potvrdil, tak patrné i soudu Ustavni-
ho), které maze limity kriminalizace pomluvy
stanovit jasnéji. Dobrda zprava to ovsem neni
pro samotné Lubovy, ktefi jsou jiz dva roky vla-
¢eni po soudech a nuceni platit si advokatku.

Schvalujete? Plasite?

Pomluva ale neni jedinym verbalnim trestnym
¢inem, za né&jz v Cesku hrozi vézeni. Neméné
kontroverzni je Siroce pojaté schvalovani
trestného cinu. Na jeho zadkladé mél byt stihan
napfiklad Filip Rossler za to, ze verejné vyvésil
plakat schvalujici teroristické utoky na USA.
Brnénsti policisté zase byli schopni vysetio-
vat nékolik obc¢anu za to, ze vyjadfrili souhlas
s ¢cinem spachanym aktivisty za prava zvirat
v zahranici.

Jako typicky priklad verbalniho ¢inu, ktery by
mél byt odsouzen, byvéa uvadéno sifeni po-
plasné zpravy. Vzdyt je jasné, ze kdyz nékdo
v plném kiné vyvola paniku tim, ze zakfici
umyslné, nepravdivé ,Hofi!”, je potieba ho
potrestat. | zde je nutné posuzovat pfipad
od pfipadu.V roce 2008 se ku prikladu dostalo
k soudu jednani umélecké skupiny Ztohoven,
kterd do televizniho vysilani vpasovala fiktivni
zabéry jaderného vybuchu. Statni zastupkyné
navrhla potrestani, Okresni soud v Trutnové
ovsem zprostil vSech sedm obzalovanych ob-
zaloby s oddvodnénim, ze odvysilana fikce ne-
mohla nikoho vydésit natolik, aby $lo o Sifeni
poplasné zpravy. V tomto pftipadé tedy zvitézil
zdravy rozum.

Boj s extremismem ,za kazdou cenu”?
Specialni kategorii verbalnich trestnych ¢int

tvofri ty, jejichz Uprava ma chranit demokra-
tické usporadani statu a prava mensin. Jde ze-
jména o hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob (§ 355 trestniho zékona),
podnécovani k nenavisti viaci skupiné osob
(§ 356 TZ), zalozeni, podpora a propagace hnu-
ti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lo-
véka (§ 403 TZ) a projev sympatii k takovému
hnuti (§ 404 TZ). Zatimco v USA podobné ¢iny
kriminalizovany nejsou, v Evropé je zaclenéni
obdobnych skutkovych podstat do trestnich
kodext odlvodnéno historickou zkuSenosti
s dvéma svétovymi valkami.

Je mozné souhlasit s byvalym soudcem Stras-
burského tribunalu Bohumilem Repikem, zZe
Lrasismus je Gtokem na lidskou ddstojnost a je-li
zaméren proti skupiné, mensiné nebo urcitému
etniku, ohrozZuje soudrznost spolecnosti a jeji de-
mokratické zdklady.” Na druhou stranu bychom
si méli dat pozor, abychom kazdy spolecensky
nekorektni projev nepovazovali automaticky
za rasismus. Jak opakované judikuje Evropsky
soud pro lidska prava i nas Ustavni soud, svo-
bodu projevu si musime chranit. Aby verej-
nost méla k dispozici vSechna fakta nezbytna
pro utvareni nazorl jednotlivcd a dosazeni
konsensu o vécech vefejného zdjmu, je nutna
volna vyména informaci, myslenek a nazor(, at
uz pochvalnych, ¢i kritickych.

Jadro sporu ohledné boje s extremismem tak
nespociva v tom, zda proti nému bojovat, ale
spise v tom, jaké prostredky pouzit. V posledni
dobé tyto diskuse vyvstaly v souvislosti s pra-
vody neonacistli ¢eskymi mésty ¢i procesem,
jenz vedl k zdkazu Délnické strany. A objevily
se také pfi razii proti Udajnym organizatoriim
neonacistickych koncertd, béhem niz bylo
v ¢ervnu 2009 zatc¢eno deset osob (pficemz se
véc jesté stale nedostala ani k soudu). Nebo
rovnéz pii procesu s Patrikem Vondradkem, jenz
se dostal do vazby za vylepovani samolepek

www.odpor.org na vefejnosti.

Co s neonacisty?

Jeden nazor tika, Ze neonacisté a pravicovi
extremisté se maji v nasem staté jednoduse
bat a strach jim nazene jediné represe. Oproti
tomu stoji pohled, ktery poukazuje na to, ze
extremistické nazory budou ve spolec¢nosti
pfitomny vzdy a jejich nositelé je budou hlasat,
Sifit a propagovat, at uz verejné, ¢i skryté. Po-
kud tyto nazory nejsou podrobeny konfrontaci
ve verejné diskusi, mGze to byt pro extremisty
i vyhoda. Liga lidskych prav je presvédcena, ze
neni mozné divat se jinam, kdyz jsou poruso-
vana néci prava, byt by slo o ,radikaly’, ,nacky”
¢iextremisty”. Proto, kdyz policisté nezdkonné
rozehnali spontanné vzniklou demonstraci
pfiznivcd cerstvé rozpusténé Délnické strany,
zastali jsme se i jich.

V oblasti boje s extremismem to oviem neni
,bud a nebo”. Trestni postih ma své misto, byt
podle naseho néazoru az jako krajni prostiedek
- predevsim pak tam, kde uz nejde o slova, ale
o Ciny, tedy pfi boji s rasové motivovanym ndsi-
lim. Kdyby ovsem nasi politici byli schopni na-
bidnout racionalni feseni problém{ s rostouci-
mi romskymi ghetty, vyhybat se populismu &
la Rapkova ¢i Janackova a jednani neonacistd
a nacionalistd jasné odsoudili, neni mozné, ze
bychom tolik procest s nejriznéjsimi délnic-
kymi stranami a jejich pfivrzenci vlastné viibec
nepotiebovali?

fotaaMagda Kucharicovd




Boyko Boev, autor ptisobi jako prdvnik v organiza-
ci ARTICLE 19

central europe
should defend free
speech values

Last week | emailed a quote by Vaclav
Havel to the London office of ARTICLE
19. As the quote related to freedom of
expression - the focus of ARTICLE 19’s
activities - | thought it could give autho-
rity to a freedom of media campaign.
While the quote was popular, some
younger colleagues admitting to not
knowing who Vaclav Havel is.

Judging from their international free speech
reports, ARTICLE 19 and other free speech
organisations have forgotten not only Havel
but Central Europe as well. The nations of the
region have been ignored because the region is
widely considered a success story of democratic
reforms. Their legislation and media policies
are now in line with international human rights
standards.

As a result, the lives and physical integrity of
Central European journalists are much safer
than those in Mexico or Azerbaijan, for example.
The last physical attack against a journalist from
Central Europe, according to Reporters without

slovnicek

wiretapping - odposlouchavani
surveillance camera - sledovaci
kamera

amendment - pozménovaci navrh
exacerbate problem - zhorsit
problém

Borders, took place four years ago when the
Hungarian investigative journalist Iren Kar-
men was badly beaten by two men and left
unconscious along the Danube in Budapest.
The media market in Central Europe is vibrant
and pluralistic. Government control over media
has been limited due to the transformation
from state to public broadcasting. In short, the
key indicators of media freedom have been met
in all Central European states.

The focus of international attention has also
shifted to other parts of the world since the
countries in Central Europe jointed the Euro-
pean Union in 2004. Since then, ARTICLE 19
has issued only 5 statements of concern about
media freedom in Central Europe.

But despite the general perception that all is
well with Central European media, a more ca-
reful study of the situation reveals worrisome
developments. The concerns arise from few
recent instances in which the governments in
the region have abandoned their obligation to
respect and protect journalists' rights.

In 2008 the Criminal Code in the Czech Republic
was amended to stop the media from publis-
hing information obtained through wiretap-
ping with prison sentences of one to five years
and fines of up to five million crowns (more
than 200,000 euros). Several months after the
amendment came into force, journalist Sabina
Slonkova was sentenced to a fine of the equi-
valent of 700 Euros for ,damaging private life”
of officials following the publication of photos
taken by a surveillance camera of a meeting
between the head of the President’s office and
an influential political lobbyist.

In Slovakia amendments to the media law ado-
pted in 2008 imposed excessively broad restric-
tions on the content of what may be published
to possibly cover a wide range of perfectly
legitimate speech. This problem is exacerbated
by the fact that the power to impose penalties
for breaching these provisions has been given
to the Minister of Culture rather than the courts.
The media is also obliged to publish a reply in
response to any factual statement impinging on
a person’s honour, dignity or privacy, whether or
not a correction has already been provided or
whether or not the statement is true or even in
the public interest.

In violation of international norms, defamation

breach a provision - porusit predpis
impinging - dopadajici

dignity - dlistojnost

violation - znesvéceni

defamation law - zékon o pomluvé
libel - urdzka na cti

law in Poland continues to provide members
of parliament, government ministers and other
public officials with excessively high protection
from public insult or libel. For publicly insulting
the president, the maximum sentence is three
years' imprisonment. In 2009 the President used
this law punish a member of the Sejm who in his
blog referred to him as a “runt” In addition, the
Polish media are prohibited from promoting
activities that are against government policy,
morality or the common good. All broadcasts
must respect the religious feelings of the audi-
ences and, in particular, respect the Christian
system of values.

In contrast to the mild national and internati-
onal responses evoked by these laws hostile
to media freedom, the entry into force of
Hungary’s new media law at the beginning of
2011 caused a significant public outcry. The
European Parliament, Council of Europe and the
Organisation for Security and Cooperation in
Europe all criticised the government of the ru-
ling Fidesz Party for violating media freedoms.
The new Hungarian media regulations have
many serious problems. The hierarchical media
regulatory system falls under the control of the
government. There is a number of information
content requirements which can be used to
restrict legitimate expression. The government
has control over public service broadcasters.
The government Media Council has the power
to force internet service providers to block any
internet-based news outlets and can levy high
fines. The law offers no protection for journa-
lists’ sources.

The worrisome trend of restricting media
freedoms in Central Europe calls for the mobi-
lisation of national and international efforts in
their support. Hence the quote of Vaclav Havel
which | sent to my colleagues last week is timely
and should be brought to the attention of the
governments of Hungary, Poland, the Czech
Republic and Slovakia:

.Freedom of expression is the cornerstone of
democratic life. It is by the free exchange of
ideas among citizens about how they should
live together and how they should be governed
that we create and sustain the democratic soci-
ety. So the rights to free association and expres-
sion are scarcely less important than the right to
live in peace and free from want.” [ |

runt - zakrslik

public outcry - vefejny poprask
levy - vymahat

cornerstone - zakladni kdmen



Eliska Holubovd, doktorandka na Prdvnické fakul-
té UK a asistentka predsedy Nejvyssiho sprdvniho
soudu.

svoboda projevu
a karikatura: bre-
zina versus reflex

Kam sahaji hranice svobody projevu
v pripadé politickych karikatur?

Casopis Reflex uvefejnil v roce 2002 ¢&tyii kon-
troverzni karikatury tehdejsiho ministra Bieziny.
Ony karikatury jej zobrazovaly ,nahého, ddle
v nevhodnych pozicich ve spolec¢nosti nahych Zen
a nahého muZe, jez byly provdzeny vulgdrnimi
ndpisy, (,Natvrdo a naplno’ ,Ordl se mnou déld
divy”) i nevhodnymi vyroky: ,A jd jsem Tvdj hafik,
B.” Brezina zaloval vydavatele spole¢enského
tydeniku Reflex, spole¢nost Ringier, v némz vy-
chazi komiks Zeleny Raoul. U méstského i vrch-
niho soudu s zalobou uspél a vysoudil omluvu,
i Nejvyssi soud posléze v roce 2003 usnesenim
odmitl dovolani spole¢nosti Ringier a potvrdil
povinnost Reflexu omluvit se.

V daném pfipadé byla podle nazoru méstského
soudu hranice pripustné kritiky prekrocena
a doslo k neopravnénému zasahu do osobnost-
nich prav, zejména do soukromi. Odvolaci soud
se s timztotoznil a dodal, Ze vyobrazeni v kari-
kature ,md z objektivniho hlediska charakteris-
tické znaky pornografie, a jiz proto predstavuje
poruseni prdv Zalobce...”? Problematickou tezi
o ,objektivni pornografii” Nejvyssi soud pfijal,
stejné tak tvrzeni, ze karikatura neumoznuje
uzivat hrubych urazek. Takto restriktivni definice
ale ponechava prostor pouze laskavym zpodob-
nénim s politicky korektnimi nadpisy. Karikatura
jako zanr, ktery operuje s nadsazkou, ironii
a sziravym sarkasmem, ma zvlastni rezim. Ostra
kritika je mu vlastni, nema ambici byt realistic-
kym popisem, obsahuje zkresleni, generalizace,
zkratky a umélecké postupy, které by v psaném
¢lanku vybocovaly jako excesy. Karikaturu vsak
vnima pramérné vyspély ¢tendf s nadsazkou
a humorem, nechape zobrazené situace jako
presny odraz, ale jako pokfivené zrcadlo. Uverej-
nénd karikatura je soucasti satirického komikso-
vého serialu, ktery formou nadsazky komentuje
déni ve verejném zivoté Usty vypravéce - ufona.

Ctenafi tydeniku Reflex jsou zvykli na tyto vyra-
zové prostiedky, Zeleny Raoul je od svého vzniku
k politické scéné nemilosrdné kriticky a svym
tonem leckdy balancuje na pomezi slusnosti.
Nelze pominout ani aspekt teorie vefejné
osoby, kterou aplikoval i Ustavni soud na kau-
zu Rejzek versus Vondrackova. Tato doktrina,
operujici s tezi, ze osoby verejného Zivota jsou
povinny strpét vétsi zasahy do svého soukromi
nez bézny obcan, se poprvé objevila u ame-
rického Nejvyssiho soudu v pfipadu New York
Times versus Sullivan® a diky jejimu rozvinuti
Evropskym soudem pro lidskd prava zakotvila
i v kontinentalni judikature. Karel Brezina, v té
dobé ministr bez portfeje v Zemanové vladé,
Zil vefejnym zivotem na medialnim vysluni. Ne-
pochybné tedy spadal do kategorie verejnych
osob. Z&dny ze soudt také neodlisil skutkova
tvrzeni a hodnotici soudy* a nereflektoval, jak
k uvedené karikature prispél zalobce svymi ciny.
Ministr Brezina svéfil v televizi pocet svych se-
xualnich partnerek a image sexualniho atleta si
péstoval v bulvaru. Minimalni vécny zéklad byl
potvrzen jeho vystoupenimi, jimiz sam namalo-
val obraz vladniho playboye, ktery predmétna
karikatura satirizovala. Politik, ktery extrémnim
zpUsobem své soukromi obnazuje, musi chapat,
zZe sféra ochrany se limituje nejen jeho verejnym
statusem, ale i chovanim. Samoziejmé v pfi-
padé zjevného excesu, jenz nesouvisi s jeho
vefejnym plsobenim, musi mit moznost se
ucinné branit. Ostatné sledovat teleskopickym
objektivem soukromi politikd neni primarnim
verejnym zajmem a nékteré praktiky bulvarnich
médii jsou brutdlnim zneuziti svobody tisku.
V Biezinové pripadé vsak o prilom do soukromi
neslo, karikatury cilily nikoli na soukromi, ale
na jeho exhibice v médiich®, bez nichz by autofi
nenasli inspiraci.

Zeleny Raoul je sice nékdy vniman jako kon-
troverzni satira, ale brat jako vaznou ujmu
do osobnostnich prav komiks, v némz Karel Gott
obcoval s v¢elkou Mdjou, signalizuje nedostatek
nadhledu. U ¢lovéka, ktery je objektem ze-
smésnéni, to lze pochopit, u nezavislych soudt
jde o politovanihodné opomenuti rozhodovat
slozité pripady kolize zékladnich prav v souladu
s evropskou judikaturou. Situace se ale za po-
sledni dobu vyrazné zménila k lepSimu a napt.
¢esky Ustavni soud (v kauze Slouf versus Re-
spekt) i Méstsky soud v Praze (v kauze karikatur
Petry Paroubkové) rozhoduji pfipady karikatur
coby specifického typu svobody projevu v inter-
pretacnim méfitku judikatury ESLP k ¢lanku 10.

O osm let pozdéji: dovétek u Ustavniho
soudu

Tento pfipad je ale vyjimkou z pozitivniho tren-
du liberalizace svobody projevu. V listopadu
2010, tedy témér 8 let (!) po vydani usneseni
Nejvyssiho soudu, rozhodl druhy senat Ustav-
niho soudu o odmitnuti Ustavni stiznosti s tim,
ze se méstsky, vrchni i Nejvyssi soud didkladné
zabyvaly okolnostmi sporu pfipadu a spravné
rozhodly, Ze karikatura presahla pfipustnou in-

tenzitu kritiky. Ustavni soud ve svém stru¢ném
usneseni dospél mj. k paradoxnimu zavéru, ze
jednim z dGvodu byl fakt, ze komiks byl publiko-
van v seriéznim spolecenském tydeniku, a nikoli
v pornocasopise, kam svym tonem patfi.®

Quo vadis, karikaturo?

V pfipadech, kdy karikatura narazi na soukromi
a dobrou povést jedince, musi soud zhodnotit
celou fadu kritérii - peclivé rozliSovat mezi
soukromymi a verfejné ¢innymi osobami, ana-
lyzovat, zda existuje minimalni vazba na fakta
a zda existuje legitimni vefejny zajem na zob-
razeni, zkoumat, zda objekt pfispél ke svému
urazlivému zobrazeni vlastnim vystupovanim.
Dale je tfeba vzit v vahu kontextovy aspekt:
prostor a cas vydani, typ tiskoviny, doprovodny
text, neopomenout princip skody a pomérovat,
jaka ujma byla zplsobena, v neposledni fadé
reflektovat karikaturu ze stylového hlediska:
vsimat si pfitomnosti satiry, nadsazky ¢i parodie
a testovat obsah standardem primérného Cte-
nare daného periodika.

Satiricky humor karikatur se pohybuje v prosto-
ru relativismu, subjektivniho ndhledu na svét,
v oblasti, kde neexistuje komplexni ockovani
proti urazce ¢i univerzalni smysl pro humor. Tes-
tuje svobodu, tolerancii humanitu, a¢ nékdy ne-
humannimi prostredky, provokuje k premysleni
a nékolika tahy dokaze zpochybnit civiliza¢ni
tabu, nabozenska dogmata ¢i politické ideolo-
gie. Karikatura ma na poli svobody projevu své
nezastupitelné misto, je onou nefizenou stre-
lou, kterd nedba na zamfizovany jazyk politické
korektnosti, je neohrozenym prazkumnikem
svobody projevu. Nejlepsi odpovédi neni kri-
minalni stihani nebo civilni zaloba, ale vécna
argumentace, ziva polemika jako odpovéd.
Karikatura je vyrazem liberdIni demokratické
diskuse, na jejimz konci se mGze nachazet sbli-
Zeni nazoru ¢i pochopeni vychodisek. Proto je
spravné, kdyz soudy karikujici obrazky neberou
smrtelné vazné. Jakmile totiz karikatura pre-
stane byt svobodna, stane se ze svobody samé
karikatura. A nikdo se nebude smét.

Tento text je prepracovanou a doplnénou cdsti
autorciny diplomové prdce na PF UK ,Svoboda
projevu a jeji teoretické aspekty v judikature”

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna
2003, 28 Cdo 2090/2002
2 tamtéz
3 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254
(1964)
4 Viz odivodnéni v pfipadu ESLP Lingens versus
Rakousko ze dne 8.7. 1986, ¢islo stiznosti 9815/82
5 http://revue.idnes.cz/image-nebo-nahoda-
Okh-/lidicky.asp?c=A010423_145929_lidicky_pet
6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu
2010, II.US 468/03
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otazky pro...

...Zdenka Kiihna, soudce Nejvyssiho
spravniho soudu a docenta Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy

CR je jedna z evropskych zemi, které maji ve svém
prdvni fddu zakotveny institut trestni pomluvy.
Vnimdte tento institut jako potfebny, nebo se
prikldnite k jeho zruseni a ponechdni pouze civilni
cesty?

Osobné si myslim, Ze trestny ¢in pomluvy v pod-
staté supluje obcanskopravni feseni urcitého
sporu. V situaci, kdy by civilni soudy pfiznavaly
rozumné sumy jako satisfakci za umyslnou
a zlovolnou pomluvu, nebylo by tfeba, aby
Lpomluvy” fesily organy ¢inné v trestnim fizeni.
Podotykam, Zze rozumné interpretovana civilni
satisfakce za zasahy do osobnostnich prav
v sobé v kazdém pfipadé urcitou ,trestajici”
nebo preventivni funkci ma. Trestni pravo by
mélo fesit jen ty otazky, které z podstaty véci
nemohou vyresit prostiedky prava obcanského.
Bohuzel v Cesku kazdy spise poda trestni ozna-
meni nez civilni Zalobu.

Jak se z hlediska svobody projevu divdte na novy
trestni zdkonik?

Novy trestni zakonik v tomto navazuje na pred-
chozi kodex. Nevidim z hlediska svobody proje-
vu zadné vyraznéjsi zmény.

Jak se podle vds zménila zéna svobody projevu v kon-
textu antiteroristickych opatreni po 11. zdri 2001?
V USA spolecenska atmosféra zejména kratce
po roce 2001 svobodu projevu omezila, mys-
lim si ale, ze situace se postupné dostava zpét
do normalu. Tomu nasvédcuje téz judikatura
NS USA v poslednich letech, a to nejen v oblasti
svobody projevu (napft. prava osob zadrzova-
nych na Guantanamu atd.).

Je podle vds nutné prisné trestat symbolické proje-
vy jako nacistické samolepky?

Ta otadzka je trochu sugestivni. ,Pfisné” trestat
takovéto projevy je samoziejmé nesmysl, jinou
otazkou je, zda netrestat vibec. Sdm jsem sice

spise zastancem amerického liberadlniho pfi-
stupu, uvédomuiji si ale, Ze zijeme v Evropé, ne
v USA. Projevy nacistické ideologie stejné jako
popirani holocaustu nejsou nevinnou disputaci
na akademicka témata. Verbalni delikty, jako je
schvalovani zloc¢inu nebo vychvalovani pacha-
tele pro jeho zlocin, podnécovani k trestnému
¢inu, byly a jsou neoddiskutovatelné zalezitosti
trestniho prava. Popirani holocaustu nebo
zloc¢inu totalitarnich rezim( je urcitou variaci
na totéz. Zde nejde o utlumeni védecké diskuse,
ktera by naptiklad vedla k presnéjsimu odhaleni
poctu obéti nacistického rezimu nebo se napfi-
klad tézala, zda se ustavenim statu lzrael nestala
Palestincdim kfivda. Jde tu o néco jiného. Ve sku-
tecnosti je to omluva pachatele zlocinu tim, ze
fekneme, Ze vlastné zadny zlocin nespachal,
nebot zadné plynové komory nebyly.

Chépu ale, ze jadrem téchto verbdlnich trest-
nych ¢ind je obava z toho, Ze to, co se stalo
pred sedmdesati lety, se mize znovu opakovat.
Popreni toho, co se stalo, mlze popirajicimu
a jeho pratelim usnadnit cestu k opakovani
téhoz v budoucnu.

Na druhou stranu tyto verbalni delikty nemo-
hou byt sttedobodem pozornosti organt cin-
nych v trestnim fizeni. Bylo by to trochu laciné.
Nékdy se ptam, zda neni americka cesta, kterd
podobné extremisty jednoduse ignoruje, vlast-
né lepsi. Cesky extremista ma zaru¢enou me-
didlni pozornost, po jeho americkém kolegovi
v médiich doslova ani,pes nestékne”.

Casto se mluvi o krizi multikulturniho modelu
spolecnosti. V souvislosti s tim vyvstdvd citlivd
otdzka konfliktu svobody projevu s ndboZenskou
svobodou, jako v pripadé ddnskych karikatur
proroka Mohameda. Jak se divdte na reseni stietu
blasfemie/ndbozenskych dogmat a svobody pro-
jevu v evropském civilizacnim okruhu?

Neustalé volani po respektovani specifik toho
¢i onoho nabozenstvi mi prijde ponékud lico-
mérné. Jsme-li v Evropé, Ustava ndm garantuje
svobodu slova, kterd zahrnuje i kritiku jakého-
koliv ndbozenstvi, trebas jak to déld R. Dawkins
(a ten si véru servitky nebere). Jedna véc je
vyvolavani nendvistnych nalad vici islamu, jina
véc je karikatura proroka Mohameda. Karikatura
muze byt dobra, méné dobra ¢i hloupa, nezna-
mena to ale, ze se budeme bat uplatiiovat nasi
svobodu padni komu padni. Je-li mozno natocit
film Posledni pokuseni Jezide Krista nebo Zivot
Briana, nechapu, pro¢ by nebylo mozno napsat
knihu Satanské verse nebo ji zfilmovat. Publi-
koval-li komiks Zeleny Raoul karikaturu Jezise
Krista (mimochodem velmi hloupou), nechapu,
pro¢ by nemohl karikovat proroka jiného nabo-
zenstvi.

AktudInim tématem ceské spolecnosti je i politicky
extremismus. Kde vidite hranice tzv. hate speech
a pfipadné moznosti jejich posunuti?

Na obecnou otazku spise jen obecna odpovéd.
Problematika postihu nézort je vzdy velmi citliva.
Obecné si myslim, Ze musi jit o postih opravdu
nebezpecnych nazord, které pfimo sméfuji k nasili

vlci jinym nebo k ospravedinéni pachatele zlocinu.
Ceskd zdkonnd Uprava rozpousténi politickych
stran md deficity v efektivité. Je podle vds vhodnéjsi
cesta - napr. zakotveni individudiIni odpovédnosti?
Nemyslim si, Zze by kdokoliv zpochybrioval sku-
tecnost, Ze na prvém misté vzdy musi pfipadat
v Uvahu individualni represe proti pachatellim
jednotlivych trestnych ¢inl. Na strané druhé
nevidim dlvod, pro¢ by neméla byt rozpusténa
politickd strana, kterd zcela rezignuje na do-
sahovani svych cild demokratickou cestou
prostiednictvim politické diskuse a uchyli se
namisto toho k nasilnym akcim. To platilo pro
baskické extremisty ve Spanélsku, to plati pro
Ceské neonacisty.

Efektivita takovéto pravni Gpravy, pravda, nemusi
byt prilis velka, v tom souhlasim. Je ale otéz-
kou, jak pravni Upravu nastavit jinak, aby jesté
neporusila principy demokratického pravniho
statu. Rozpusténi politické strany je tak urcitym
hodnotovym signalem spiSe nez efektivnim zne-
moznénim Sifeni nasili a agrese proti skupindm
obyvatel. Takze se jinymi slovy vracim na tGvod
vasi otazky, zpét k individudlnim postihdim.

Jak se divdte na projekt Wikileaks?

Projekt Wikileaks je typickym produktem
internetového véku. VSimnéme si ale, ze redl-
né se zase tolik skandalnich véci z medialné
nejzajimavéjsi ¢asti projektu, tedy nabourani
se do americké diplomatické komunikace,
neobjevilo. Dnes se diskutuje, do jaké miry
mohly informace z Wikileaks pfispét k arabské
revolté. Osobné si myslim, Ze mnohem vétsi vliv
na arabskou revoluci mélo to, co délali nebo ne-
délali tamni statnici doma, nez to, co o nich vy-
kladali ve svych reportech americti diplomaté.

Zaujalo vds v posledni dobé néjaké rozhodnuti
Ceskych nebo zahranicnich soudu v oblasti svo-
body projevu?

V posledni dobé asi rozhodnuti amerického Nej-
vyssiho soudu ve véci protestantské sekty, ktera
vini z veskerych problém americké spole¢nosti
to, Ze homosexudlové slouzi v americké armadé.
Sektafi si vybrali jako své oblibené dychanky
pohtby americkych vojaki padlych na Strednim
vychodé, kde rozsifuji sva hesla. Pro pozustalé
po onéch vojcich je to samoziejmé traumatizujici
zkusenost. Na pohibu jejich blizkého jim nékdo
predklada hesla o homosexualech v armade,
ktefi pry mohou i za smrt pohtbivaného vojaka.
Neni tedy divu, Ze ona sekta byla zalovéna civilni
Zalobou za zasah do osobnostnich prav. Americky
Nejvyssi soud ale rozsifil robustni ochranu svobo-
dy slova i do takto citlivé soukromopréavni sféry
a vyloudil moznost pozUlstalych zalovat sektu,
kterd jen vyuziva prava na svobodné siteni nazord.
Pfiznam se, Ze takto extenzivni ochrana svobo-
dy slova je uz na mne trochu moc. Souhlasim se
soudem v tom, Ze by stat prostiedky vefejného
prava nemél ¢leny sekty sankcionovat. Na dru-
hou stranu nevidim dlvod, pro¢ musi blizci
zabitych vojakl akceptovat, aby sektafi se svymi
nazory ,otravovali” atmosféru pfi tak na vysost
privatnim aktu, jako je pohteb ¢lovéka. -



desatero svobody
projevu a ochrany
soukromi

Pripravila Eliska Holubovd.

internet: raj s rucenim omezenym

Internet od jeho vzniku provazi povést absolutné svobodného média, paragrafy nespoutaného kyberprostoru a dZzungle bez pravidel.

Ze to jiz davno neni pravdou, dosvédéuje i nasledujici desatero

1. Svoboda projevu ve virtualnim ves-
miru

Svoboda projevu plati i na internetu. Zatimco
v USA to potvrdil jiz v roce 1997 Nejvyssi soud
USA verdiktem ve véci Reno versus ACLU, velky
internetovy pfipad svobody projevu na ceském
internetu pfisel az v roce 2010, ve véci Prolux,
v niz se jednalo o ochranu dobré povésti prav-
nické osoby vici kritickym pfispévkim na dis-
kusnim féru. Navzdory tomu, ze se maze zdat,
Ze je internet fakticky bez hranic, urcita pravidla
a omezeni plati i nadéle - a v rGznych pravnich
rezimech se muze uzivatel chovat jinak.
Zatimco americky obcan na americkém webu
ma pravo zpochybriovat holocaust a adorovat
Hitlera, na ¢eském internetu je nutno dodr-
zovat hranice svobody projevu podobné jako
jinde na ¢eském Uzemi. Zajimavym problémem
jsou spory o to, ktery soud v které zemi ma
rozhodovat. Nap¥. francouzska sekce americké
spolec¢nosti Yahoo prohrala ve Francii i USA spor
o aukci nacistického zbozi, které bylo dostupné
i ve Francii (kde plati zdkaz obchodu) a musela
splnit natizeni, aby prodej nebyl umoznén fran-
couzskym internetovym uzivateldm. Internet
je relativné novy fenomén, proto lze ocekdvat,
ze velkou ¢ast otaznikll budou muset vyresit az
soudy v konkrétnich ptipadech.

2. Anonymita je mytus

Je rozumné chovat se na internetu tak, jako kdy-
byste pod kazdou véc, kterou na internetu udé-
late, pripojili svij podpis a fotografii. Anonymita
internetu je pomérné rozsifeny a nebezpecny
mytus. Ve skute¢nosti ma svobodny internet
blize k pomysinému velkému Bratrovi, protoze
diky individualizované IP adrese a mnozstvi
elektronickych stop je vé¢nym svédkem vaseho
Zivota. To neznameng, Ze je na néj treba zaneviit
a stat se paranoidnim samotarem, ale spise si
uvédomovat rizika a vést v patrnosti, Ze viech-
no, co napisete, muize byt pouzito proti vam.
Zejména pokud planujete vefejné angazma.

3. Dohlizet (a mazat)

S velkou moci ptichazi i velkd zodpovédnost.
Povinnost provozovatele webu za diskusi spa-
da pod pravni Upravu zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.
Je nutno mazat napt. propagaci nacismu, rasis-
mu, zpochybriovani nacistické ¢i komunistické
genocidy a dalsi ustavni a zakonné vyjimky ze
svobody projevu. V piipadé, ze se provozovatel

prokazatelné dozvi (napf. na zdkladé upozor-
néni dot¢eného jedince), ze néktery ptispévek
ve féru je protipravni, mél by ho neprodlené
odstranit.

V CR byl rozhodnut v Gnoru 2011 pfipad Prolux,
v némz vrchni soud dospél k zavéru, Ze provo-
zovatel ma povinnost moderovat diskusi a ma-
zat zjevné protipravni pfispévky, nikoli oviem
celé diskusni vldkno, v némz je problematicky
komentar obsazen. Soud ale navzdory liberalni
judikature Evropského soudu pro lidskda prava
zaujal konzervativni stanovisko, ze vulgarni
vyrazy vybocuji z mezi ptipustné kritiky. Kon-
krétné slo o slovni spojeni,|ze jak sviné’, kterou
diskutér uZil k popisu své zkusenosti s nechval-
né zndmou realitni firmou.

4. Internetové Watergate aneb ochrana
zdroje

Novinafi maji tradi¢né pravo (az na vyjimky)
utajit svlj zdroj, ale s rozvojem tzv. obc¢anského
Zurnalismu je tato garance pfipsana i blogerdm.
Zatimco cesky soud takovy ptipad jesté neroz-
hodoval, moznost utajeni zdroje pro blogera
napfiklad potvrdilo jiz nékolik soudi v zahra-
nic¢i, napf. kalifornsky odvolaci soud v pfipadé
Apple versus Does.

5. Emaily pod lupou?

Je mozné monitorovat e-maily zaméstnanciim?
Evropsky soud pro lidska prava vyjadfil svij
nesouhlas se sledovanim internetovych aktivit
zaméstnancu v pfipadu Copland proti Velké
Britanii. Monitoring internetu sice nepovazu-
je za vylouceny v pfipadé, ze jsou ohrozeny
hodnoty demokratické spolec¢nosti, ale musi
byt spInény velmi pfisné podminky. V tomto

pfipadé soud rozhodl, ze skola porusila ochranu
soukromi dle ¢lanku 8 Evropské umluvy.
Protoze ceské soudy jsou povinny rozhodovat
v souladu s Evropskou umluvou a judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava, je pravdé-
podobné, Ze i u nas by soud rozhodl podobné.
Nejdulezitéjsi je totiz hledisko, zda je tuto ochra-
nu nutné prolomit v demokratické spole¢nosti.
To by se tykalo napf. sledovani elektronické
korespondence teroristl ¢i jinych zlocinc(.

6. Nesnesitelna lehkost kybersikany
Slovo je mocnéjsi nez me¢, zejména na interne-
tu, ktery je z hlediska mozného poskozeni obéti
doslova zbrani hromadného niceni. Svoboda
projevu nezahrnuje kybersikanu, ackoliv délici
linie mezi hloupym vtipem a Sikanou je nékdy
tenkd a obtizné urcitelnd. Internetova Sikana ma
stejny cil jako klasicka - ublizit a ponizit, zaroven
ma ale cenné vyhody pro agresora.

Agresor se mlize schovat za rousku (zdanlivé)
anonymity, kybersikana je ¢asové neomezen3,
protoZe internet nema na rozdil od skoly uredni
hodiny, oslovi Siroké publikum a nehraje roli ani
fyzickd prevaha, takze obét mize byt télesné
silngjsi nez pachatel. Nasledky soustavné Sikany
mohou byt silné traumatické a nékdy i tragické
(napt. rozeslani citlivych fotografii obéti na so-
cialni siti, které vyustilo v sebevrazdu obéti).
Existuje i obrana: na Facebooku Ize pouzit tlacit-
ko, které nahlasi konkrétniho uzivatele, projekty
jako internethotline.cz nebo horka-linka.safe-
rinternet.cz spolupracujici s policii umozniuji
kybersikanu nebo nelegélini obsah nahlasit.

7.Spam - otravny virtualni hmyz

Spam neboli nevyzddana posta je jednim z nej-
palcivéjsich problém internetového vesmiru.
Vyzkumy uvadéji, ze cca 45-75 % vsech emaill
jsou spamy. V Ceské republice s nimi bojuje
zakon o sluzbach informacni spole¢nosti. Spam
coby kriminalni aktivita neni chranén svobodou
projevu, dokonce ani v ptipadé tradi¢né libe-
ralniho amerického systému. Jedinou vyjimkou
byl pfipad Jeremy Jaynese, notoricky znamého
spammera, jehoz podpofil Nejvyssi soud statu
Virginia s tim, ze dikce antispamového zdkona
pfilis zasahuje do svobody projevu. Neznamena
to, ze by spam byl povolen, ale spi$ vyhradu,
ze ne kazda nevyzadand posta musi byt nutné
spam.

Pokracovdni na strané 8.



Pokracovdni ze strany 7. kladani s informacemi. Facebook je zéroven tim
nejlepsim zdrojem pro policii, advokaty a tajné
sluzby, protoze to, co by museli obtizné ziskavat
skrz povoleni soudu, jim lidé sami a dobrovolné

sdéli.

8. Skryta hrozba socialnich siti

Facebook neni jen tvij pritel. Je nesmirné snad-
né proménit se v pomyslnou mouchu v pavouci
socialni siti. Proto je potfeba dodrzovat zakladni
pravidla, precist si nastaveni soukromi (v ¢estiné
stale nedostupné) a uvédomit si, jakou smlouvu
uzivatel podepisuje. S Facebookem, jehoz zakla-
datel proklamuje, ze éra soukromi uz skoncila,
se az do roku 2010 podepisoval dabliv upis
- bylo v ném mimo jiné zakotveno, ze veskera
data, kterad na ucet nahrajete, vcetné fotografii,
se stavaji vlastnictvim Facebooku. Od té doby
se sice pravidla zménila, ale nékteré problémy
s ohrozenim soukromi zGstaly.

Tahle soukroma firma se za nékolik let stala
nejvétsi databazi osobnich udajd, nad kterou
neexistuje vefejna kontrola, protoze nejde
o statni Urad, pro ktery plati pfisna pravidla na-

9. Pfikazani nepokrades v 21. stoleti -
stahovani ano, sdileni ne

Zatimco stahovani dat a kopirovani pro vlastni
potiebu je az na vyjimky (pocita¢ové progra-
my) legalni, sdileni v tzv. peer-to-peer sitich uz
je za hranou zdkona, protoze aby se uzivatel
k datiim dostal, musi zaroven data nabizet. Nenfi
moudré ani posilat na internetovych diskusich
piimé odkazy na takové nelegalni torrenty.

10. Datové raje - kyberneticka fata mor-
gana?

Datovy rdj byl predvidan uz sci-fi literaturou.
Na rozdil od dariového raje sem neputuji peni-
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LIDI LIGY Klub pratel Ligy lidskych prav

LIDI LIGY je oznaceni
pro ty, ktefi ndm svou
pravidelnou podpo-
rou pomdhaji hdjit
lidska prava a praco-
vat na zlepseni kva-
lity zivota vsech lidi
v Ceské republice.
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PRIDEJTE SE K LIDEM LIGY

A ZISKATE OD NAS

- pravidelné informace o nasi ¢innosti

- dvakrat ro¢né EXTRA Ligové noviny

« pozvanky na spolecenské akce, verejné diskuse
« vyro¢ni zpravu

+ nové publikace zdarma a dalsi darky

Svoboda slova je zakladnim pilitem demokra-
cie. Ve spolec¢nosti, kterd obcantim zavird Usta,
neni moznd nejen diskuse, ale ani ozndmeni
a radné prosetieni nekalych praktik uradd.
Kauzy odsouzenych ,pomluvaci” dokazuji, ze
svobodu projevu je tfeba branit i na pocatku
jedenadvacatého stoleti. S vasi pomoci ji hajit
muzeme.

Chcete-li nas podpotit, kontaktujte
Petra Jefabka na telefonu 776 234 446,
nebo piste na lidiligy@llp.cz.
www.lidiligy.cz

David Zahumensky, predseda

VSEM DARCUM DEKUJEME ZA POMOC.
NEBYT LHOSTEJNY MA SMYSL.

ze, ale informace a data. Datovy rdj je ostrivkem
absolutni svobody projevu (s vyjimkou spamu
a détské pornografie), ktery ma priznivy pravni
rezimu. Tyka se tedy i dat, kterd by jinde byla
trestna a kterym zaruéi anonymitu. Casto jde
0 pobrezni stat s nejasnym pravnim rezimem
nebo Utvar na volném moti. Do roku 2008 byl
na plosiné Sealand nedaleko anglického pobre-
zi funk¢ni datovy raj jménem HavenCo. Na prin-
cipu datového rdje funguje i sit Freenet.

Liga lidskych prav

Jsme neziskova organizace, ktera haji spraved-
livé a dlistojné podminky pro Zzivot v Ceské
republice. Nasi pravnici kazdy den usnadnuji
lidem orientaci v dzungli paragrafd. Vyhradvdme
soudni spory na strané slabsich a dokazujeme,
Ze pravo muze slouzit dobrym vécem. Dlou-
hodobé prosazujeme systémové zmény, které
pomahaji zlepsit praci zdravotnik(, uciteld i po-
licistd.

EXTRA Ligové noviny

jsou tematicky zaméreny magazin Ligy lidskych
prav. Pfedchozi ¢isla se vénovala tématim pra-
ce policie, ¢eskému vzdélavacimu systému (i
pravicovému extremismu. Vice informaci o cin-
nosti organizace a aktudlni zpravy o déni v Lize
naleznete na webu www.llp.cz nebo v elektro-
nickém magazinu BLIZE SPRAVEDLNOSTI.
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