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Liga lidskych prav jeeska nevladni organizace. Liga pro zlepSeni kvalidystojnosti Zivota

prosazuje v ceské spolenosti lidska prava za pomoci vyzkumu, dadani, vedenj

strategickych fipadi pravni cestou, jedkladani argumerit a 7eSeni. Liga jeclenem
Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH) zaloZgméce 1922 v Pazi.

Liga lidskych prav z&ala v roce 2006 vydavat analytické materialy, ktpfédstavuji reakc
na chylgjici diskusi a na absenci konegypch navrhi v oblasti ochrany lidskych pra
smerujicich k nutnym systémovym zlepSenim. Jejich olssaforma odpovida foreh
dokument, které se obvykle v angfine nazyvaji ,policy papers”. Liga pro &izvolila nazev
,Systémova dopordeni“. Toto systémové dopafeni zpracoval Mgr. David Zahumensky
prispeni Mgr. Michaely Kopalové a Mgr. Jany Kakove.

Jako c¢lenové komise se hodnoceni znaleckych pdasud&stnili a svymi ppominkami
prispeli: JUDr. Marie Cilinkova, JUDr. Ondej Dostél, Ph.D., LL.M, doc. PhDr. Jan
Kutnohorska, CSc., MUDr. David Marx, Ph.D. Svyippminkami pispel také MUDr. Mgr.
Mario Svehelka.

(C) Liga lidskych prav¢ervenec 2008
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Tento material vznikl v ramci projekttiuman rights and health service: strengthening

position of individuals (Lidsk& prava a zdravotrictposilovani pozice jednotlivcejtery od
biezna 2007 do #82008 podptila nadace Trust for Civil Society in Central andskrn
Europe (CEE Trust).
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Hlavni cil:

Upozornit na nedostatky znaleckénnosti v oboru zdravotnictvi ¢etreé zadavani a
zpracovani znaleckych posudk navrhnout podéty ke zlepSeni. Zvlastnincz je kladen na
vypracovavani kritérii pro hodnoceni znaleckychuaths.
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1. Uvod

S rostoucim tempem pravni regulaéernorodych oblasti Zivota ve spdimsti a stale vyssi
specializaci ¥dnich oboé musi soudy a jiné organyipsvé rozhodovactinnosti fesit také
stale odbor&Si otazky. Nkteré z nich nejsoureSitelné bez dostateé specializované
kvalifikace. Statni organy proto st&lastji vyuzivaji sluzeb odbornych konzultdntV této
souvislosti se s ditou nadsazkou howb aZz o ,statu soudnich znalc! | judikatura
Ustavniho soudu v3ak jiz musela odsoudit situadg, fdamisto nezavislého soudce veiv
fakticky rozhoduje znalet.

Krome zvySujiciho se vlivu soudnich znaloa vysledek civilnicki trestnichrizeni je
tercem kritiky také kvalitacinnosti rekterych znal@. Vetejny ochrance prav Otakar Motejl
vyzval ministerstvo spravedinosti, aby nekvalitma@ znald fesilo® Ministerstvo kritiku
uznava a podle planu legislativnich praci na roB80y n€lo novelizaci zakona o znalcich a
tlumaocnicich gredlozit dotijna 2008. Liga lidskych prav se v ramci svéhisgbeni setkava
scinnosti znal@ z oboru zdravotnictvi s négnéjSi specializaci. Ze zkuSenosti naSich klient
vime, jak znalecké posudky owiuji lidské Zivoty: znalci-psychiétrozhoduji o odebrani
zpasobilosti k pravnim Ukaim ¢i prodlouzeni drzeni v psychiatrickécébre, dalSi znalci
navrhuji vysSi nahrady za #pobenou Skodu na zdravi, v trestnfimeni zavisi¢asto na
vysledku znaleckého posudku, zda bddaebude tresthstihan 1€k ktery se mil dopustit
urcitého pochybeni.

Liga lidskych prav za delem identifikace problétn souvisejicich se znaleckou
¢innosti v oboru zdravotnictvi zignila na podzim 2007 svou vyzvu ,Znalecky posudek,
ktery zmenil lidsky Zivot* adresovanou @anmim, advokatnim kancelén i dalSim subjekim.
Na zaklad této vyzvy jsme sesbirali vice nezéddesitky znaleckych posudlkkteré byly
dale posuzovany odbornou komisi sloZzenou z odbbrnfld advokdt, |€ékae a expertky na
lekarskou etiku. S vyzvou, aby do diskuseispéli, jsme se obratili také na nahadn
vybranych 100 znaicz oboru zdravotnictvi z cetéR.*

Cilem vyzvy i tohoto systémového dopoeni je gispét k reform® systému soudn
znaleck&innosti se zagtenim nadinnost znalé@ z oboru zdravotnictvi.

! Mare$, M.: Pro je CR statem soudnich znal Jiné pravohttp://jinepravo.blogspot.com/2008/04/pro-je-r-
sttem-soudnch-znalc.html

2 Nalez¢. Il. US 2630/07 ze dne 13. prosince 2007.

® Pripady, kdy soudni znalci pochybili, mivégisto za nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich wetpwst je ale
nulova. Mahdalova, K.: Ombudsman: soudni znalati didské zivoty. Hospod&ké noviny, 14. 11. 2007.
Dostupné online http://ihned.cz/c1-22413580

“ BohuZel nam odpa¥’ na poloZené otazky zaslala jen asi desetina asjobheznal@.




2. Systémové nedostatky soudrznaleckééinnosti

2.1. Nespravné zadavani otazek a dalSi nedostatkg strany soudi a jinych organi
Nedostatky ve vypracovanych znaleckych posudciciu jgfad pripadi zpisobeny jiz
postupem organu, ktery vypracovani znaleckého pasaddava. redevsim je to igdcasné
zadavani znaleckého posudku béedehoziho Uplného zji&ti skutkového stavu. Napve
zdravotnickych w¥cechc¢asto nestd, aby si soudii policejni organ vyzadal zdravotnickou
dokumentaci a ustanovil hned znalce, netmmotna dokumentace nemusi obsahovat vSechny
zasadni informace. MEe tak byt nezbytnérfedem nap provést vyslech sdka.

Nezidka se také stava, Ze otazky, které jsou znalddZpay, jej gimo nuti
k pravnimu posouzeniJiz vy$e zmigny nalez Ustavniho soudu . US 2630/07 se kriticky
postavil k praxi zadavani a posuzovani znaleckyasugki v fizeni o zgsobilosti k pravnim
Ukonim: Postup soud v tomto posuzovanénripads nese rysy typické pro postup séud
v techto \ecech. Je charakterizovan formalnim, schématickymegem na projednavany
pripad, bez snahy o individudlniFiptup ke kazdému jednotlivémuigadu a naprosto
nekritickym pejimanim zad&ri znaleckych posudkv nichZ jsou formulovany odpai na
dotazy soud, které grekracuji meze odborného posouzeni a zasahtijh@ do rozhodovani
soudi tim, Ze davaji my navod, jak ma soud veécv rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak
neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniflceMapr. v némecké praxi jsou otazky
typu, zda do$lo k chyblékae nebo zda se Iékdopustil nedbalosti, néjpustné®

Ve znaleckych posudcich, které byly Lize lidskymtav zaslany v ramci jeji vyzvy
v roce 2007, také naleznemekalik piikladi nespravné praxe, kdy zadavajici organ namisto
otazky odborné Zzada po znalci i pravni posouzéai, které znalci nefislusi. Nap. ve \&ci
podeZeni ze spachani trestnétiou lekaem se policejni organ znaleckého Ustavu pta, zda
toto pochybeni #lo za nasledekéEkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 89 trestniho zékdoa
je jiz negipustny dotaz na pravni hodnocenéciy kterym se policie snaZziignést
odpowdnost za hodnocengei na znalcé V jiné vci se soud znalce taZe, zda jsou nadéale
dany divody pro vykon ochrannéhodeéni v Ustavni forn Opst se jedna o otazku pravni,

k jejimuZ vyreSeni ma znalectippst, nemiZe ji vdak sdm hodnotit'asté je roveé zadani
otazky, aby znalec zhodnotil, zda postup byl ,lagis”. Vzhledem k tomu, Ze statni organ se
nasledg snazicinit pravni hodnoceni&ci, mize byt pouZziti pojmuege artisnejednoznéné

a matouci. V souladu se &rim ¢&. 5 Umluvy o biomedicié je vhodrjsi, aby znalec
posuzoval, zda jednani byosouladu s dostupnymi profesnimi standardy.

Znalec by mil jist¢ na takové otazky odmitnout odpokit, coZz se bohuzel stava
ziidka. Celko¥ Ize dopordit, aby na rozdil od v s@asnosti pevazujici praxe byl kladen
vétsSi diraz také na dialog mezi znalcem a zadavatelem gosabled® moznosti znalce
dané otazky skute¢ zodpowdét. Nag. britska Komise pro civilni soudnictvi dopéuje
zadavateli posudku, aby jedtred formalnim ustanovenim znalcestivnapr. zda ma znalec
dostaténou odbornost a zkuSenosti, Ze posudek je schopkatovit Was, zda zde neni
potencialni konflikt zajm, Ze znalec rozumi tomu, co se of poZaduje apofl.Komise
rovrez zdiraziuje akt potvrzeni ffijeti instrukci znalcem stim, Ze znalec je bezadkd
povinen zadavatele informovat, pokud zadani néipatplné nap. z divodu, Ze vyzaduje

° Srov. Mita$, R.: Vyznam znaleckého posudku v trestiizeni. Bakaléska prace. Masarykova univerzita
v Brng, Katedra trestniho prava. Dostupné onlirfetp://is.muni.cz/th/7042/pravf_b/?lang=cs

® Ehlers, A. P. F.: Medizinisches Gutachten im PrezAswaltliche Strategie und Taktik beim Umgang mit
Sachverstandigen. Verlag C. H. Beck, Miinchen 280Buflage, s. 56.

" Znalecky posudek z ledna 2006.

8 Protocol for the Instruction of Experts to giveidance in civil claims. Civil Justice Council, Jue05, p. 6.
Dostupné online z
http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/contts/form_section_images/practice_directions/pd35 equb/p

d35_prot.pdf




praci, jez pesahuje kvalifikaci znalce, nebo protoZe je zad@jdsné. Za (&elem odstraéni
n¢kterych nedostatk pii zadavani znaleckych posudke dopordit, aby soud dal stranam
moznost se k navrhovanym otazkam vyiagese pred zadanim posudkasto to nize
prispet také ke zrychleni gbéhu fizeni a Ize se tak vyhnout p&g&Eimu zadavani dopéni
znaleckého posudku.

Také rekteti ze znal@, kteli nam odpovdéli na dotaznik, ktery jsme jim zaslali,
povazuji v ugitych pfipadech otazky soudu za nezodgitelné, oldas za nesmysiné. Jedna
znalkyré nam napsala, Ze vit&dyZz je mozné dohodnout se se zadavaji¢gimgona zéni
otazek, resp. ugsnit si, na co jeeba se i zkoumani za#iit podle povahy problému.

2. 2. Absence adekvatni kontroly nadinnosti znalai

A) Jmenovani a kvalifikace znalce
Cinnost soudnich znaicje regulovana zejm. zakonem 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumognicich. Znalci jsou pro jednotlivé obory jmenovéministrem spravedlnosti nebo
piedsedou krajského soudu. Podle § 4 odst. 1 pismak®na je mozné jmenovat znalcem
toho, kdo ma takové osobni vlastnosti, které dguadpoklad pro to, Ze znaleck@innost
muaze fadre vykonavat. Toto dosti vagni vymezeni se ministersspravedinosti snazilo
zpiesnit v navrhu nového zakona o soudnich znalcithnaotnicich ze z& 2003 Navrh
zékona poital také s posuzovanim odbornéugpbilosti Zadatél o zapis do seznamu
prostednictvim odbornych komisi (8 7 odst. 3) a povinmipravou na vykon znalecké
¢innosti (8 8). Navrh &ného zarru tohoto zakona #Hjna 2002 pak jest obsahoval
povinnost organu, ktery vede seznam zinakodnotit kazdych 5 let odbornoutgmbilost a
radny vykon znaleck&innosti a v pipad zavaznych pochybeni znalce ze seznamu
vyskrtnout™

Tento navrh nové pravni Upravy se nesetkal s padpaer byl prozatim opust,
hodnoceni kvalifikace znalce t(giZz pii jmenovanici prabézre€) je proto stale upraveno
nedostaténé. Inspirovat se fitom miZzeme nap v Rakousku, kde podle zakotal37/1975
si predseda soudu, ktery vede seznam Znalgzada pro hodnoceni uchéeeo zapis posudek
zvlastni komise tviené soudci i kvalifikovanymi odborniky z daného mhokomise je
opravrena ZadateleiezkouSet Ust) pripadré i pisemr formou zadani vypracovat zkuSebni
posudek. Zapis je omezen na dobéti get, kterd vSak ri#e byt na Zadost znalce
prodluzovana vzdy o 10 letfiprodluzovani doby zapisu séegkoumava zjsobilost znalce
na zéklad jim predlozené zpravy o dosavadfinnosti a vyjadeni soud. Predseda soudu
miZe provézt daldi Semi, pipadr si vyZadat posudek komise.Obdobné poZadavky
obsahovalo jesti ceskoslovenské prvorepublikové viadntizanic. 269/1939 SB3

® Tamtéz, str. 9.

% podie § 6 odst. 5 pism. a) podminku odborrigabilosti sphuje ten, kdo:

1. ma dostai#&né odborné znalosti, odpovidajici gaanym ¥deckym a technickym poznatk v oboru, v émz
ma byt vykonavana znaleckianost,

2. je profesa nebo jinak odbor&c¢inny v oboru, v émz ma byt vykonavana znaleckanost,

3. v dané profesi nebo jiné odborignosti pisobi alespo 5 let,

4. disponuje nezbytnym materidltechnickym vybavenim, zajificim 7adny vykon znaleckéinnosti, nebo
prokdze moznost jeho pouZzivani.

1 7&kon o soudnich znalcich a tluénécich — ¥cny zangr nové pravni Gpravytijen 2002 &ast |1, bod 7.

12 Tamtéz gast VII, bod 1. Rakouska Uprava specifikuje takedpoklady kladené na Zadatele, ke kteryniipat
zejm. odbornost v oboru, znalost zakladnich prdchsnpredpidi, desetiletda (v idpacE profesniho
vysokoskolského vadani pstileta) odborna praxe, dostgici technické vybaveni, usfimané vlastni
ekonomické porry a uzavené poji&ni odpowdnosti.

13 Tamtéz gast VI.



| sowasny zakort. 36/1967 Sb. v 8§ 16 pdéa se #izovanim odbornych ,sbérpro
znalecké otazky“, jejichz Ukolem je spotigobit @i jmenovani znali, stanovit odborné
predpoklady nutné pro jmenovani znalcem¢gwat o zdokonalovani zvlastni kvalifikace
znalar a davat podty pro wdecky vyzkum obecnych otazek znaleckénosti. To by jist
znaleckécinnosti vCR prosglo. Bohuzel v3ak v saasnosti i Ministerstvu spravedInosti
existuje pouze shor pro pismoznalectvi akterych krajskych soudbyly ziizeny sbory pro
ekonomiku a dopravtf. Také specialni vyuka pro znalecksimnost v oboru zdravotnictvi
chybi, coz je z hlediska zaji$ti dostaténé urovig kvalifikace znal@ problematickeé.

B) Hodnoceni kvality znaleck&nnosti

Pro obor zdravotnictvi sbor pro hodnoceni odboirmsilal neexistuje a toto je ponechano
pouze na ministerstvu arqgusedech soud ktefi vSak sami nemaji nastroje, jak odbornou
zpasobilost uchaz@ hodnotit. Stejs tak nemaji pedsedové soudpodle ¢eho hodnotit
kvalitu ¢innosti jmenovanych znalc Podle vyjadeni ministerstva spravedinosti je pouze na
soudci v konkrétnim projednavanériigads, aby posoudil obsahovou spravnost posudku.
Sami soudci ale ifrozere také konstatuji, Ze odbornou spravnost posudiazkpumavat
nemohou® Jak ukazuje hojh medializovany fipad policisty Miloslava Myslika, ktery
nejprve vypracoval vyjaeéni pro trestnitizeni jako expert z odteni kriminalistické
techniky, nasledhpak zpracoval jako znalec posudek s odliSnyn&mda pro obhajobu, tak
ani v takovych fipadech statni organyad pochybeni znait nezasdhnou. Myslik nebyl
disciplinarré sankcionovaH a podle oficialnich seznanje nadale zapséan jako soudni znalec.
Aktivnéji uplatnovat své kompetencai® soudnim znalim (Wetrg vySkrtnuti ze seznamu)
doporwil organim statni spravy také veiny ochrance pra¥? a i ze zkusenosti Ligy lidskych
prav vyplyva, Ze soudy jsou k pochybeni zialelmi benevolentnt® Vzhledem k&mto
zkugenostem pra¥godobré ani svou povinnost kontrolovat systematicky znidedeniky®
piedsedové krajskych somudeplini.

14 Kolagkova, J.: Jednou znalec, navzdy znalec, aneb Jakijeseznalém vCesku. Via luris ONLINE,
publikovano 1. 8. 2007, dostupné onlinktip://viaiuris.pilaw.cz/index.php?p=msg&id=164

15 Na zaklad zjiseni, Ze znalec nesplje podminky pro vykon znaleckiénosti nebo porusuje své povinnosti
dané zakonem,dke pedseda soudu/pmout opateni dle § 20 z&. 36/1967 ... v krajnimifpadé mize znalce
odvolat i z funkce.Orgén spravy soudu v3Sakeeigumavadenou (obsahovou) spravnost znaleckych pasudk
takové opraveni negislusi ani ministerstvu spravedinosti. Pokud je eday posudek podansizeni ped
statnim organem, namitky ke spravnosti hodnoceai uglatnit v ramci probihajicihcizeni. Hodnoceni
spravnosti posudku pakfiplusi organu, ktery znalcesipral. Ten je také povinen zvazit vSechny namitky a
vypagadat se s nimi. meno hodnoceni posudjako dikazi v probihajicim soudniizeni lezi na procesnim
soudu.“ Vyjadieni ministerstva spravedinosti na zadosské Iékéské komory obsaZené v dopiSeK ze dne
31. 8. 2006.

1% Viz rozhodnuti ve &ci feSené Mstskym soudem v Praze pod sp. zn. 69 Co 415/2D0Kaz znaleckym
posudkem #¥e soud hodnotit jen ndmo tim, Ze zkouma, zdamddreni posudku je v souladu s obecnymi
zkuSenostmi a poznatky a zda jehdvedireni je logické a zda znalegiplédl ke vSemu, co mu bylo k posouzeni
predesteno. Hodnoceni znaleckého posudkucg@ojen v tom, zda se jevi znalec v konkrétnifpagl jako
verohodny a zda jeho agodreni znaleckého posudku odpovida praiidl spravného mysleni a zda znalec
vychazi ze zjighych skuténosti. Soud nefide hodnotit obsah znaleckého posudku po strancegplavnosti

z hlediska oboru, pro ktery byl znalec ustanoven.

17 Viz nap. http://zpravy.idnes.cz/soud-zprostil-viny-znalcesigt udelal-protichudne-posudky-na-vrazdu-ve-
vane-1x7-/krimi.asp?c=A080604 143548 krimi_.klu

18 Tiskovd zprdva uejného ochrance prav ze dne 4. 12. 2006, dostupmdineo z
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?bAukdia/indexphp&doc=558

19 Ve wcech vedenych Bstskym soudem v Biénpod sp. zn. 83 Nc 910/2004 a 83 Nc 909/2082npl soud
znalkyni plnou odrénu, pestoze seipdodani znaleckého posudku bez \Wtlani a bez omluvy o vice neilp
roku. Teprve az na zakladdvolani dastniki byla krajskym soudem odfma @Fiznana znalkyni snizena o 25 %.
%0 Povinnost zaji€vattizeni a kontrolwsinnosti znalé v kraji prostednictvi kontroly znaleckych deriikmaiji
piedsedové souicha zaklad ¢l. 9 snérnice Ministerstva spravedinogiiSR ze dne 15. 2. 1978j. 10-73-kont.,
ofizeni a kontrole znalecké a tlutimické ¢innosti.




Od soud neni mozné &kavat hodnoceni ,spravnosti“ znalcovych &év Presto by
soudy nély byt schopny posoudit, zda je inadnini posudku logické a jestli znalec provedl
v8echny pdebné testyi zkouman?! Vzhledem k absenci povinnéhienstvi v Komae
soudnich znalg ktera bohuZel rieSi stiznosti ani na pochybeni vliastnétdni, ¢i v jiném
profesnim sdruZeni, je pro &mny casto velmi obtizné domoci se napravy, byl-li vydan
nepravdivy ¢i nekvalitni znalecky posudek, kteryuie byt v soudniméi jiném fizeni
rozhodujicim dkazem. Pokud se jedna o znalce z oboru zdravotpipwmohlo by i
piehodnoceni odmitavéhdigtupuCeské Iékaské komory, ktera se prohlasuje flegkumu
ginnosti znalé-lékara nekompetentri® Domnivame se, Ze siptupemCLK neni mozné
souhlasit, nebd minimalré pri nékterych ¢innostech jedna znalec z oboru zdravotnictvi
zarova jako léka& a jeho postup fiZze mit také zavaznésledky pro dalsi Ebu jednotlivce.
Moznost pezkumu prace znalce jako lékaCeskou lékiskou komorou by byla jistpro
zvySeni kvality soudhznaleck&innosti v oboru zdravotnictvi pro&gna.

Jeden ze znalg ktery odpo¥dél na dotaznik, ktery jsmefipravili, doporwuje pro
zvySovani kvalifikace p@datjednodenni organizované setkani soudnich znpitslusného
odwtvi s pedkladanim konkrétnich posuzovanyéfpad: a jejich rozboru, event. chybnych
zawrii. | zde je moZzné hledat inspiraci.

2.3. Odmeéinovani znalai

V podrétech, které jsme obdrZeli od samotnych soudnickcénale i v odborné literate se
objevuje kritika sotasné vySe od#iiovani znal@. Nekteri znalci poukazuji na skuteost, ze
odmeéna 350 K za hodinu prace na znaleckém posudku je nedostatBodle jedné znalkyn
by zlepSeni této situace a adekvatni énérznaleckécinnosti mohlo vést i ke zlepSeni
znaleckych posudk

3. Kritéria pro hodnoceni znaleckych posudk

Pres utité ojedirglé snahy® dosud neexistuje jakykolii&ji akceptovany eticky kodex znalce
(vlastni kodex nevypracovala ani Komora soudnichld), ani kritéria pro hodnoceni
znaleckych posudk Zakon o znalcich a tluninicich stanovi povinnost vykonavat znaleckou
cinnostiadre (8 9) a podle nejlepSihczdomi znalce (8 6 odst. 2 - znalecky slib). Analyzou
stavajici pravni Upravy znaleckénosti, odborné literatury a zahramich zdroji jsme se
pokusili sestavit seznam Sesti zakladnich krit@ri hodnoceni kvality znaleckych postdk
Jedna se ofpvazrie formalni kritéria a jejich dodrzeni tak automagickeznamena obsahovou
spravnost posudku. V praxi se setkavame i s forinékezvadnymi posudky, které vSak
ignoruji ¢i pozmenuji fakta ze zdravotnické dokumentace, vygmv swdka apod. |

s pihlédnutim k limittm formélniho hodnoceni znaleckych posiudge domnivame, Ze
akceptace uitych kritérii i jejich giipadné zapracovani do zakona o znalcich a @afméch

(¢i provadciho gredpisu k 8mu) by mohlo pomoci ,kultivovat* sou@drnznaleckowinnost a
usnadnilo by hodnoceni kvality posudgtatnim orgaim i icastnikim tizeni.

2L Kolagkova, J.: Jednou znalec, navzdy znalec, aneb Jakijeseznalém vCesku. Via luris ONLINE,
publikovano 1. 8. 2007, dostupné onlinletip://viaiuris.pilaw.cz/index.php?p=msg&id=164

“2\/iz nagt. rozhodnuti. 06/71/555 ze dne 31. 8. 2006, které bylo po réemitastnika potvrzeno rozhodnutim
ze dne 8. 10. 2006.

23 Srov. Chmelik, J.: Eticky kodex policisty a soudnitnalce. Soudni inZenyrstyi 3/1999, str. 123-124. Déale
srov. Bedrniek, J. L.. Etika znaleck&innosti. Stavebnictvi a interiér. Dokument dostupagline z
http://si.vega.cz/clanky/etika-znalecke-cinnosti/




Kritérium €. 1: Rozsah kvalifikace znalce vztahujici se k zadému Ukolu
Znalec by mdl na zaéatku kazdého posudku uvést rozsah své kvalifikkieea je relevantnj
k zadanému ukolu (vzthni, praxe apod.). | znalci jmenovani ve stejndvoro/odwtvi se
mohou @i své praxi specializovat naiana témata. Soud by &mmit mozZnost k tomu
piihlédnout, znalec by tedy n€huvést pouze Ze se specializuje na psychiatei,razvezt,
s kterou oblasti ma zkuSenosti atd. Znalec musipnaiktické zkuSenosti, negtaze ¢erpa
znalosti jen z knih.

Material vydany britskou kralovskou prokuraturouakre vyzyva, aby v kazdém posudku
uvedli detaily kvalifikace, zkuSenosiiakreditaci relevantni k zadané prastejre jako Siri a
rozsah expertiz§$ Znalci je vyslovi zakazano, aby v posudku za$el mimo ramec své
expertizy”> Némecka literatura vyZzaduje po znalcich nejen nampmé znalosti v oboru, ale

i praktické zkugenostf. Vyznam kvalifikace a praktickych zkuSenosti znaldéraziuje také
¢eskd odborna literaturdfa-li posudek obsahnout vSechny tyto nalezitostif’gba, aby
posudkovy Iékame¢l nejen gislusné odborné znalosti, ale i dostatek zkuSerktstié by mu
dovolily zhodnotit polrazové néasledky stavajicie albudoucf’ Prof. Brad& v ramci
podminek pro jmenovani znalcem uvdmtit'ebné znalosti a zkuSenosti v oboruggnost
maji uchazé, kter absolvovali specialni vyuku pro znaleckdonost, pokud v oboru takova
vyuka je #izena®® Brad& rovns? radi nezpracovavat znalecké posudky v oboru, resp.
odwtvi, pro rejzZ nemam oprawmi, pfipadre pokud jsou nad moje sily a schopnosti —¢jiad
doporuit jiného odbornik&® Je Zejmé, Ze i v fipads, kdy ma znalec pigbnou kvalifikaci a
zkuSenosti, nize se stat, Zze pozadované posouzeni nemugdean pouze do jeho oboru.
V takovém fipact je relné, ba nezbytné, aby se posouzeéasthili riizni specialisté, aby byl

k /eSeni daného ukoluigvan konzultant. Toto okolnost, sp@ié s divody, které k ni vedly,
znalec musi uvést v posudRu.

V posudcich zaslanych Lize lidskych prav se s @méid podrobgjSich informaci o
kvalifikaci znalce a jeho zkuSenostech v podstasetkavame. Znalec byeéhvzdy uveést,
jakou kvalifikaci ziskal ve zdravotnickych ogtvich, které jsou pro hodnocendov zadsadni,
jaké zde ma zkusSenosti a kolikrat se s danym pnodité (zakrok, operace) setkal.

V praxi byva problematicky postup statnich onigékteré jiz na peatkutizeni Zadaji
védecké ustavy, vysoké Skoly a instituce, aby dodabgudek. Jak ukazuji i praktické
zkuSenosti¢leni naSi komise pro hodnoceni znaleckych posugiosudky &chto Ustau
vykazuji nedostatek odbornosti ve vyslovovanychémésh. Akoliv 8 23 odst. 3 zakona o
znalcich a tluménicich uvadi, Ze pro vykon znaleckénnosti Ustau piiméiens plati
ustanoveni o vykonu zndiczapsanych do seznamu, pracovnici Ustakteri posudky
zpracovavaji nap nejsou vyzvani k tomu, aby skladali znalecky .slistavy a instituce by
mely byt k podavani znaleckych posudkyuzivany jen #idka a to ve velmi slozitych
pripadech, zejm. k vypracovani reviznich posudkm, kde se jiz ¢kolik znalai ocitlo se
svymi zavry ve vaznych rozporech (coz ostawdpovida ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o
znalcich a tluménicich). Vedouci&hto instituci by néli k vypracovani posudkjmenovat

4 Guidance Booklet for Experts — Disclosure: ExpeHisdence and Unused Material. Crown Prosecution
Service, London 2006, p. 9.

%5 |bid, p. 10.

% Ehlers, A. P. F.: Medizinisches Gutachten im PrezAswaltliche Strategie und Taktik beim Umgang mit
Sachverstandigen. Verlag C. H. Beck, Miinchen 280Buflage, s. 13.

" Typovsky, K. a kol.: Traumatologie pohybového G$tdj vyd., Avicenum, Praha 1981, str. 162.

8 Bradé, A. a kol.: Uvod do soudniho znalectvi. Akademiciakladatelstvi CERM, Brno 2004, str. 14.

? Tamtéz, str. 123.

%0 Sterjc, P.: Soudni lékstvi pro pravniky. C. H. Beck, Praha 2000, str.Qrbv. také Dviak, M. a kol.: Uvod
do soudslékarské problematiky zdravotnického a trestniho prés@ fiudenty lékiské fakulty. Karolinum,
Praha 1996, str. 27.



své nejlepsi odborniky. V posudku bglmbyt jasi uvedeno, které osoby se na vypracovani
posudku podilely, jaké je jejich kvalifikace, zknssti apod.

Kritérium ¢. 2: OdliSny nazor znalce
Pokud znalec ve svém oboru zastdva mensSinovy ndaoproblematiku podstatnou pro
posuzovanou otdzku, musi to ve svém posudku uMg&toy uvést i ¥étSinovy nazor. Ml by
uveést, pokud existuje vicerdgiptupa k problematice.

Povinnost objektivéa uvést ¥tSinovy nazor naeSeni dané problematiky vyplyva z podstaty
neutralnino a nestranného postaveni znalce. Pokdyl znalec pro ospravedhi svého
Zawru pouziva méhrozsfteny nazori teorii, meél by na tuto skuténost upozornit, uvést i
pievladajici ndzor a §y postup zdvodnit. Steji by mél postupovat, pokud existuji nafR
vdaném pipact priblizné stejré pouzitelné pistupy k dané problematice. BaStecky
s odkazem na zahr&ni literaturu poukazuje naubbZity eticky princip znalecké€innosti:
povinnost a komplexnostipvyjadrovani odbornych z&wi (nevybiram si jen ta zji&ti, ktera
zapadaji do méhoipdem vytvieného obrazd.

V posudcich, které byly Lize lidskych prav v ranpeojektu zaslany, popis odliSného
nazoru ad pripadi nenajdeme. | v situaci, kdy jiz bylo veéor vypracovano vice posudk
s rozdilnymi pistupy a za¥ry se znalciéasto vyhybaji uvedeni odliSného nazoru do ,svého
posudku, v Bkterych gipadech s odliSnym nazorem polemizuji. V jednonodrocenych
posudKi je odliSny nazor znalce uveden volnym textem s tim jefada nazar, ale bez
konkrétnich zdrdj. Z téchto divoda jsme tuto otdzku navrhli jako samostatné kritéripirm
hodnoceni posudik

Kritérium ¢. 3: Nestrannost
Znalec musi oznamovat soudu skuiesti, které mohou ovlivnit jeho objektivitu |a
nestrannost — vztah k posuzované ésolombzalovanému, profesni vazbdispbeni na témzge
pracovisti apod. Znalec by &n vyslovré v posudku prohlasit, Ze mu nejsou zndmy
skute&nosti, pro které by mohl byt vylgan. V gipadt pochybnosti by ¥ soudce ow¥fit i
znalcem psanou literaturu, zda se nazory vygaeodliSuji.

PoZadavek nestrannosti vyplyva ze znaleckého slifpijednoznéné stanoven i v zakano
znalcich a tluménicich. Podle ustanoveni jeho § 11 znalec nesmatpoasudek, pokud Ize
mit pro jeho porr kvéci, k orgamm provadjicim fizeni, k @astnikim nebo jejich
zastup@dm pochybnost o jeho nepodjatosti. SAm znalec manpost neprodleh oznamit
skutetnosti, pro které by mohl byt vyléan>? Nestrannost a neutralita bysiy byt zakladem
soudrg znalecké cinnosti. V rdmci posudk které byly Lize zaslany, Izefippm mit
v n¢kterych gipadech pochybnosti o nestrannosti znalce f{n@gmeni znalce je v jednom
piipadt stejné jako Hjmeni oSetujiciho Iékde, znalec sam v posudkuipadné pochyby
nevyvraci, neb se k této otazceibec nevyjatlje). V takovem fipad by mél znalec sam
oswtlit, zda je v gibuzenském poumu s Iékdem, jehoZ praci posuzujé, nikoli.

Setkali jsme se také s posudkem vyhotovenym znaheclstavem pro dely trestniho
fizeni. Jak vySlo poz§l v fizeni najevo, znalec p&keny z velké ¢asti vypracovanim
znaleckého posudku v ramci Ustavu (a jeho obhajobgliotcem Iék&e, jehoz pochybeni
bylo v posudku hodnoceno. Teprve az na zakladmitky &astnika doSlo k prohlaSeni
posudku za ndpatelny.

31 Bastecky, J. a kol: Zaklady soudni psychiatrie -Obecnacast. Institut postgradualniho \&évani ve
zdravotnictvi, Praha 1997, str. 50.
32 Obdobré pro trestniizeni srov. § 106 trestniltadu.



Advokatka JUDr. Marie Cilinkova, ktera se jako akiétka s mnoha zkuSenostmi se
zadavanim znaleckych posudi« soudnich a jinychiizenich podilela na hodnoceni positudk
dodanych Lize lidskych prav, poukazuje na nezadpotdrizaci, ke které u soudnich znalc
dochazi:na znalce, ktd zasadd strani Zalovanym subjekh povinnym nahratiSkody, na
znalce objektivni a ... zcela vyjicmé se tu a tam objevi znalci, Kiejsou na strad
poSkozenychiN¢které poji$ovny pak nap odmitaji mimosoudhodSkodnit pacienta, pokud
posudek vypracoval znalec, ktery je na jejialerpé listig“. Tato polarizace znaic je
v kazdém pipadt nezadouci, soudni znalec bylrpusobit objektivie bez ohledu na to, kym
mu byl posudek zadan.

Kritérium €. 4: Kompletni soupis zdroji, ze kterych znalec vychazel

Znalec by nil zretelrt uvést, zda se mu paidla setkat se posuzovanymi{p. jak dlouho
vySeteni trvalo) nebo zda vychazel pouzetedehazejici zdravotnické dokumentace nebo si
opatil i jiné podklady. Mel by uvést literaturu, ze kteréerpal, zda bere v potaz i zahrarii
literaturu ¢i nejnowjSi poznatky z oboru. Uvést je peba i zdaterpa z vlastni zkuSenosti
znalosti. Déle by & uveést, jaké postupy zvolil, &mu dany postup slouzi (co se jim
urcit), zda existuji i jiné postupy, uvést postupyerét nevyuzil, a avodnit pra.

QL o

Také zde vramci Lize dodanych znaleckych posugkeviadaji posudky, které
kompletni soupis zdrdj neobsahuji. V &kterych gipadech je uvash soupis soudnihgi
jiného spisu, fip. vypis ze zdravotni dokumentace, odkazy na pouditeraturu vSak téui
nenajdeme. Jaklen komise MUDr. Marx upozéuje u posudku vypracovaného znalcem
z oboru psychiatrie, Zenalec rél p7i zodpovidani otazek (a wipadném z&iru) uvést, ze
pacienta nevySét a vychazi jen ze starSi dokumentace, neni amikamo snaze zajistit si
objektivni anamnézu pacieftaV této \&ci se itom jednalo o prodlouZeni nuceného pobytu
pacienta na protitoxikomanickém¢tni v ramci ochranného opani. V jiném posuzovaném
piipadt znalci pacienta také ani nevyi$ieta na zaklad jejich posudku (vyhotoveného pouze
na zaklad asi 15 let staré dokumentace) byl zamitnut nadwahnavraceni Zgsobilosti
k pravnim ukodm.

Podle anglické prokuratury by kazdy vypracovanyuolek nél obsahovat:

» detaily jakékoli informace, ze které jst& ppracovani posudku vychazeli,

» detaily vSech skutaosti, ze kterych jste vychazeli gosazeni vaSich zéui,

* vyjasreni toho, které zethto skuténosti jsou v ramci vasich znalosti,

» informace tykajici se toho, kdo provedEemi, vySeeni, testy, apod. a podi
supervizi,

« vase nazory a jejich ospravedii®*.

Ceska odborna literatura (Bragazdiraziuje presné uvaghi pramen, ze kterych
znalec vychazelPri pouzivani jinych pramein nez jaké jsou obsazeny ve spise, znalec vzdy
presr® uvede pramen, zho? informaceerpal®® Podle Basteckéhiae dokonce poukazat na
to, Ze znalec maspmo zakonem uloZenou povinnost objasnit skati, k nimz je/eba
odbornych znalosti. Nestatedy, aby se omezil pouze naledi odborného zavu, ale
krom¢ popisu skuténosti, z nichz vychazel, musi objasnit iij spostup, popsat metody,

% Ktomu srov. Bastecky, J. a kol: zZaklady soudnicpstrie — |. Obecn&ast. Institut postgraduélniho
vzadglavani ve zdravotnictvi, Praha 1997, str. 42-43

34 Guidance Booklet for Experts — Disclosure: ExpeB&dence and Unused Material. Crown Prosecution
Service, London 2006, p. 9.

% Bradé&, A. a kol.: Uvod do soudniho znalectvi. Akademiokéladatelstvi CERM, Brno 2004, str. 36.
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kterych pouzil a vyrovnat se i gipadnymi rozpory, s nimiz sefignaleckém posouzeni
setkaf®.

Kritérium €. 5: Zodpovidani otazek
Znalec by mil na otazky soudti organi ¢innych trestnintizeni odpovidatigsre a giléhaw
— nikoli zdlouha¥ popisovat vyvoj tak, aby mohl dojit k zéu, k tmuz dojit chce.

V praxi se setkavame se situacemi, kdy znaiekm@&uji své kompetence fipadré se naopak
vyjadiuji zcela nejednoziaé nebo na danou otazkuibec neodpovidaji. Znalec byém
odpovidat filéhaw a nebéat se fici ,nevim“®’ Brad& vyswtluje, Ze nedilnou socasti
znaleckého posudku jsou otdzky a oddovZde znalec postuprtituje otazky, jak mu byly
poloZzeny, a ke kazdé vzdy uvadi odgovjak vyplyva zrozboru provedeného vySe
v posudkoveasti. Pitom je ¥eba dbat toho, Ze znalci néglusi hodnotit pravni otazky. ...
Odpowvd musi byt Uplna, tzn. Ze musi odpovidat v celésalg na ktery je znalec tazan;
nestai odpovd neulplna, ne vzdy v3ak je také vhodna odgigweplréena. Pokud na danou
otazku neni mozno odpaét (nap’. pro nedostatek vstupnich udapebo neexistenci
metody), je p@tba, aby znalec tuto skdtmst i s dvody konkrétéi uvedl. Je nutné se také
vystidat kategorickych odpeédi v pipadech, kdy saiasny stav poznani neumioje
jednoznany zavr, a také naopak zbyire opatrnych formulaci®

Jeden z komisi hodnocenych posugk tykal znaleckého posudku prely trestniho
fizeni, kde byl lékapodezely ze spachani trestnélimu tim, Ze proved! sterilizaci bez
informovaného souhlasu Zenglen komise MUDr. Marx k zodpovidani otazek v tétmiv
kritizuje: Znalci odpovidaji rozsahle, formulace jsou dle mé&ldaoru pilis zamgiené na
technickou stranku provedeni sterilizace a na zkKmimaplrni indikachich kritérii, nikoli
na nepochybnou povinnost pacienta fibuZnalci neberou v Gvahu, Ze v dolkdy ke
sterilizaci do3lo, jiz byla platna acinna Umluva o lidskych pravech a biomediciZnalci
prekradili své kompetence, kdyZaakladaji (podle mne ne zcela korektni)konstrukgidwni
odpowdnosti Iék&e. Tato informace do posudku nefal dalSi otazce znalci nad ramec
svych kompetenci posuzuji, zda byl dodrzen zakionP§ 27 zadkona o peéo zdravi lidu
hovoi i 0 nutnosti pacienta pa@it, coz znalci ve své odpdtli pomijeji a bagatelizujiée tim,
Ze se jednalo o ,formathne zcela dokonalou formu“. Jednozné vyjadeni, Ze sterilizace
probehla ,lege artis“ a nikoli bezdvodre, pokladdm za neépsné — nejednalo se o
neodkladny vykon a bylo moZzno hap podold nasledné operace sterilizaci provéde na
mis€ zminit, Ze takto vypracovany posudek byl jedinggrk organy¢inné v trestnintizeni
nechaly vypracovat, na jeho zakdapak bylo trestniizeni proti Iék#& policii bez dalSiho
zastaveno. V jinychifjpadech se setkavame hage znané relativizujicimi odpo¥d’mi.

Kritérium ¢&. 6: Zavéry, ke kterym znalec doSel
Znalec by mdl jednozn&né odpowdét na otdzky zadané soudem. Ngly pouzivat pravnich
terminm, které by budily dojem, Ze znalec provadi pravodroceni, to znalci néjslusi.
Napr. ,fyzickd osoba trpi duSevni poruchou, pro ktermni vibec schopn&init pravni
ukony“. Znalec by se th zarover vyvarovat pilis védeckého vyjatbvani a pouzité pojm)
piipadré vyswtlit, aby byl posudek srozumitelny i laikovi. Jedigusny statni organ |
opravren zvazit, jestli znahktv zawr Ize subsumovat pod danou pravni normu.

(O

3% Bastecky, J. a kol: Zaklady soudni psychiatrie -Obecnac¢ast. Institut postgradualniho \&évani ve
zdravotnictvi, Praha 1997, str. 4.

37 Bastecky, J. a kol: Zaklady soudni psychiatrie -Obecnac¢ast. Institut postgradualniho \&évani ve
zdravotnictvi, Praha 1997, str. 51.

%8 Tamtéz, str. 91.
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Odborna literatura Zdaziuje: Ve svém posudku musi Iékeaprosto pesre popsat (pokud
mozno bez pouziti latinskych ter@jino jaké zraeni jde, picemZ je fteba se vyhnout
pravnickému hodnoceni a hodnocenikakzi. Posudek nesmir@sahovat nejen ramec
odbornosti 1ékaské, ale i soudhlékarské®® Znalci nepislusi hodnoceni ikazi a reSeni
pravnich otazef’ Brad& mezi metodické vady, které igmbuji nespravnost znaleckého
posudku, mjradi:

» vychazi z netplnych nebo technickyAjatelnych podklad, znalec na tuto skuteost
neupozornil a nesnazil se je doplnit;

» znalec negihlédl ke vSem skuteostem majicim vyznam pro podani posudku, vybral
jen rekteré a s dalSimijéba rozpornymi, se v posudku nevyrovnal,

» posudek je nejasny (neni dostake pres\dcivé odivodren, trpi vnitnimi rozpory,
jeho zavr nevyplyva logicky ziedpoklad, z odpo¥di na otdzky neni jasné, jaké
vlastre znalec k dané otdzce zaujima stanovisko);

* posudek je neuplny (odpgmil na poloZzené otazky jsou neupiné, posudek deaggsy
vSechny okolnosti, ke kterynglmnalec zaujmout stanovisko);

e znalec ke zkoumané problematice /ippoval komplexf) systéma¥, se znalosti
vlastnosti vSech priksystému a jejich interakét.

BaStecky sprawhupozonuje na to, Ze o néjpustné hodnoceniulazi se jedna také
v ptipact, kdy znalec ufitou swdeckou vypoed ozna&i za ne¥rohodnou.Znalec ma
v takovych situacich pouzit tzv. podenin zavr typu: ,Je-li vypowd swdka X.Y. pravdiva,
potom zni vyplyva, Ze ...“. Hodnoceni pravdivosikedxu musi provést orgadinny
v trestnim 7izeni** Do posudku nep#t ani dalsi hodnotové&i podobné soudy znalce.
V jednom z dodanych posuidliag. znalec uvadi celou pasaz, v ramci které prezersvij
osobni nazor naidod, pra@ pacienti podavaji stiznosti/Zzaloby.

Také v gipadt absence ¢ité Urovré zpracovani mohou zaéwy znalce (stej# jako
cely posudek) {sobit nepeswdciveé. V jednom z komisi posuzovanych postidiachazime
celou fadu gramatickych chyb (nap,reflex“ misto ,reflux) a chyby stylistické. Otky
nejsou v posudku uvedenyibec.

4. Zawére¢na doporuceni

Na zaklad provedené analyzy problénsouvisejicich se systémetmnosti soudnich znalg
se zamfenim na znalce z oboru zdravotnictvi Liga lidskyehv navrhuje zejm. nasledujici
doporuieni:

1) V ramci nové Upravy ¢innosti soudnich znal@ by méla byt vhodnym zpisobem
regulovana otadzka jmenovani znali, vzdélavani znalai, hodnoceni kvalifikace
zdjemce o znaleckoWinnost a jeho pnibézného vzdlavani i hodnoceni kvality
jeho ¢innosti. Mélo by byt zvazeno také povinné & doporuéené) €lenstvi
v profesni komare, & jiz vSeoboroveé ¢i komore znalai uréitého oboru.

2) Ministerstvo spravedlnosti by mélo zajistit ziizeni sboi pro znalecké otazky,
které budou v souladu s § 16 zakon&. 36/1967 Sb. spolujsobit pii jmenovani
znalci, stanovovat odborné pedpoklady pro jmenovani znalcem, p&vat o

% Typovsky, K. a kol.: Traumatologie pohybového Gstr@j vyd., Avicenum, Praha 1981, str. 172.

0 Dvorak, M. a kol.: Uvod do soudhékarské problematiky zdravotnického a trestniho préx@ siudenty
Iékaiské fakulty. Karolinum, Praha 1996, str. 27.

“! Brad4, A. a kol.: Uvod do soudniho znalectvi. Akademiokladatelstvi CERM, Brno 2004, str. 104-105.
2 Bastecky, J. a kol: Zaklady soudni psychiatrie -Obecnac¢ast. Institut postgradualniho \&évani ve
zdravotnictvi, Praha 1997, str. 36.
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3)

4)

5)

6)

7
8)

9)

zvySovani kvalifikace znalé@ a zadavat podrty pro védecky vyzkum obecnych
otdzek znaleck&innosti.

Ceska lékaska komora by mela posuzovat soulad postupu znafc z oboru
zdravotnictvi s lIékaskou etikou a profesnimi standardy a pipadné vi€i znalci-
-lékari disciplinarn é zasahnout.

Predsedové soudu a ministerstvo spravedinosti by disledrgji kontrolovat a
sankcionovat pnitahy p#i vypracovani znaleckého posudku a dalSi pochybeni
znalce, provadt systematické kontroly znaleckych denik.

Organy zadavajici posudek by mdly pied ustanovenim znalce Uplé zjistit
skutkovy stav Wci a vyhnout se kladeni otazek, které znalci ndfslusi
zodpovidat, celko¥ by méla byt vétSi pozornost ¥novana komunikaci mezi
znalcem a zadavatelem, aby se Fedchazelo moZznym nedorozugnim a
prodlevam p¥i vypracovani posudki.

Ustavy by mély byt jmenovany namisto konkrétniho znalce zapsar® v seznamu
pouze ve velmi slozitych pipadech, zejm. k vypracovani reviznich posudk tam,
kde se jiz rékolik znalca ocitlo se svymi zagry ve vaznych rozporech.

Mél by byt prijat kodex prace soudniho znalce.

Méla by byt schvalena kritéria hodnoceni znaleckéinnosti a Wlenéna do zakona
¢i podzakonného gredpisu.

Méla by byt zvaZzena otazka zvySeni hodinovych odin za soudr® znaleckou
¢innost.
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