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Liga lidskych prav je‘eska nevladni organizace. Liga pro zlepSeni kvdlitgta prosazuje
ceské spoknosti lidska prava za pomoci vyzkumu,dédani, vedeni strategickychripadi
pravni cestou, fedkladani argumetita 7eSeni. Liga jelenem Mezinarodni federace lidsky
prav (FIDH) zalozené v roce 1922 viFA.

Centrum advokacie duSevrpostizenych (Mental Disability Advocacy Center, MD
podporuje lidska prava dosglych a dti s aktualnim ¢ vnimanym mentalnimgi

psychosocialnim postizenim. Z&nje se na oblast Evropy arstni Asie a pouziva pravhi

nastroje k podp&e rovnosti a socialniho zkiovani. MDAC ma status /glruzené
organizace Rady Evropy. Vizi MDAC jestsw remz si lidé vazi emocionalnich, duSevn
nebo v deni spdivajicich odliSnosti ostatnich a respektuji autonandistojnost kazdéh
jednotlivce.

Liga lidskych prav zéala v roce 2006 vydavat analytické materialy, ktpfédstavuji reakc
na chylgjici diskusi a na absenci konegpch navrli v oblasti ochrany lidskych pra
snerujicich k nutnym systémovym zlepSenim. Jejich olssaforma odpovida foren
dokument, které se obvykle v andfiné nazyvaji ,policy papers”. Liga pro &1zvolila ndze\
,Systémova doporéeni“. Toto systémové dopaieni zpracoval David Zahumensky
spolupraci s Janem Fialou. (C) Liga lidskych pr&ental Disability Advocacy Center.
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(C) Liga lidskych prav, Mental Disability AdvocaCgnter 2008.




Hlavni cil:

Poukazat na nejzavaZBi nedostatky platné pravni Upravy opatrovnicteimezovani a
zbavovani zsobilosti a jeji aplikace a poukazat naém paradigmatu vfstupu k lidem

s duSevni nemoei mentalnim postizenim. Jako naviseni pak vymezit zasady, které by
m¢la respektovat pravni Uprava nova.

Kli¢ova slova:

Opatrovnictvi, podporované rozhodovani (supportegision-making), omezeni / zbaveni
zpisobilosti k pravnim Gkeim, dudevni porucha, Umluva o pravech osob se zthémo
postizenim, Doporeni Vyboru Minist# Rady Evropy R (99) 4.

1. Shrnuti problému

Na nedostatky v legislativtykajici se zbavovani/omezovanitgpbilosti k pravnim ukaim

je upozoiiovanoradu let. Jiz Zprava o stavu lidskych prav v roc®12@pracovana viadnim
Zmocrencem pro lidska prava uvadiPgdle dosavadniho stavu poznani v této oblastonejs
zékladnim problémem [...] dil nedostatky prava procesniho, ale prakticky Uphh&ence
hmotrepravnich ustanoveni tykajicich se prav dugememocnych, [...] osob zbavenych
zpisobilosti k pravnim Gkemm ¢i v této zgsobilosti omezenych. Ve vybgh evropskych
zemich jsou tato pravastéinou upravena velmi podrobnar uz ve specialnimspdpisu o
dusevnim zdravi, anebo v zakladniifedpisu obanského prava hmotnéhd Skutens,
srovnhame-liceskou hmot&pravni Gpravu s pravni Upravou opatrovnictvi a modpaného
rozhodovani v &kterych provinciich Kanady ve Finskd & v Némecku, vyjdeseska tprava
ze srovnani opravdu nelichaodiv

V Ceské republice dochazi kvyznamnému naduZivaniitunst zbaveni zfisobilosti

k prdvnim Ukoam (viz tabulka 1 a 2). @sledkem pitom neni lepSi postaveni osob s duSevni
nemocic obcani s mentalnim postizenfinale spige jejich zvySena marginalizace, &idn
prava volit, prava uz&it manzelstvi a v kors@ém disledku i dalSich prav. Jak jiz bylo
nazng&eno, pravni Uprava je velmi kusa a nejednoéméa mj. nezdraziuje, Ze v centru
aplikace omezeni Zgobilosti je zajem doéené osoby a Ze jeji opatrovnik ma povinnost podle
toho jednat (konzultovat veSkeré informace eoabu osobouiidit se v maximalni mozneé
mite jejimi grdnimi, o vSem ji informovat, apod.).

Tabulka P

Druh zasahu do pravni zgsobilosti Pdet osob
Omezeni zpsobilosti 3.893
Zbaveni zjsobilosti 23.283

! Zpréava o stavu lidskych praveské republice v roce 2001, str. 40,
http://vlada.cz/assets/cs/rvk/rip/dokumenty/zprapyéva2001_1.pdfTato pasaz je mj. citovana Ustavnim
soudenmCR v odivodneni nalezus. IV. US 412/04.

2 Nap. The Vulnerable Persons Living with a Mental DisigbAct (C.C.S.M. c. V90) kanadské Manitoby;
Adult Protection and Decision Making Act, (2003)yRon; Adult Guardianship Act, (RSBC 1996), Britska
Kolumbie.

% Guardianship Sercvice Act (442/1999).

* Toto systémové doporani ve svém nazvu i dale v textu pouZiva pro jinedda nesouvisejici skupiny — osoby
s duSevni nemoci a &mny s mentalnim postizenim — souhrnny pojem osqby$evni poruchou®, ktery j&sté
pojmem pravnim (viz nap§ 10 oldanského zdkoniku) a ktery zahrnuje ri/nagy. osoby z4vislé na drogéch.
> Informasni systém evidence obyvatel k 3@rvenci 2007. Odpad’ Ministerstva vnitra’R — odboru evidence
obyvatel na Zadost o informace podanou Ligou lidakgrav.




Tabulka 2

Typ rozhodnuti 2002 2003 2004 2005 2006
Zbaveni zjsobilosti 1.314 1.312 1.508 1.594 1.459
Omezeni zpsobilosti 254 281 314 312 357
Navraceni zfisobilosti 48 45 33 49 52

VSeobecn je problematika omezovanéi zbavovani zpsobilosti k pravnim ukaim
charakterizovdna nedostatkem informaci, nefungujisistémem wejného opatrovnictvi
(nedostatek kvalifikovanych opatroviijka téngt Uplnou absenci kontroly nadigpbenim
opatrovnika. Tu maji dle ¢bnského soudnihdadu vykonavat soudy, které v3ak na
podrobrjsi ¢i pravidelnou kontrolu obvykle nemaji kapacitu, ko se navic za#iuje
témsi vyluéné na otazky majetkové a v minulosti tak dochazekituacim, kdy nevratné
lékarské zakroky jako kastrace sterilizace byly provedeny protiili dot¢ené osoby zbavené
zpasobilosti pouze z rozhodnuti jejiho opatrovnikan(thohlo byt nap zaizeni socialni

pé&e, kde se osoba nachazéla)

Nedostatky sotasné pravni Upravy jsou podra@finshrnuty v publikaci: Opatrovnictvi a
lidska prava vCeské republice: analyza pravni Upravy a politikyphlasti opatrovnictvi,
Mental Disability Advocacy Center, 2007, dostupnéree z:http://mdac.info

Rada z nedostatkje jiz dlouhodoB znama. Narodni plan podpory a integracéaobh se
zdravotnim postizenim na obdobi 2006 - 2009mfei opateni 7.3. s terminem pini 31. 12.
2007: ,Vypracovat analyzu a neéwavrhnout formulaci pravni Upravy ochrany pravaiil
ohroZzenych skupin osob se zdravotnim postizeniobyostizené duSevni poruchou) a to
posilenim praveéchto osob vfizenich, ktera se jich tykaji (zejména institufsgbilosti k
pravnim tkorim) a pijetim podrobwj$i Gpravy prav a povinnosti opatrovnik@ehto osob:?
Toto systémové doporgeni je snahou navrhnout kktera feSeni a zahajit SirSi odbornou
diskusi o problematice.

® Statistiky rozhodovani okresnich sétid: Opatrovnictvi a lidska pravaGeské republice (Analyza pravni
Upravy a politiky v oblasti opatrovnictvi), Mentalsability Advocacy Center, 2007, s. 19. Dostupné z
http://mdac.info

" Srov. Zprava pro VIad@eské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pabzrni museni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) velry. lezna az 7. dubna 2006 a 21. azé@fvna 2006,
str. 62, dostupné online z

http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rip/dokumenty/inarodni_umluvy/cpt/Zpr va CPT z _n v t vy2006-
cz.pdf

8 Narodni plan podpory a integracesahi se zdravotnim postizenim na obdobi 2006 - 2009itjgit usnesenim
vlady CR ¢. 1004 ze dne 17. 8. 2005.




2. Zména paradigmatu v pristupu k osobam se zdravotnim postizenim

2. 1. Rijeti Umluvy o pravech osob se zdravotnim postigeni

NejvyznamijSim celos¥tovou udalosti tykajici sefistupu k osobam s postizenim bylo
nepochyba prijeti Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim gestim dne 13. prosince
2006. Ceska republika, stejnjako dalsi staty EU, imluvu podepsala na kotiezba 2007.
Uc¢elem amluvy je dle jejihalanku 1 podporovat, chranit a zajidvat plné a rovné uzivani
vSech lidskych prav a zakladnich svobod vSemi @sbls® zdravotnim postizenim a
podporovat Uctu k jejich/rozené dstojnosti.“ Dle ¢l. 3 pati mezi obecné zasady Umluvy
také respektovani frozené dstojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici takébsa volby, a
samostatnosti osob”.

Z hlediska realizace prav je &ivy ¢lanek 12 Umluvy (rovnostipd zakonem), ktery:

* Vvodstavci 1 potvrzuje, Ze osoby se zdravotnimipasim poZivaji plnou pravni
zpusobilost (zfisobilost byt subjektem prav),

* Vv odstavci 2 uznava, Ze osoby s postizenim pozipagobilost k pravnim ukamm na
rovnopravném zaklads ostatnimi ve vSech oblastech Zivota,

* v odstavci 3 zavazuje staty k tomu, akiyjgly opateni k zajisni asistence, kterou
mohou osoby s postizenim pro realizaci svéisppilosti k pravnim Ukaim
potiebovat,

e v odstavci 4 a 5 zavazuje staty k tomu, aby pogrdelSi kroky tykajici se realizace
zpasobilosti k pravnim ukaim a ochrany zékladnich prav.

Tato ustanoveni jednozér& potvrzuji znénu paradigmatu v oblasti rozhodovani osob
s postizenim? Swtové spoléenstvi se tak definitiéhodvraci od koncepce tzv. nahradniho
rozhodovani (,substitute decision-making“), ktee2 gharakterizovano tim, Ze ustanovena
osoba — opatrovnik — rozhoduje zadoiou osobucehoz disledkem je, Ze dééna osoba je

z rozhodovani a vigledku tohocasto i z Zivota ve spalaosti vylowtena) ke koncepci tzv.
podpirnéhodi asistovaného rozhodovani (,supported decisionintggk jehoz vychodiskem

je skuténost, Ze kazda osoba je schopna se rozhodovdk wsak pdebovat ¥tSi ¢i mensi
miru podpory". Institut podporovaného rozhodovani se jiz objewwjrtkterych pravnich
tadech, nap v nékterych provinciich Kanady, v &neckuci Svédsku.

,Zakon o ochrai dosglych a rozhodovani“ kanadského Yukdhwymezuje del pravni
Gpravy dohod o podporovaném rozhodovani tak, Zggiramoznit dveryhodnym patekim a
pribuznym dosfdé osoby, které nemusi byt ustanoven opatrovniktead kie schopna
spravovat si své zalezitosti, ale jejiz schopne@#itunebo sdlit rozhodnuti je v ekteré
oblasti nebo ve vSech oblastech naruSena; a posliytosold poskytujici podporu pravni
status k tomu, aby byla s dékpn a podilela se na jednani s ostatnimi tehdyz lahsgla
osobacini rozhodnuti nebo se snazi ziskat informace.”

° Convention on the Rights of People with Disalikiti frjata Valnym shroméazthim OSN v New Yorku 13.
prosince 2006.

ple ¢l. 1 této Gmluvy jsou osobami se zdravotnim posiireosoby, které maji dlouhodobé fyzické, dusevni,
mentalni nebo smyslové postiZzeni, které v interakitznymi prekazkami nize branit jejich plnému atinnému
zapojeni do spobmosti na rovnopravném zakkad ostatnimi.

M Srov. Fiala, J.: Svita na lepsisy? Nova Umluva OSN a opatrovnictvi, Via luris ONE, publikovano 27. 4.
2004, www.viaiuris.cz Srov. také The Vulnerable Persons Living witilental Disability Act (C.C.S.M. c.
V90) kanadské Manitoby.

12 Adult Protection and Decision Making Act, (2008)kon, Kanada.



2.2. Rijeti zédkona o socidlnich sluzbach

Také vCR doslo v uplynulych letech k posunu kigtupu k lidem s postizenim. Vyjgehim
této zmény bylo mj. fijeti zakona¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach jehoz zakladn
zasady jsou vyjaeny v 8§ 2 tohoto zakona. Dle druhého odstavce tobstanoveni:

.,R0zsah a forma pomoci a podpory poskytnuté pmeabtictvim socialnich sluzeb musi
zachovavat lidskouidtojnost osob. Pomoc musi vychazet z individuahdenych poteb
osob, musi gsobit na osoby aktivh) podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivopeak
takovymcinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvaehd prohlubovani nefznivé
socialni situace, a posilovat jejich socialniclegiovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany
v zajmu osob a v nalezité kvalitakovymi zfisoby, aby bylo vzdyuidledrs zajiSeno
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob.”

Akcentace autonomie, samostatnosti a socialnihtletmavani jsou reakci na fiisny
protekcionismus, kterym bylo charakterizovaiitvgSi poskytovani socialnich sluzeb, kdy ,v
zajmu ochrany” byly osoby s postizenim celoZivounmis'ovany do velkych Ustdyv a
zbavovany zfisobilosti. Tento fistup byl jiz fekondn a v saiasnosti se zemily otazky a
Gvahy o tom, zdaloveék vzhledem k svému postizendao miZe ¢i nemize, zda na to mé
nema pravo, na otazky a Uvahy o tom, jakyrisspbem a v jakém prasdi mize své pdeby
naplnit, jakou podporu mu ktomu mame poskytnoujala dlouho bude tuto podporu
potrebovat.

Mgr. Katerina Durecova, klinickd psycholozka 3. WK vtéto souvislosti dodava:
»Negativnim dsledkem zbaveni igobilosti je krord zvySeni rizika zneuzivani také dalSi
omezeni filezitosti pro dotyného jedince, jak rozvinout prawny dovednosti, ki jejichz
absenci jim byla zjsobilost odata. Nabizi se dalSi otazky, jak se bude postupabgthom
se nedostali do bludného kruhu: nemate talent reykp, tak se vam zakaze chodit na
jazykovy kurz, protoZze je to zbjné vyhazovani peén, zakaze se vam jezdit do ciziny, protoze
se nedomluvite a kdyz uz, tak #@kdo buderikat za vas a vy ragi micte. Pravdou je,
kdybyste jezdili a mluvili ze Zatku rukama nohama, s podporou slovniku, druhydh di
systematického proaiavani v kurzu, po djaké dol# byste jazyk zvladli. Kdyby vas zbauvili
techto prilezitosti, nenatite se nic. Proto, kdyZz omezimeisgbilost, rdli bychom si
sowasre polozit otdzku, jak bude zap#b, Ze se dotyy clovek bude dit byt
kompetent&j$im, neZ v saasnosti je?**

3. Zakladni body reformy
|. Poskytnuti alternativ bez omezeniigpbilosti
S ohledem na vySe uvedeny posurtigtppu k lidem se zdravotnim postizenim je zigdwt
v ¢eském pravu vytvat alternativy k dosud uzivanému ,nahradnimu rozhaohi“, kdy
zpusobilost osoby je omezena a rozhodnuti v pravnigébech za nicini opatrovnik.
V souladu s mezinarodnimi trendy by takovymi alégirrami nely byt:

a) predbéznd pravni prohlaSeni(advanced directives),

b) podporované rozhodovani

c) opatrovnictvi bez omezeni zfisobilosti k prdvnim ukoniam.

13 Durecova, K.: Rozliseni problematiky dusevni nenaomentalniho postizeni, posuzovani sociélnich
dovednosti jakojedntt znaleckého posudku, vibadekvatnich odbornik In: Sbornik pispevki ze seminéi
poradanych v rdmci projektu Zivot do svych rukou, gda.s. QUIP — Spolmost pro zninu v roce 2007, s. 49.



Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim pdBateni Vyboru ministh Rady
Evropy R (99) 4 ohlednzasad pravni ochrany neéxobilych dosplych osob stanovuji
povinnost poskytnout co nejm&nestriktivni opateni, které osabpomize @i rozhodovani.
Obdobny zavazek lze vist ze sotiasného zakona o socialnich sluzbach. Nejprve j& vsa
zapotebi takové moznosti ¢R legislativié zakotvit.

Ad a) predbEznéa pravni prohlasetti

Vzhledem k demografickému vyvoji (starnuti populaggssi vyskyt demence), ale i pro dalSi
piipady (nap. osoby s duSevni nemoci, u kterychzm dochazet ke igtlani obdobi relativni
stability a relap& nemoci) je vhodné legislati¥nupravit moznost osob, které jsou gIn
schopny samostatného rozhodovani, z&vagmslovit nektera ani ohleds budoucnosti pro
piipad, Ze osoba tuto schopnostakr® (nagF. ataka duSevni chorobyitrvale pozbude. Tato
pravni prohlaSeni se budou dotykat zejm. preferéryckeni, socialni p& a pée zdravotni
(co si dotena peje, co nikoli), pipadré toho, kdo by mohl byt v budoucnu ustanoven jako
opatrovnik ¢i podporujici osoba. Pro oblast zdravotniégés podobnymi pravnimi
prohlaSenimi p&itd Umluva o lidskych pravech a biomedigfh ktera vél. 9 stanovi;,Bude
bran zetel na dive vyslovena /fani pacienta ohlednhléka'ského zakroku, pokud pacient
v dol¥ zakroku neni ve stavu, kdyire vyjadit své gani.“ Je zapdebi legislativi upravit
podminky platnosti a registrace takovych deklaraci.

Ad b) podporované rozhodovani

V souladu €l. 12 nové Umluvy OSN a odstavcem 4 zasddy Doporgenim R (99) 4

zaji¥uje podporované rozhodovani odpdy ktera bere v Gvahu pgeby osob s postizenim,

neba’ poskytuje pdtbnou asistenci pro realizaci jejich opr&wrch zajni a sodasré neni

v rozporu se zdsadou maximalniho zachovaasapilosti k pravnim ukaim:

» Podporované rozhodovani se nedotykasppilost osoby k pravnim ukém (nedochazi
k omezeni zfisobilosti).

» Podporujici osoba/osoby néie byt ustanovena protil dotéeného jednotlivce.

» Podporované rozhodovani je zaloZeno na vztadldrg mezi podporovanou a podporujici
osobou. Soud takovy vztah nevytiyale pouze potvrzuje.

e Podporujici osoba nejednd misto @oie osoby, ale plni spiSe funkci poradce
podporované osobyfipadre jejiho tlumaosnika“.

» Tieti osoba vstupujici do pravniho vztahu s podporovaosobou rive vyzvat
poskytovatele podpory, aby smlouvu podepsal talstvedil tak svou roli, kterou ip
sjednavani smlouvy &h

* Pokud dotena osoba uz#é® smlouvu bez konzultace s podporujici osobotet® dsoba
pii sjednavani smlouvy zneuzila postizeni podporovaséby, niZze se podporovana
osoba i poskytovatel podpory doméhat neplatnodtewy pied soudem.

* Podporujici osoba ma pravo s&stnit jednani, kde dégna osoba sjednavavyjednava
smlouvu, je v pozici klientad¢i jakémukoli organu, €astni se soudnih& spravniho
fizeni nebo je v nich slySena jakosdek, i v dalSich ipadech, kde doéena osobaini
pravni ukony. V&chto gipadech ma podporujici osoba pravo na veSkerénafoe.

* P¥i vykonu svych povinnosti podporujici osoba m& poestiidit se ganimi a z4jmy
dottené osoby. Nesmi vyvijet na dehou osobu nepatny tlak sn&iujici k tomu, aby
zmenila své rozhodnuti a nesmi se sama z rozhodntégm® osoby obohatit.

4 Srov. nap. institut ,snernice” (Directive) dle 2¢4sti yukonského zakona o souhlasu & p@are Consent
Act), Yukon, Kanada.

15 Umluva na ochranu lidskych prav astbjnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaglbgie a mediciny,
ktera je od roku 2001 seasti pravnihdaduCR.



Ad c) opatrovnictvi bez omezenitgmbilosti k prdvnim tkaim.

Jako zakladni pravidlo by o byt stanoveno, ze opatrovnikize ¢init pravni ukony pouze
spol&né s dotenou osobou (pro platnost pravniho Ukonu osobyezenou zfisobilosti by

v rdmci jejiho omezeni bylo pebné vyjadeni souhlasu dééné osoby i jejiho opatrovnika).
V pripact neshody mezi opatrovnikem a &ou osobou by & ve wci rozhodnout
prislusny spravni organ. Pouze, pokud se prokdzejokena osoba zcela neni schopna
komunikovat suj souhlasci nesouhlas, iive soud rozhodnout, Ze v dané oblasti gdsta
souhlas opatrovnika.

Mimo to by pravni Uprava &a ve vymezenych ifpadech (nafp pracovni pravo, pravo
socialniho zabezgeni, uzaveni smlouvy o socialni slugbrozhodovani o &¢) umo#ovat,
aby dotené osob byla bez omezeni jeji apobilosti ustanoven opatrovnik pro ochranu jejich
zajmi. | takovych pipadech opatrovnik éiZe ¢init pravni ukony ve prosigch dotené osoby
pouze spokné s ni, osoba je vSak ie ¢init i samostati®. Pravni Gprava by &
umoziovat, aby jedné osébmohlo byt ustanoveno ic¢holik opatrovniki. K omezeni
zpasobilosti by nélo dojit pouze ve vyjiménych g@ipadech, kdy vySe zm¢na podgrna
opateni nejsou tbec dostupnd, nebo pokud selhala, a to na omezkinu

Odavodnéni:

Argumenty ve prosfzh alternativ k omezeti zbaveni zpsobilosti najdeme v jiz zméne
Umluvé OSN, Doporteni R (99) 4 i v zakan¢. 108/2006 Sb.

Mimo vy3e uvedenéhd. 12 Umluvy, ktery vyslovid zakotvuje povinnost statu zajistit
legislativré osobam se zdravotnim postizenim asistenci, ktera@hwou potebovat k realizaci
své zfmsobilosti k pravnim ukaim (a pravni subjektivity®bec), snétuje podobnym sgrem
takécl. 13 (pistup ke spravedinostijl. 19 (nezavisly zfisob Zivota a zapojeni do
spolenosti) acl. 23 (respektovani obydli a rodiny). Ra&‘rzdkon o sociélnich sluzbach
zduraziuje potebu vychazet z individu&truréenych pateb, podporovat samostatnost a
socialni zalenovani osob se zdravotnim postizenim. Dle ,the Viahke Persons Living with
a Mental Disability Act“ kanadské Manitoby: Podpeané rozhodovani (supported decisio
making) dotené osoby za pomodient jeji podpirné sit by melo byt respektovano a uznano
jako dilezity prostedek zvySovani sebeieni, samostatnosti distojnosti dotené osoby.

>

Doporweni R (99) 4 z@iraziuje v zasadl¢. 2 (flexibilita v pravni odez¥) potrebu uzakonit
rizna ochranna opani pro fizné stupt snizeni zpisobilosti a tizné situace, jakoz i piabu
z&lenit takova opaeni, kterd neomezuji apobilost k pravnim ukamm. Zasad&. 3
(maximalni zachovani #igobilosti k pravnim Ukaim) stanovi, Zze zakonny ramec byglm
odréazet skutgnost, Ze mohou existovatané druhy nezjsobilosti a (ne)zfsobilost se mize
v ¢ase mdnit. Ochranné op&tni by proto nerlo automaticky vést ke zbavenitgobilosti k
pravnim ukofim. Opateni by také neto osobu automaticky zbavit prava volit, prava
poridit zawt, nebo souhlasit s |ékskym zakrokenti jej odmitnout. Osobby mélo byt
umozréno Eastnit se pravnich vztalykajicich se kazdodennich zalezitosti.

Jestlize bude opatrovnik muset pravni Ukimit spole&né s dotenou osobou, fze se
predejittac ptipadi zneuziti pravomoci opatrovnikajeho nezajmu o déénou osobu a
nekonzultovani &ci s ni. Tato pravni Uprava pro omezenisgbilosti funguje jiz od roku
2001 v Mararskd”.

18 Srov. pravni apravu ,Betreuung” ¥meckém BGB.
Viz § 14 mararského otanského zakoniku (zak@n1959/IV. Sbirky).



ll. Podminky pro opatrovnictvi

Kazdy jednotlivec je zsobily, jestlize je schopen si své zalezitosti gpvat samostatn
nebo s podporou. Legislativa byla jednoznané stanovit, Zze omezit Zigobilost jednotlivce
je mozné pouze, je-li to nezbytné aby se zabranmiiné (specifikované) uji Dale by ndlo
byt stanoveno, Ze neni mozné omezitisgbilost osoby, pokud je k dispozici aplikace
podporovaného rozhodovani, osoba mlalo budoucna vyjatda sva gani ohleds danych
otazek prosednictvim pedkEZného pravniho prohlaSeni nebo pokud pbsiatanovit osob
opatrovnika bez omezenitgobilosti.

Soud ntize casténé omezit zgsobilost osoby, jestlize widledku duSevniho stavu,
mentélniho postiZzeni, zavislosti nebo dalSich obstip které z fedchoziho vyplyvaji, neni
schopna si své zalezitosti spravovat a rozhodavabma nebo s asistenci. Omezeni Bypm
byt pfisne vymezeno pouze na ty ukony, kde je to nezbytn@vobDem pro omezeni
zpasobilosti nesmi byt pouze fakt, Ze osoba ma proplekomunikaci.

Zbaveni zfisobilosti, stejt jako neuéité omezeni zfsobilosti k pravnim Gkaim neni jiz
déle mozné, nelfoje v rozporu s principy samostatnosti a socidlndadenovani. Tento
institut by n&l byt zruSen. Neni mozné osobu omezit ve schopriwsii pravni ukony
smefujici k obstarani sidZnych zalezitosti nebo v procesnich Ukonech. Pnbcgsisobilost
pied soudy, spravnimii jinymi organy ma osoba vzdy zachovanu. To nebraoinosti
ustanovit ji pro tatdizeni zvlastniho zéastupce.

Odavodnéni:

Doporweni R (99) 4 v zasad. 5 (nezbytnost a subsidiarita)izdziuje, Ze ochranné
opateni by n&lo byt aplikovano pouze, je-li to nezbytnéi Bvazovani, zda je tato nezbytnost
dana, je zapeebi zvazit vSechna mémormalni opateni a asistenci, které mohou poskytngut
rodinni gisluSnici nebo jiné osoby. Dle zasady (pimérenost) by nilo byt ochranné
opateni gimérené mie zpisobilosti dotené osoby a zohlédvat jeji konkrétni pdeby a
dalSi okolnosti. Takové opani by roviez melo do prav datené osoby zasahovat v co
nejmensim rozsahu, ktery pasige k dosazeni sledovaného cile. Obdgjodikoval cesky
Ustavni soud vedei IV. US 412/04, kde row# podtrhl potebu proporcionality a hledani
alternativ k dosazeni sledovaného cile. Legisldtivala vyslovré stanovit, Ze omezit
zpasobilost osoby je mozné jen proto, aby se zabr&pibzifické Gjnd. Predejde se tak
sowasnému naduzivani zasahu désgbilosti k pravnim ukaim osoby z dvodu Ze ,je to
pro ni nejlepsi*.

Umluva OSN podporuje zachovani procesrisgbilosti také l.13, jehoZ cilem je zajistit
osobam se zdravotnim postiZenifistup ke spravedinosti v ramci soudnfigeni.

[ll. Procesni zaruky

O omezeni zjsobilosti¢i ustanoveni opatrovnikatbe rozhodnout pouze soud, jestlize bylo
prokazano, Ze je to nezbytné pro ochranu nejlepsé&pmu dotené osoby. Soud si musi
k prokdzani této nezbytnosti shromézdit informagejici se Zivotnich podminek aené
osoby a jejich schopnosti se rozhodovat zapojenéaks, kiefi se s datenou osobou znaji (s
tim, Ze je pihlizeno k moZznému &ttu z4ajmi) a prostednictvim skupiny odbornikzahrnujici
psychiatra, psychologa, socialniho pracovnika &yiosatele sluzeb. Nezbytnnutné je
vyslechnout také déenou osobtf.

18 Nap. finsky Guardianship Services Act (442/1999) uingé soudu vyslechnout osobu i mimo jednani {nap
v bydlisti), pokud jsou pro to zavaZznéwbdy.



M¢lo by byt zajiséno pravidelné vz#élavani soudt a advokét v oblasti prav osob se
zdravotnim postizenim, jakoz i komunikace a rozwaad osob s postizenim. Soudy maji
povinnost dohlédnout na to, aby zastoupentata# osoby vizeni o zfisobilosti¢i v fizeni o
ustanoveni opatrovnika bylo efektivni (nikoli podaemalni).

Pokud soudy rozhoduji o tom, Ze je nezbytn&kterych vymezenych oblaste¢hikonech
omezit zfmsobilost k pravnim ukamm jednotlivce, musi zérovieihned utit osobu, ktera
bude doteného jednotlivce zastupovat.

Oduavodnénti:

Ucel ochranného opi@ni vymezuje Dopotieni R (99) 4 v zasad:. 8 (nadazenost zajiim
a blahu datené osoby). Zjigni skuténé (funkni) (ne)zmisobilosti osoby neni otazkou
pouze medicinskou, proto byehsoud v kazdémiiipact shromazdit dostatek informaci o
dottené osob a ustanovit multidisciplinarni tym pro posouzedbornych otazek.

Cl. 13 Umluvy OSN v odst. 2imasi zavazek statu zaalem zajis&¥ni piistupu osob se
zdravotnim postizenim ke spravedInosti podporovagimleni osob pracujicich v soudnictyi.

Jak ostat# ve wci IV. US 412/04 judikovat Ustavni sodtR, neni mozné, aby byla osoba
nejprve pravomochomezena ve Zobilost a teprve az nasledi byl ustanoven

opatrovnik: £1. 5 Listiny stanovi, Zze kazdy jeigpbily mit prava, coz zavazuje obecné soudy,
aby v opatrovnickémizeni nevydaly rozhodnuti 0 omezenispbilosti k pravnim ukaim
drive, nez wfi osobu, jejimz progdnictvim bude omezovany nadéle vykonavat sva prava

V. Trvani opatrovnictvi

Ustanoveni opatrovniké&i omezeni zpsobilosti by ndlo byt mozné pro konkrétni ukon (ad
hoc) nebo na vymezenou dobu. Ad hoc opatrovnictd tlo doby, nez je ¥izena datena
zélezitost (nap prodej nemovitosti), zatimco ve druhérfippd opatrovnictvi¢i omezeni
zpasobilosti zanika uplynutim tlty stanovené soudem. Tataith by nensla byt delSi nez 2
roky. Omezeni doby trvanédhto opaiteni je pozadavkem, ktery vyplyva ze zas&dyl4
Doporuiteni R (99) 4. B posuzovani toho, zda ma byt trvani opatrovnigihddlouzeno, je
nutno vychazet ze zasady zachovani plngabpilosti k pravnim Ukaim.

Zpusobilost osob, které jsou nyni zbavenyusgbilosti k pravnim Gkaim nebo ve
zpasobilosti omezeny, by &a byt do dvou let fezkoumana a znovu posouzena v souladu
S novou Upravou.

Odavodnéni:

Zasad&. 14 Dopordeni R (99) 4 se zasazuje za zavedeni pravideln@&zéymu toho, zda
stéle trvaji podminky pro aplikaci ochranného égrait Automaticky fezkum (nejen
piezkum na zéklagzadosti datené osoby) jeieZzity rovreZz z toho dvodu, Ze Bkteré
osoby maji v dsledku svého postaveni ztizenyspup k soudu a fakticky tak nejsou schop
pozadat soud n&po navraceni Zisobilosti samy.

-

y

V. Opatrovnici

Pravo by ndlo specifikovat poZadavky pro funkci opatrovnikaejména musi byt opatrovnik
fAdre zpasobily k zastupovani v dané oblasti.él®l by byt zajis¢no pravidelné Skoleni
opatrovniki. Zvlastni pozadavky by &y byt v ramci socialnich sluzeb stanoveny préeyeé
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opatrovniky. Soud fiZe ustanovit jedné osélbvice opatrovnil, v takovém fpipac stanovi,
zda jednaji vSichni spala¢, kazdy samostatmebo zda je kazdy ustanoven pro jinou oblast.

Kdyz opatrovnikéini rozhodnuti ve prosigh osoby, ma povinnost tuto osobu vyslechnout a
vzdy vzit v Gvahu jeji ndzor. Pokud neni mozZnétizjgouwrasna pani osoby, mé opatrovnik
povinnost postupovat v souladu s jejintive vyslovenymi pozadavky agmimi. Pokud ani

ty neni mozné zjistit, # by se opatrovnikidit preswdéenim a vyznanim déené osoby.
Pokud ani to neni mozné zjistit nebo to neppendanou otazku zodp&det, opatrovnik musi
postupovat v nejlepSim z4mu dehé osoby. Osoba, o niZz se jedna, hffammit pravo
napadnout rozhodnuti opatrovnika u spravniho orgéreunym by mohl byt fislusny obecni

Ci krajsky (rad, jestlize se domniva, Ze nepostupoval v soudadise uvedenymi poZadavky.
Proti rozhodnuti spravniho organu je mozné se ad\kosoudu.

Oduavodnéni:

V sowtasnosti existuje ¢R pongrné paradoxni situace, kdy osglje? je seznana
nezpmisobilou, je ustanoven opatrovnik bez toho, abytex#é radny gezkumgi zaruky toho,
Ze opatrovnik je dostates ,zpisobily” a kvalifikovany k tomu, aby zastupovaadrs
vykonaval.

Ucel ochranného opi@ni vymezuje Dopoiieni R (99) 4 v zasad:. 8 (nadazenost zajim
a blahu datené osoby). V zasad. 9 (respektovaniiani a pocii dottené osoby) je
zdirazreéno, Ze pi ustavovani i realizaci ochranného dpat je nutné v maximalni e
zjistit a respektovat minuld i stasna pani dotené osoby. V maximalni moznénmby nela
byt respektovana ro¥# prani dotené osoby ohledrvybéru zastupcei asistenta.

»2Adult Guardianship Act" kanadské Britské Kolumhiklada opatrovnikowi podpirné
oSsolz:

- v maximalni mozné ne se radit s dogfym za &elem zjiSéni jehol/jejich pani; jednat

v souladu s&mito pranimi, je-li to proveditelné;

- pokud neni mozné zjistit seasna pani nebo neni proveditelné jednat s nimi v souladu,
jednat v souladu st@nimi, které dosfly vyslovil v dobks, kdy byl zpisobily;

- pokud instrukcei diive vyslovena fani nejsou znamy, jednat na zakigtles\wdéeni a
hodnot dosglé osoby;

- pokud ani pani a hodnoty nejsou znamy, jednat v nejlepSim z&@jsoby.

(Adult Guardianship Act - Suplement, RSBC 1996, itar6, art. 29)

VI. Dohled nadiinnosti opatrovnika

Vykon opatrovnictvi jakoZ i vykon podporovanéhohodovani by rdly byt definovany jako
socialni sluzba ve smyslu zakotal08/2006 Sb., zakladni dohled by protél mprobihat

v ramci inspekci kvality socialnich sluzeb. Bend osoba by &a mit k dispozici dostatek
srozumitelnych informaci o fungovani opatrovnictpiavech a povinnostech opatrovnika a
kontrole, jakoZ i pravo nahlédnout do vSech &pikteré jsou o ni opatrovnikenii
ziizovatelem socialni sluzby vedeny. Vzdy, pokud neelckke shod mezi osobou a jejim
opatrovnikem, rozhodne veai spravni organ. Déen& osoba musi mit zar@venoznost
napadnout takové rozhodnuti u soudu.

Opatrovnik by mil mit povinnost pedkladat #izovateli socialni sluzby pravidelrfinancni
zpravu o jednani a ukonech, kterych sasginil. Jedno vyhotoveni musi byt zaslano takeé
dottené osob. Je-li to rozuma odivodréné, miZze byt opatrovnikovi na zZadost dené
osoby n&izeno, aby fedloZil finaréni zpravu i nad ramec zprav pravidelnych.
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Odavodnéni:

V souwasnosti je dohled natinnosti opatrovnika s¥en soudu, ktery vSalasto nema
kapacitu jej efektivéd vykonavat. Neexistuje zvlastiizeni, které by déené osob davalo
moznost stZovat si na postup opatrovnika nebo napadnoutgebtup. Pra¥ z kapacitnich
duvodu je kontrola hospodani urady soud ¢isté formalni. EfektivijSi by bylo sefit
kontrolu zejména pod rdmec zakand 08/2006 Sb. a zavést zvlastni spréizgni

v ptipadech neshody meziilv opatrovnika a opatrovance s moznosti soudniépkpmu.

4. Zakr

Toto systémové dopo¥ani je vyzvou pro vSechny subjekty, které zastuptgva uZivatei
psychiatrickych sluzeb, osoby s mentalnim postibedi uZivatele drog (zejména pak
organizace sdruzujicifimmo tyto skupiny), aby se zapojily do diskuse o tgak by n€la
vypadat nova pravni Uprava poskytovani asisteritergzhodovani vypadat. Odpé&dné
organy statu by sy ucinit kroky k tomu, aby satasnd nevyhovujici pravni Uprava byla co
nejdiive nahrazena Upravou novou Vv souladu s modermiemdy zajisini autonomie a
socialniho z&enovani.
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