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Liga lidskych prav www.llp.c3 je ceska nevladni organizace, ktera chrani prawii,d
pacient;, duSeva nemocnych, ahi rasové diskriminace, policejniho a domaciho hés
dalSich osob pravni cestou. Jeji vizi je takovdespost, v niZ vSichniédi o svych pravech a
moznosti se jich domoci a takovy stat, jehoZz orggariysvé cinnosti dodrzuji Listinu
zakladnich prav a svobod i zavazné mezinarodniviynduidskych pravech.

Liga jeclenem Mezinarodni federace lidskych prav (FIDHpZahé v roce 1922 v Hai.

Liga lidskych prav vydava tento material jako reaje na chylgjici odbornou diskusi, tak
na absenci vi@jné dostupnych koncépich navrli v oblasti ochrany lidskych prav
snerujicich k nutnym systémovym zlepSenim. Obsah afodpovida dokumentu, ktery se
obvykle v angtitine nazyva ,policy paper‘. Liga pro & zvolila nazev ,systémovge
doporweni®. Toto systémoveé dopafeni zpracoval za podpory Nadace OSH Hopal ve
spolupréci s Janem Kratochvilem a Martinem Skog@Liga lidskych prav, 2006.

Poté co doslo k vysloveniwkry nové viad v lednu 2007, byla provedena drobna aktualizace
tohoto systémového dopdami. Vzhledem k dalSimu rozhodnuti Ligy vydavatvigedre
systémova dopodeni k jednotlivym otazkam ochrany lidskych pravamci vzrstajici
ciselnérady, bylo toto systémové dopéeni ozndeno jakoc. 1.
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Hlavni cil:

Zajistit, aby systém vyFevani v3ech stiznosti na policisty i straznikynayen nezavisly a nestranny,
ale aby proces vyS@vani rovez od p@atku umo#oval vSem poSkozenyrinine hdjit svoje zamy a
zahrnoval dosta#@é prvky veéejné kontroly, zejména transparentni informovangkpaenych i
verejnosti o vysledcich vygevani.

Opirat se pi tvoreni nezavislého organu pro Zmti policist a stréznik o kritéria vyvinutd na
zakladd judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a Sgkwosti zahradhich nezavislych
vySetovacich orgati pro nezdkonné jednéni poliaist

Upravit u nezavislého orgdnu moznost zabyvat sajomanim pravnich/pdpigi ze strany policist
systematicky.

Kli¢ova slova:
Kézeisky pestupek, nestrannost, nezavislost, policista, nathistrdznik, stiznost, Aggnost, trestny
¢in, vnit"ni kontrola, vySeébvani.

1. Uvod

Téma nezavislého mechanismu pro vid&ni policie se &hem poslednich let dostalo na
stranky novin s vy3Si frekvenci. Peigadech poruSovani zdkona a zasazich pdlicist véejném
prostoru i na policejnich stanicich, stejjako informacich investigativnich novifida soudnich
procesech prokazujicich propojenfigusniki konkrétnich policejnich atvar s organizovanym
zloginem, se rozpoutala diskuse i v programech pofitibk stran. Navic Vybor proti mgeni,
krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni Raé@gywCR pro lidska prava vypracoval pagrke
zZtizeni nezavislého organu pro vy®stani trestnyclEina policisti, straZznik a pislusniki vézenské
sluzby z dvodu nutnosti posileni ochrany zakladnich pravaob, ktery Rada vIAdY'R pro lidska
prava schvalifa Na zaklad kompromisu pracovnik sekretariatu Rady vliady pro lidska prava s
ministerstva vnitra, jehoZz zérem byl navrh usneseni, ktery ministerstvu vnitcskytoval ¢as na
vypracovani zrén v sokasném systému vy3evani (do konce iezna 2007), bylo projednavani
vzhledem k volbam vervu 2006 ve vlad preruSeno. \ijnu 2006 pak ,podzimni* vidda podn
Vyboru stahla z jednani s vy&lenim, Ze se otazkou jiz sama zabyva. Po zvolené vlady a jejim
programovém prohla3eni v lednu 2007,&mid se k vytveéeni nezavislého organu pro i&ati vSech
stiznosti na policii hlasi vSechny strany viadndllae, by pak ideathmelo prijit obdobi, kdy by se
méla s dostatgnym pedstihem konat wejna i odborna diskuse ockierych padivych strankach
souwasného modelu a moznostech zlep3eni iggani do budoucna.

Liga lidskych prav z hlediska swénnosti, ktera se Uzce a dlouhodotbotyka dodrZzovani
lidskych prav ze strany policie, toto obdobi vy@ik zaujeti vlastniho nazoru k problematice a k
uplatréni stanovisek, ktera vyplyvajigdevsim ze zavaiakCeské republiky z mezinarodnich dmluv a
jez mohou napomoci systémovénegeni. V rdmci tohoto materialu zejména Liga nepojea za
nutné opakovat vSechnyiklady a argumenty shrnuté v patim schvaleném Rady vlady pro lidska
prava uvedeném vySe, Kmuz jiz dive prispéla prevdznoucéasti argumentace,cetnd uvedeni
piihodnych vzol ze zahrardi.

Liga zdiraziuje ve svém fisobeni i i zpracovavani tohoto systémového dopeni vyrazny
prvek prevence, ktery dalecéepahuje oblast ochrany zakladnich pravigerginést celospoteensky
uzitetné zlepSeni prace policie i jejétSi transparentnostgetré profesionalniho S&ni vSech poruseni
zakona ze strany policie od saméh@gbku. Vzhledem k charakteru svdjinnosti se pak v tomto
materidlu zauje predevsim na kritéria, kterd se tykaji ochrany zakietd lidskych prav.

! Nutnosti nezavislé kontroly policie se &aly intenzivié zaobirat politické strany - ODS

http://www.ods.cz/docs/publikace/modra_sance-viptth KDU-CSL  www.reformapolicie.cz a strana Zelenych
http://www.zeleni.cz/157/clanek/4-otevrena-spolestraddemokraticka-ucast-posilme-ochranu-lidskycivgt4. 7

2 Usneseni Rady vIadyR pro lidska prava (publikovany dne 2. 3. 2006ttp://wtd.vlada.cz/vrk/vrk.hti kterym schvalila

podret Vyboru proti méeni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu Zaemi a trestani ketfizeni samostatného
organu pro 3eéeni deliktniho jednaniifsludniki PolicieCR, obecni policie a ¥zeiské sluzbyCR.




2. Z&kladni argumenty pro vnéjsi kontrolu

Osoby, které provaji vnitini kontrolu, fisobi v daném organu, pohybuji se v jeho peata
tedy uvnit uréitého myslenkového paradigmatu, od kterého i$esye ¢innosti nemohou odpoutat.
Naopak v®jSi kontrola neni zatizena tolikarguisudky, je schopna problém vnimat v SirSich
souvislostech a jejtinnost takéasto niize byt neocenitelnym zdrojem informaci o daném ruga
Takovy organ mZe identifikovat a pojmenovat nedostatky, které byjo pii vnittni kontrole,
provacné internimi pracovniky velmiétké, nebo aZz nemozné, odhalit. Neni tedy Zadnym
prekvapenim, Ze vkterych statech, kde Zadnagiai kontrola policie neexistovala, samy policejni
organy pistoupily k tomu, Ze si takovy ¥Bi organ #dily.

Faktory, které zabrtaiji budovani nezavislého systému vyseéni policie jsou vadk zemi
obdobné: zejména se jedna o nedostatek firatiaku verejnosti nebo to neni priorita polifikV CR
se zda byt saiasna situace v tomto ohledu pirn€ prizniva. Organ, ktery by &h byt ztizen, ntize
byt organiz&né vybudovan v ramci vice do Uvahyighazejicich variant. Zéma nevyZadujeiflisné
finanéni naklady. Pdadném nedotazentktery kauZ v nedavné minulosti neni ¥ggnost jiz nadale
spokojena s dosavadnim systémentedét a stejit tak existuje zajemimejmensimit politickych
stran sotiasné vladni koalice gto se sotasnym systémem vygetani policie dinit* a vytvofit pro
Seteni poruSeni zdkona ze strany policie nezavislgrorg

Hlavnimi argumenty policejnich shigr které se v minulosti branily nezavislé kontrole
v zahrangi, sec¢asto shoduji s tim,&dmz se Ize setkat u policisteskych.

a) Povaha jejicitinnosti je takova, Ze policisté se dostavaji desstjicich situaci, vyZadujicich
okamzité rozhodnuti a konani, kdy jejich rozhoddvdamize byt ovlivieno myslenkami na to, Ze
jejich jednani by mohlo byt nasletiprednétem stiZznosti.

Tato obava se ukazuje jako licha v situaci, kdy fiezavisly vySebvaci organ zjednoduSi situaci,
nebd’jim i ve'ejnosti ukaze, které jednani je trestné a kterélnik

b) Obecuji se vytky tykaji roviz toho, Zecinnost policie je velmi sloZita, a navic v gobutrg
obsahuje konflikty a konfrontaci s népelskymi prvky ve spot@osti.

Kompetentni organ v tomtodte ot jedine pomoci, pokud vymezi jasna pravidla — na skujteh
vyreSenych fipadech — kterymi se budou policisté v budou¢idit. Jejich rozhodovani se tak
paradox® zjednodusi, nelbanebudou musetsit dilema ,nepohybuji se jiz mimo zvolenou oblast
bez utujiciho kriteria.

c) V neposlednitac® ma policie vadzné obavy, Ze jeglinnost niize byt zbyténé¢ komplikovana
zlomyslnymi stiznostmi néptelsky nalaéghych osob.

Zbyte'né stiznosti nelze nikdy vyl ale Ize zajistit pray nezavislosti, aby byly minimalizovany a
aby byla policie pra¥ pred nimi chrddna bez pochybnosti gipadné nedostateé transparentnosti
jejich Seteni.

Domnivame se tedy, Ze obavy¢ @gou do jisté miry lidsky pochopitelné”, nejsou v
demokratickém sté&tpostaveném na vlddorava a usilujicim o transparentnostisvédu olzani ke
svym orgadim na mist. Jednak pokud stiznosti na chovani policistide pro¥iovat organ stojici
mimo policii, tak samotnéinnost policie tim nebude nijak ovligna. V gipad, Ze chovani policisty
bude v souladu se zakonem, tak se neni s@jmzcéeho obavat, i kdyZ bude toto chovani govat

3 Vedle gipadi policejniho nasili a propojeni policejnich slo&ekrganizovanym zténem srov. véejnou diskusi v lednu
roku 2005 spojenou s aférou, kdyepy cinitel ve funkci ministra vnitra bez jakéhokoli zrkného oprawmni zizoval ad
hoc utajené tymy, které &y "sbirat informace"¢imz dosti zavazh zneuzival svoji pravomoc. V ramci parlamentniho
vySetovani uvedenych udalosti samotny ministr vnitr@&blan vyslovil pozoruhodny vyrok, Zze v roce 200&lych 13 let
po znené rezimu)nemela inspekce ministra vnitra dostat€nou kvalitu, jako omluvu pro #zeni netransparentniho tymu v
ramci policie!

4 Mare$ova, A.: Vysledky S@ni nazak na trestnowinnost policish, Trestni pravo 7, 8/2005. Z hlediska@zkumu provedeného
Institutem pro kriminologii a sociélni prevencizajimavé srovnat nazoryiegnosti a ,jejich vzdalenost* od zastupsoudni moci,
statniho zastupitelstvi a policie. Zatimcdepeost pléduje pro nezavislou kontrolu policie tzasi £chto orgaf tuto moznost spise
odmitaji, 7/2005, str 22.



nezavisly organ. Tyto obavy spiSe poukazuji na owadi policish, kdy se mohou na zaklad
zku3enosti v ékterych gfipadech domnivat, Ze interni organ kontroly naidhieghovanim fivie ai, i
kdyZ nebude v souladu se zakony. Takova skt je ovSem zcela neakceptovatelndiipart, ze
se policisté domnivaji, Ze zakony jim nedavaji dm$hé pravomoci pradadné vykonavani jejich
Ukola a boj s kriminalitou, tak sam@gme jim nic nestoji v cestnavrhnout zréinu zakona. Nicmén
na dodrZovani platnych zékione teba strikt& trvat, jinak bychom z pravniho statdinili zcela
prazdny pojem a Slo by v pInéimio stat policejni.

3. Co vlastré znamend ,vySetovani policisti“?

Prvni dlouholety problémipdiskusi o tom, jak probiha ,vydevani policist* predstavuje
rozliSeni mezi pojmem ,vySiEivani“ podle judikatury Evropského soudu pro lidgkava (ESLP),
ktery dohlizi na napibvani zavazk z Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladrsiebbodach a
tzv. fazi vySeatovani podle trestnihéadu provadného statnim zastupcem, organem nezavislym na
policii. Ta podle trestniharadu nastava az po fazi objasovani a prowrovani skutenosti
naswdéujicich spachéani trestnéhatinu policistou, které provadi policisté inspekce ministra vnitra
(na zaklad § 2 odst. 4 zakona 283/1991 Sb., o PoliciCR). PoZzadavky na vydewvani kladené
ESLP se ovSem vztahuji na celou dobubphu vySetovani od samotného zahajeni, tedy &cht
nejdive provedenych Ukdn Podle judikatury ESLP tedy pojem ,vyBatani“ je mnohem SirSi a
zahrnuje i fazi ped zahgjenim trestniho stihani podieského trestnihdadu. Nejjednodussi je
odmitnout poZadavek po nezavisléntéet vSech stiznosti na policisty argumentem, Z&ggvani
vede pece jiz nyni statni zastupce. Takovy postup ovSemeflektuje pré¥ pouzZivani terminu
VySetrovani“ v judikatde ESLP, ktera je pr&esko, jako stranu Evropské Umluvy o lidskych
pravech, zavazna.

Nehled k tomu, Ze se tato argumentace pak &plyhyba otazce nezavisléhoi&eti stiznosti
na poruseni zakona s mensi spefeskou nebezgaosti vnitnimi organy policie — skupinami
kontroly a stiZznosti a row otdzce Séeni poruseni zakona ze strany straZmiiecni policie.

4. Vniti¥ni nezavisla kontrola neznamena zruseni kontroly vitini

Pozadavek po komplexni externi kontrole nezavialémisterstvu vnitra a policii je odmitan
vzhledem k jeho na prvni pohled absolutni povazsicie i inspekce by fece nemohla vyuZivat
riznych nastrazenych tyimvySetovateh a provokatér uvnité policie, kitéi prece ginaSeji nakonec
v systému neproniknutelné stavovské solidarity agta ty nejlepsi vysledky.

Vnitini kontrola je z pohledu Ligy lidskych prav v ramesech orgahn verejné spravy
(obdobr jako u soukromych pravnickych osob) sabejrmosti, o niz neni piba vést diskusi. Tato
okolnost je o to vice nasmgdvychazime-li z premisy, Ze v pravnim std¢ naprosto firozena
spoluprace vice statnich orgdpii napravovani jejich ijpadnych chykii poruseni zakona,cetns
poruseni, ktera dosahla intenzity trestnéhmu. Automatickym pedpokladem fsobeni externiho
organu pro vysébvani vSech stiznosti na policisty je komunikacevzjemné informovani
s kontrolnimi organy vnihimi. Pra¥ vnitrnim systérim kontroly by nglo jit o to, aby byly obany
vnimany jako organy v ramci moznosti se snaziditiora feSeni probléiina efektivitu.

5. Nutnost vrejSi nezéavislé kontroly z pohledu mezinarodnich prénich zavazki

Hlavni kritéria z pohledu zasalpolicie do lidskych prav, kterymi by se¢ty Gvahy o #izeni
efektivngjSiho mechanismu vySetvani policiefidit, vyplyvaji z ustanoveni mezinarodnich Uumiuv,
které seCeska republika zavazala dobrovdldodrzovat. Prioritu mezi nimi maji vzhledem dkdy
porekud prehlizivému postoji vnitrostatnich organk doporgenim kvazijudicidlnich orgdn



dohlizejicich na dodrzovani daldich Gmilugptinejmensim v realné praxi), zejména zavazky
vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidgirava ve Strasburku.

Ten poZaduje pro vydeni podeteni z porusSenél. 2, 3, 5, 14 a prdadu gipad: i ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech takovéréef, které bude spbvat kritéria nezavislosti a
nestrannosti, dislednosti, Wasnosti a véejnosti, a to po celou dobu finéhu vySetovani od
samotného zahajeni, odch nejprvotji provedenych Ukoh Liga zastava na zakladudikatury
ESLP i odborné literatury publikované v zahtaniv ¢estirg jednoznaéné stanovisko, Ze v stasné
dohe systém vySdbvani trestnycltina policisti tato kriteria neplni.

6. Kritéria vySetiovani podle judikatury ESLP

PoZadavekezavislosti a nestrannostvySetovani v prvéadé zahrnuje, aby celd procedura
Seteni gipadu (bez ohledu na nazvy podkskéhoradu — pro¥rovani, objasovanici vySetovani)
bylo prova@né organem nezavislym na organu, ktery je pidgz porusenél. 3 Umluvy o ochra
lidskych prav (viz nap rozhodnuti ESLP vegei Aksoy v. Turecko (1996), § 98).

V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze stastupce, ktery je opravn podle zékona 8
161 odst. 2. 141/1961 Sb., trestnihiddu, ve z#éni pozajSich pravnich jfedpidi (dale jen ,trestni
fad), vySefovat trestnéciny spachanymi isslusniky PolicieCeské republiky, by vzhledem ke
konstrukci pravnihgadu a systémGeské republiky mohl kritéria nestrannosti a nedésissphovat.
Jak ovSem uvadi ESLP vipadu Kelly a dalSi v. Spojené kralovstvi (2001,18) samotna supervize
ze strany statniho zastupce nesta Statni zastupce v rdmci celého procegedghdzejicimu fazi
vySetovani (podle trestnihdadu) trestnychéina policisti vyuziva v Siroké nie orgar, které
nesphuji kritéria nestrannosti a nezavislosti vymezepadikatue soudu. Pravivodni faze Séeni je
spojena se vzajemnou spolupraci oifgejichz Seteni jiz z podstaty jejich furdki prisluSnosti
nemohou veést ki¢innému, dikladnému a vdejnému vySeteni podeeni z nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni. Dohled statniho zastugceasto byva jen formalrii.

Statni zastupce tak provadi zejména ,formalni psécspisem”, kdy rozhoduje o tom, jestli
avodni faze Seéeni byla dostata¢ cinnd ¢i dikladnéd a navrhuje,&kdy ze své vlastni iniciativy,
podle zkuSenosti pravrilkligy pak WtSinou teprve na zakladstiznosti poskozenych, dalSikazni
postupy, ovsem sam, jakoZto jediny nezavisly araesy prvek v rdmci Sini gipadi nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni nekona i@eini podle kritérii ESLP (bez ohledu na z pohlkdiérii
ESLP zavadici ndzev faze trestnititzeni podle trestnihi&du).

Podle judikatury ESLP (rozsudky Tahsin Acar, Masiatteo, Gulec, Ogur #ada dalSich)
prvek nestrannosti a nezavislosti neni &plae chvili, kdy jakoukoltést vySatovani provadi organ v
hierarchickém, institucionalnim nebo v praxi z&sl vztahu k organu vy¥ewvanému.,Pojem
vySetovani (enqute, investigation) ma autonomni vyznam a rozurjis&azdé Seeni pipadu zlého
zachazeni od saméhocatku. Nema tedy pravrtechnicky vyznam, jaky ma v trestni@au Ceské
republiky (§ 161 nasl. R). Zahrnuje proto i 3eéeni provadné ped zahajenim trestniho stihani. | na
to se vztahuji garance podrabrozvedené judikaturou SouduRepik, B. op. cit. str. 286). Jak dale
uvadi Repik, op. cit str. 287Z judikatury soudu tedy vyplyva, Ze Utvar Ministsa vnitra pro
inspekni ¢innost, ktery je fsludny wizeni o trestnyctinech policisé (§ 12 odst. 2 TR), patrre neni

® Doporueni ohleds ziizeni nezavislého organu pro vdechny stiznostiatigigty adresovaly} eské republice mezinarodni
instituce na ochranu lidskych pragi @SN - Vybor pro lidska prava @ervenci 2001), Vybor proti néeni (v kwtnu 2001 a
2004), Vybor pro odstrani vSech forem rasové diskriminace (v srpnu 2083%or pro prava dée (v lednu 2003) i
Komise proti rasismu a intoleranci Rady Evropy&érvnu 2004). Podroknje naleznete v Usneseni Rady vI&dR pro
lidska prava (publikovaném dne 2. 3. 2006hita://wtd.vlada.cz/vrk/vrk.htmkterym schvdlila pod#t Vyboru proti méeni

a jinému nelidskému, krutému, ponizZujicimu zachézeitrestani ke iizeni samostatného organu proicet deliktniho
jednani pislusniki PolicieCR, obecni policie a ¥zaiské sluzbyCR.

® Ze zpravy okinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2003 je mwbpakovat, Ze vzhledem k din z&znarh o zahajeni
Ukoni trestnihofizeni a personalnimu obsazeni statnich zastupit@sprace s nimi mnohdy (zejména na Urovni okigsn
statnich zastupitelstvilen formalni, pficemz zn&nacgast ¥ci navic kogi odlozenim ¥ci.

Aktivni dozor statniho zastupce ve vSeditech je stale nutno povazovat za cilovy stavéku je teba se postugn
piiblizovat. Sodasny stav, kdy vack pripadi je dozor statniho zastupce toliko formalni, jésgben pedevsSim rozsahem
Ukoli a kapacitnimi moznostmi statniho zastupitelstvi.



nezavislym ani nestrannym organem pro Vgdtpripad: policejniho nasili zakladajiciho poruseni
Al. 3 EULP. Nestd, ze vy$gbvani o gchto trestnychiinech konéa statni zastupce (8§ 161 odst. B)Tr
Rozhodujici jsou zpravidla prvni geti ihned po oznameni zlého zachazeni penéadped
zahajenim trestniho stihani (§ 158 a nask)Tr

KdyZ tento poZzadavek negpje z orgah (€astnych na procesu geni gipadu nelidského
nebo ponizujiciho zachéazeni inspekce ministra anttm mén pak kontrolni organy sobici uvnit
policie. Se¥teni Seteni podeeni z poruSenil. 3 tomuto organu statnim zastupcetvjia v tvodnici
zawresné fazi 3eeni, je v rozporu se zavazkieské republiky plynouci &. 3 Umluvy. Vzhledem
k tomu, Ze oba organy navic spadaji pod ministerghitra, které tak ma zodpé&dnost jak za svoje
pracovniky v podob pachatel podezelych z nelidského nebo ponizujiciho zachézeni,jeikh
vySetovatele.

Podle nazoru Ligy lidskych prav je tak prvek nezavslosti a nestrannosti vySdtovani
narusen vzdy, kdyZ statni zastupcéast vysefovani prenese — fakticky & pravné, bez ohledu na
oznaeni jeho usneseni a postupu organu, naéji je vySetrovani pfeneseno — na inspekci
ministra vnitra nebo kontrolni organ Policie CR, které jiZ vlastnostmi nezbytnymi pro vySefeni
nelidského nebo ponizZujiciho zachazeni ze strany st v podobé splnéni kritérii nestrannosti
a nezavislosti nedisponuiji.

7. Obsazeni a organizé&i podiazeni organu

KdyZ se vede diskuse o tom, pod ktery organ neloavigontrolu gesunout, jedné se zejména
0 zatim nijak systémavblize neodvodréné podazeni pod ministerstvo spravedinoéti piimo
strukturu statnich zastupitelstvi. Rada vlady gg¢hvaleném poditu pak plédovala #imo pro
nezavisly organ a to pro vy$etani nejen Polici€R, ale i néstské policie aszeaiské sluzby.

a) Co se t§e varianty pevedeni sotasného mechanismu inspekce ministra vnitetré kompetenci
vnitinich orgaid policie pod ministerstvo spravedlnosti a jeho &ev civilnim vySetovatetim.
Tento systém by ovSeniejpy nedokazal zabranit teoretickému nebeéfzpgavedeni systému
vzajemnych Gstugk v pripad, Ze by organ pod ministerstvem spravedinostil§schybeni policie
a policejni organy pochybeniézeiské sluzby. DalSi nebezpetéto varianty pedstavuje
vyuzivani/zneuzivani takovéhoto organu k politick§grlim pi souboji dvou ministt vcele
uvedenych resait

b) DalSitidce navrhovanou moZznosti je padeni inspekniho systému podipmou linii nejvyssiho
statniho zastupce, ktery by jmenoval vedeni inspékedouci detaSovanych pracaovigi krajskych a
nékterych vybranych okresnich statnich zastupitetbtvTi by spolupracovali €mi statnimi zastupci,
ktefi jsou vyhrazeni pro vySElvani trestnychc¢ini policisti. Pomahali by jim § zjiStovani
skut&nosti zda nedoSlo k trestnéniinu pred zapoéetim samotné "faze vy$evani" podle trestniho
fadu a v pipadt poruSeni zakona s mensi sgeleskou nebezgaosti nez je trestn§in, by predavali
navrhy na potrestani vedoucinegstavitekm policie. Také by dohliZeli na jejich napii v praxi,
véetrg povinnosti informovani alani o formé a aplikaci kdzigského potrestani v konkrétnich
piipadech, coZz v s@asnosti bohuzel neni povinnosttigusnych orgain (Okian se o form
potrestani fisluSnych policist ¢i strazniki — porekud absurdé — v zavedené praxi statnich organ
prakticky nikdy nic nedozvi.)

Tento systém spojeni statnich zastup&etenim vSech stiznosti, i netrestniho charakteruapage
Liga za powkud ,krkolomny“, nemajici v jinych zemich analogii zbyténé zatZujici sodasnou
strukturu statnich zastupitelstvi.

c) Podle naSeho nézoru nejlepsi variantu ovSéedstavuje vytvieni orgdnu — afi za vyuZziti
systému sotasné inspekce - nezavislého nejen na ministerstitray ale i na ministerstvu
spravedinosti, $editelem a jeho zastupcem jmenovanych jednou z kgadamentwi v ramci ad
hoc mechanismu spojujiciho vyjadi vile obou komor.



Tento mechanismus byélmoyt v idedlnim fipad vybaven i proaktivnimi mechanismy a Gtvary
analyzujicimi problémy v praci policie, abyigobil na zlepSovani prace policie komplgkra
systematitéji. Navic by mohl byt nejlepSi zarukou toho, Zéesktelem vedoucim tentd@ldzity organ
nestane netl/éryhodna osoba zapletena do vy®etni udéalosti v rdmci proslulého Palachova tydne
v lednu 1989 v daebkomunismu, jak tomu bylo u Miroslava Bornika, redp politickych afér v letech
devadesatych i ned&j8i sowasnosti v pipac® jemu gedchazejicihoeditele inspekce ministra
vnitra MikulaSe Tomina.

| v rAmci posled& uvedené formy na ministerstvu vnitra nezavislétgaou by se navrhy na
obZaloby z trestnychiind meély predavat statnim zastupo, ktei by meli nad Setenim od poatku
dozor a podavat navrhy na potrestanting nedosahujici této spdlenské nebezgaosti vedoucim
predstaviteim policie. Oteveni vySetovaciho organu civilnimu prvku je pak sarfeme
pozadavkem, ktery by #a obsahovat jakakoli zvolena varianta Gpravy.

Prace nezavislého organu a jeho komunikacerejnaesti by nila byt posilena pravomoci
zabyvat se poruSovanim pravnidiedgpigi ze strany policist koncegné a systematicky. Tento organ
by nmel v pravidelnych intervalech poskytovatiegmosti jednoznéna data o svoji efektivit véetns
statistik o druzich jednotlivych trestny¢int a kdzéskych gestupk, a to nejen podle skutkovych
podstat. A to zdlvodu rozliSeni korugniho a nasilného jednani a podsébiNapiklad skutkova
podstata zneuziti pravomocireéhocinitele, kterd je uvasha bez dalSiho uétsiny trestnychtina
policisti jiz v sowasnosti, v tomto ohledu pokryvéils Sirokou Skalu nezakonnych aktivit polidist
pod nimiZ si nemiZze ani laickd ani odborna i&gnost nic blizSiho fedstavit a fipadré napomahat
tétocinnosti redchéazet.

8. Méli by ve vySeFovacim organu pisobit nepolicisté?

Vzhledem k pladm na transformaci inspekce ministra vnitra se algjeobavy, Ze by
v nezavislém organu nebyli Zadni byvali policistéosoby vySdtijici policii nebudou mit Zadné
zkuSenosti se zvyky, uskoky a navyky vydeanych policisi.

Inspekce ministra vnitraipdstavuje, jak jiz bylo vySe uvedeno uiaw organ, kde mohou
slouzit toliko policisté "povySeni do organu inspek samotnou policii, o s¢éasnych vnitnich
kontrolnich mechanismech pro stiZznosti na policistynemlu.

Podle nazoru Ligy je vhodna smiSend podoba orgdebo nejvySSi vedeni by ovSem
s predeslym psobenim v policii spojeno byt néto.” ZkuSenosti pracovnikinspekce ministra vnitra
by meély byt nadale vyuZivany. Vedle toho bylm byt navdzano na systém, kdy mladi pravnici po
absolutoriu pravnické fakultyeline bez zkuSenosti nastupuji na mista ,vi@edteh policie” a od
pocatku jsou samdejme stejré jako jinak se po studiu profilujici absolventi wnéckych fakult
Skoleni a postuphpiipravovani na zodp@dnou a narénou profesni Ulohu. Obeemy tedy nély byt
do €chto orgdf zarazovany rovdZz osoby — ovSemtidazre opakujeme, Ze nikoli vyhradn- bez
zkuSenosti pedchozi sluzby k policii. Pro samotné #@gani skuténosti v terénu by samigme
mély byt civilni osoby proSkoleny obdobrjako byvali policisté pracujici v inspgkim organu. Pro
Skoleni adepit do nového organu by bylo podle Ligy nejvheé@in zapojeni odborntkz nezavislych
vySetovacich orgah ze zahranii, ktei by za pomoci Skoleni a praktickych tréninkvedli nové
adepty — kufikladu z pravnickych fakult, rozinych gedchozich nepolicejnich povolatiipolicejni
akadene — do tynti spol&né se starym obsazenim inspekce.

Samo ministerstvo vnitra uvazovalo v minulosti riéd, Ze by ,jeho inspekce* mohla byt
obohacena o civilni prvékZistala vSak uzaenym, jen pro vybrané policisty vyhrazenym organem.
Je samazjmé, Ze budouci orgadn by se ¥&azich musel izjmé opirat o sotiasnou strukturu i
persondlni substrat inspekce. To by mu ovSem nabréaaby do ®j postupr vstupovaly osoby
z civilni sféry, které by sawasny systém pod nezavislym vedenintizenim obohacovaly o jiné

" Tak je tomu naifklad u nezavislého organu v Anglii a Walesu (Inefegient Police Complaints Commission), kde
podminkowilenstvi v 17-ticlennémridicim organu je, Ze osoba nikdy ngansluzebni posr u policie.

8V ramci diskuse na konferenci Ochrandeyeych zajn a lidskych prav ptadané Asociaci pravnikPILA v dubnu 2004
v Brné tuto skuténost ffiznal tehdejsi zastupdeditele inspekce, JUDr. Leo Salvet.



pohledy a fistupy, ¥etné absence podit,falesné solidarity” s byvalymi kolegy. Nezavishygan pro
v8echny stiznosti na policisty a pokud mozZnoéstské policisty by saméegjme sluzeb vybranych
prefazenych expelitziad policie vyuZzival i nadale jistv ne Uplg zanedbatelném mnoZst@soby

v ném puasobici by ovSem policejni hodnosti nadéle uzivat mely.

9. Kontrola strdZnika méstské policie

KdyZ se vedou Gvahu o tom, které vSechny sloZzkinstai verejné spravy by i takovy
nezavisly externi mechanismusigetasto se zahrnuji do tohotodty také Seéeni poruSeni zakona
vézeiskou sluzbu nebo iffsludniky BIS. V Gvodu zmimy podrét schvaleny Radou viad¢R pro
lidskd prava se ovSem z&foval (vedle pracovnik vézeiské sluzby) rové? na vySabvani
meéstskych (obecnich) policist které jsou v satasnosti Séeny oggt policisty (gisluSniky Policie
CR). Vzhledem ke znamym spoénsky nebezgmym pipadim zneuZiti pravomoci ze strany
straznik by i oni nEli byt pod transparentni, sanim blizSi a dvéryhodrgjsi, kontrolou. Statni
policisté se setkavagasto se stejnym druhem probl&ra gi vySetovani ¢int svych koleg ze
samospravy vékterych gipadech projevuji rysy shovivavosti @liné solidarity.

| pro zvySeni dvéry obtani v pripadech selhani této slozky samospravy by bylo népdby
veSkeré stiznosti nagstské (obecni) policisty d@tstejny nezavisly organ jako \ipact poruseni
zakona pisludniky PolicieCR. Postupoval by obdobrjako u jinych slozek. ipady, kde dojde
k zawru, Ze doSlo ke spachani trestnéh, by gedaval k podani obZaloby specializovanym statnim
zastupém. V pripadech poruseni zakona s niZsi mirou neldez®ti pro spolénost, by daval navrhy
starostim ¢i fediteiim méstské policie na potrestani a dohliZzel by na jejedlizaci v praxi &adné
informovani o uloZeni sankci gnem k olkanim, ktei stiznost podali nebo byli jednanim straZnik
piimo poSkozeni a v ramci pravidelnych shrnujicicttistik i varejnosti.

10. DalSi opravréni nezavislého organu

Systémovost a preventivhagobeni nezavislého organu bglmbyt spojeno zejména s jeho
dalSimi opravenimi, kterd by navazovala na jeho vydetci pravomoci. Bylo by vhodné mit na
mysli, aby misobil nejen reaktivy nybrZ i proaktivé a podaval dopotieni na zlepSeni, vychéazel
z castji se opakujicich fistupi v jednotlivych pipadech, zobeéwmval je a navrhoval preventivni
opateni, ktera by se postupnzavadla do praxe.Casto se totiz nefsi problémy vedouci
k poruSovani zékona odvijeji od Spatnétimeni, laxni vnini kontroly, nedostat®ého nebo
nekvalitniho tréninku a podobnStejre tak by n&l vyzdvihovat giklady pozitivni praxe a poskytovat
ochranu policigtm, ktefi najdou odvahu ip zméné systému ,faleSné solidarity”, ktera je obvyklym
znakem u #kterych jednotlivéd pasobicich v policii. Tyto pozitivni ifklady by pak nily byt
pouzivany pi vyuce a vzdlavani policist.

ZvySena dvéra oltana by mnila byt ogena rovi&Zz o moznost efektiviSiho gistupu
k vySetovaci procedie, tak jak to ostatnvyZaduje ve své judikate Evropsky soud pro lidsk& prava.
Tento gistup se tyka nahlizeni do spisv ptipadech &ch nejdrobgjSich stiznostnich procedur pro
sttZovatele a jejich ibuzné a roveZ informovani stzovateti a vramci pravidelnych statistik i
verejnosti o sankcich, kterymi byli z poruSeni zakaes&déeni policisté v praxi potrestani.

11. DalSi systémové prvky podporujici odpaidnost pFi vykonu policejni ¢innosti

Zavedeni systému nezavislého vySefini se mize v praxi projevit jako kosmetické, pokud
nebudou posileny dalSi prvky prace policie, zejmgfialepSitizeni na centralni i lokalni Grovai
zavedeni princifp ,community policing” smtujicich k prevenci porusovani zakona ze strardanbi
policisth a zmihovani napti ve vztahu mezi alany a policisty v kazdodenginnosti. V idealnim
ptipad policie s oldany na mistnich Urovnich konzultuje priority svéhicsobeni v ramci delSich
¢asovych obdobich, vystluje jim pristup na viejnych setkanich a tak si dale ziskavévedu a



ZlepSuje komunikaci. MeziudeZité systémové prvky gat pravo na to, aby bylo osobam na policejni
stanici umoz#no pivolat pravnika od p#atku doby omezeni svobody, pravo na Vet
nepolicejnim lékgem,fadné pisemné poavani gedvagnych a zajisovanych osob o jejich pravech
a povinnostech (dostupné ve vice jazykovych vejzcgkoleni o technikach policejnich vyslécta
pomoci zkuSenych zahramich odbornilt ¢i zavedeni systému pouzivani zdznamovydtizeai o
prubéhu vyslecti.

12. Zawr

Existence nezavislé kontroly policie je vyhodradgevsim pro policii samotnou. Zvysi se diky
ni predevsim dvéra okkani v policii, coz jeji praci, kdy je mnohdy zavisléda ninformacich
poskytnutych viejnosti, zefektivni. Policie bude také Iépe schopaagistit od faleSnych obvini
v piipack, Ze nepodloZenost stiznosti shleda nezavisly orgéery bude mit u vejnosti ¥tsi
legitimitu oproti orgaém sokasnym. Pomoci nezavislé kontroly siénosti miZze policie také ziskat
cenné informace pro zlep3eni a zefekininsvé vlastni prace. Liga lidskych prav se domnieé
ztizeni nezavislého organu vy&stani stiznosti na policii je sprdvnym a nezbytnkrokem, aby
policie byla modernim bezprostnim sborem slouzicim celé snlesti.
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